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NOTARSTVI

Branka CECcHOVA

ZAKLADNI LITERATURA: Mikes, J. a kol., Notdfsky fdd — komentdf. Orbis: Praha, 1969; Brdz-
da, J., Bébr, R,, Simek, P. Notafstvi, jeho vyvoj, organizace a pravomoc. Academia: Praha,
1976; Bébr, R., Mikes, J. a kol. Vybrané otdzky notdiské praxe ¢. 1, 2 a 3, Prirucky prévnic-
kého tstavu ministerstva spravedlnosti, sv. 17, Praha, 1965, 1966, 1967; Bilek, P, Drépal,
L., Jindfich, M., Wawerka, K. Notdisky fdd a fizeni o dédictvi — komentdf, 3. vyddni. C. H.
Beck: Praha, 2005.

o Rikala jsem ti — nech je az na poldrkovej dort, “ $pitne Simona Sta$ové coby ma-
minka Sebkovd v jedné z legend4rnich scén filmu Peliky, kdy svatebni hosté za-
nofi do svych $dlkd s vrouci kdvou plastové Izicky. Zatimco svatebéané nevéticné
ziraji na beztvaré kusy plastu, které z roztavenych lZicek zbyly, Jif{ Kodet opatrné
poznamend: ,, 1o by mé zajimalo, kde soudruzi z NDR udélali chybu [...]*

Pal¢ivé symbolickd scéna, doklddajici, jaka nekvalita, nelogi¢nost, polovi-
Catost, nesmyslnost a absence jakékoli ndvaznosti ¢i kontextu pronikla tehdy
v nékteré formé téméf do vsech oblasti Zivota spole¢nosti.

Se $petkou tviréi licence lze fici, ze kazdy obor mél své plastové lzicky.

Tato kapitola si klade za cil pfedstavit fenomén plastovych lzi¢ek napfi¢ Gpra-
vou a praxi ¢eského notdfstvi v letech 1948 az 1989.

1. Vzhiru dola: predpisy, které uréovaly vyvoj notafstvi v letech 1948—-1989
1.1 Uvod

Pokusme se shrnout v nékolika vétdch, jak se vyvijelo notdfstvi na nasem Gzemi
v uplynulych sto letech: za Rakouska-Uherska zde fungovalo notdfstvi podle
klasického, po staleti upeviiovaného modelu, tj. jako svobodné povoldni s vefej-
noprévnim prvkem. Ceskoslovenska republika prevzala tento model vice méné
beze zmén. Za némecké okupace doslo k rozsdhlé migraci notdii ze zabranych
uzemi do vnitrozemi a k uréitému omezeni jejich pravomoci. Po celou tuto
dobu vsak platil tentyz predpis — notatsky rdd z roku 1871. Zlom nastal v roce
1949 po vyddni zdkona o notdfstvi, kdy doslo k faktickému zruseni ekonomické
samostatnosti notdf a notfskd agenda byla oklesténa v souladu s pozadavky
nastupujici délnické tiidy. Nedoslo vsak jesté k zestdtnéni notdfstvi — to nastalo
az v novém notdiském fiddu roku 1951. Teprve tehdy dostalo ceské notdfstvi
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912 Komunistické prdvo v Ceskoslovensku

skute¢né na frak: stalo se z n¢j jakési oddéleni soudu s kuse a nekonsistentné
vymezenymi tkoly napii¢ soukromym prévem, resp. tim, co z ného v tu dobu
jesté zbyvalo. Uréité zlepseni nastalo v roce 1954 vyddnim zdkona ¢. 52, kterym
se rozsifuje psobnost statniho notéfstvi. O zdraznéni vyznamu a potiebnosti
notafstvi patrné usiloval i notdfsky dd z roku 1963, ktery byl prvnim (a zdroven
poslednim) vdznym pokusem o rozshlejsi kodifikaci stdtniho notdfstvi. Obsa-
hoval nicméné fadu nelogi¢nosti a politicky motivovanych ustanoveni, kterd si
zidala doba, a kterd deformovala notafsky stav u nds po dobu dalsich vice nez
pétadvaceti let. V roce 1993 byl novym notdiskym fddem navricen ceskému
notafstvi jeho piivodni charakter nezdvislé a nestranné instituce.

1.2 Zakon ¢. 201/1949 Sb., o notafstvi

Co se stalo s privatnimi notdiskymi kanceldfemi po tinoru 1948? Je to mozna
piekvapivé, ale bezprostfedné po tnoru nedoslo k zidnym zdsadnim zméndm,
a to az do 21. srpna 1949, kdy nabyl t¢innosti zédkon ¢. 201. Notafstvi naddle
fungovalo podle zdkona z roku 1871, nicméné vétSina tehdejsich notdrt, pamét-
liva zlatych ¢asti prvni republiky a varovnych slov tati¢ka Masaryka o soudobém
Rusku, musela tusit, Ze nad notdiskym stavem se stahuji mra¢na. Proces zndrod-
novéni, vyvlastiiovdni a kolektivizace pidy zacal ddvno pred tnorem, po tGinoru
se naplno rozbéhl a neznamenal nic jiného, nez ze notdfim postupné mizel pred
o¢ima pfedmét jejich stéZejni agendy, tj. soukromé vlastnictvi nemovitosti.
Fakt, ze az do vyddni zdkona ¢. 201 se zddnlivé nic nedélo, neznamenal, Ze
notdfi zustali stranou z4jmu predstavitelti delnické tiidy, keefi se s vervou cho-
pili vlddy. Notati byli komunistim trnem v oku hned ze dvou davodu: za prvé,
ztélesniovali instituci, kterd po nékolik staleti realizovala téméf veskeré ukony
tykajici se prdva jednotlivet vlastnit majetek, a za druhé, predstavovala socidlni
skupinu, jejiz pfislusnici ¢asto zna¢ny majetek sami vlastnili. V roce 1949 pfipa-
dala v tivahu moznost notife zcela zrusit a jejich agendu rozdélit mezi advokéty
a soudy.! Moznd pravé diskuse o tom, zda se notdfti Gplné zbavit, nebo je jen
postupné zestdtnit, zptsobila, Ze zikon ¢. 201 se objevil s takovym zpozdénim.
V ustanoveni § 1 zdkona se pravi, Ze ,notdri jsou povinni pFispivat k zacho-
vdvdni a upevitovdni lidové demokratického pravniho rddu”. Au revoir, notéiskd
nezdvislosti a nestrannosti. Divodovd zprdva k zdkonu ¢. 201 uvddéla: ,Stdr
a zejména soudy uzivaji notdistvi jako verejné instituce, kterd md za tikol spolupii-
sobit pri dpravé majetkoprdvnich vatahii obéanii tak, aby nebyla narusena pracovni
iniciativa nebo vztahy osobni, rodinné a sousedské a aby tyto zdjmy byly navzdjem
sladény. Bude tim zmensena moznost majetkovych konfliktii rusicich pracovni vy-
konnost. Forma této instituce odpovidd danym hospoddriskjm pomérim a je jejich

' Bébr, R., Mikes, J. Ptirucky pravnického tstavu ministerstva spravedlnosti, sv. 25, Vybra-
né otdzky notédiské praxe, ¢ I1I: Praha, 1968, str. 13.
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disledkem. Reforma zachovdvd pravo na odménu za vykonanou prici, zabezpeiuje
Jeji imérnost a vylucuje moznost vykofistovdni spolupracovnikii.“*

Sladovat zdjmy na dobrych sousedskych a rodinnych vztazich s plynulou
pracovni iniciativou by byl véru nadlidsky tkol, ke kterému, nastésti, zdkon
neddval notdfim (zatim) Zddné Gc¢inné prostedky. Podle § 4 byl sice notdf
povinen zkoumat, zda prdvni jedndni pfed nim konand jsou v souladu s lidové
demokratickym zfizenim (aniz bylo stanoveno, jak identifikovat pfipadny ne-
soulad) a k témuz se zavazoval ve slibu sklddaném do rukou prfedsedy krajského
soudu, ale Zddnd konkrétnéji formulovand politickd agenda do zdkona ¢. 201
jesté nepronikla. Prioritou daného predpisu bylo spise zacit ucinné likvidovat
notafsky stav a nikoliv nalézt jeho nejvhodnéjsi politické vyuzZiti.

Sama notdiskd agenda podle zakona ¢. 201 neptisobi zdaleka tak zdzené, jak
bychom nejspise ocekdvali. Notédii se stdle méli vénovat klasickym oblastem své
¢innosti, tj. sepisovani notafskych listin o prévnich jedndnich a prohldsenich
(§ 20 a n.), protestim smének, tischovdm listin a cennosti ¢i delegovanym tko-
ntm v dédickém fizeni (§ 31 — Cinnost z pitkazu soudu). Fakticky viak ¢innost
listinnd sldbla pfimo tmérné snizujicimu se objemu nemovitost{ v soukromém
vlastnictvi a jejich prevoda.

Zardzejici je nicméné Gprava postaveni notdfe a organizace notafstvi: pfedné,
zikon viibec nefesi, zda je notdf i naddle osobou vykonavajici jakousi samostat-
nou ¢innost (o vykonu svobodného povoldni uz preci jen nemohla byt fe¢), zda
je stdtnim zaméstnancem, i jaky status vitbec md. Toto bude mit dozvuk mno-
hem pozdéji, v roce 1961, kdy Stdeni tfad diichodového zabezpeceni nezapocte
obdobi 1949-1951 pfi vyméfovani diichodt notdtt jako stdtnich zaméstnanct,
tka, ze ,zdkon & 201 nezménil nic na pravnich pomérech notdri, co by mélo vliv
na jejich pojistnou povinnost jako osob samostatné hospodaricich . Léta pred rokem
1948, tj. prapuvodni privitni praxe, se notaitim do dachodu, pochopitelné,
nezapocitivala. V 60. a 70. letech tak ¢lovék narazil na staré notéfe, ktefi pama-
tovali prvni republiku, ale stdle neméli ndrok na odchod do dichodu.?

V vodnich ustanovenich jsou jasnéji piedestfeny pouze tikoly notdfstvi (mj.
povinnost prispivat k zachovévani a upevnéni lidové demokratického pravniho
fddu) a podminky pro ustanoveni do funkce notate (S2 odst. 1: ,, Notdrem miize
byt jen Ceskoslovensky obéan, stdtné spolehlivy, oddany lidové demokratickému z7i-
zeni a zachovaly, ktery prokdze predepsanou odbornou zpiisobilost. ). Sdm obsah
notafské ¢innosti se zatim (formdlné) vyraznéji nezménil: notédfi konali dkony
z piikazu soudu, sepisovali vefejné listiny, pfijimali Gschovy. Co naopak doznalo
markantnich zmén, byla organizace stavu: zédkon predvidal ustaveni krajskych
sbortl notdiskych, (ty ovSem nikdy ustaveny nebyly, resp. na misto nich byly
ministerstvem spravedlnosti zfizeny spravni komise), které mély nad notdfstvim

2 Tamtéz, str. 14.
3 Tamtéz, str. 14.
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914 Komunistické prdvo v Ceskoslovensku

bezprostiedni dohled a hlavné — vybiraly od notdia veskeré jejich pfijmy, které
ndsledné prerozdélovaly jednotlivym notdfim v podobé periodickych odmén,
s pfihlédnutim k pracim jimi vykonanym (§ 13).4

1.3 Zakon ¢. 116/1951 Sb., o statnim notafstvi

A bylo hat. Jak na Novy rok, tak po cely rok — a taky po ndsledujicich étyficet
let: 1. 1. 1952 nabyl G¢innosti zdkon ¢. 116 o stdtnim notdfstvi, ktery znamenal
Gplny zdnik notdtskych diadi v jejich tradi¢nim pojeti. Cinnost statnich notdti
byla upravena v rekordnich deseti ustanovenich (z celkového poctu ¢tyfiatficeti
paragrafti se vét$ina tykala organizace notafstvi a prechodnych opatfeni). Ve stej-
ny den nabylo G¢innosti i nafizeni ministerstva financi o notdskych poplatcich,
které — navzdory lidovédemokratickym trendim — kupodivu setrvaly na teh-
dejsi dobu v pomérné vysokych sazbdch. Vlida patrné pochopila, ze neni tfeba
teatrdlné upoustét od tradi¢né vysokych notdtskych odmén, nebot znamenaji
ptijem pro stdtni kasu.

Pravodni rozbor ministerstva spravedlnosti uvddél: ,,/.../J Vyddni nového ob-
Canského zdkoniku i 0blanského soudniho tddu v r. 1951 zménilo i tikoly notdistvi,
nebot tyto kodexy prenesly t6Zisté piisobnosti notdrstvi od individudini pravni pomoci
k sledovdni obecného zdjmu, k pomoci souditm, zejména v cinnosti konané z pri-
kazu soudu [...]. Notdrstvi md i ve spolecnosti budujici socialismus své opravnéni
a svilj vyznam, ponévadz v socialismu soubéiné s rozvojem socialistického viastnictvi
vyriistd jeho obdoba — osobni viastnictvi, které se rozriistd zvysovdnim zivotni virovné
obcani [...].3

A aby bylo tplné jasno, vymezil § 1 zdkona 116/1951 Sb. ucel stdtniho no-
téfstvi takto: ,,Stdtni notdistvi napomdhd socialistickym pravnickjm osobdm, jinym
spolecenskym organisacim a viem obéaniim p¥i ochrané jejich zdkonnych zdjmii,
dbd, aby jejich uplatiiovdni bylo v souladu s duchem a socialistickymi cili lidové
demokracie, a prispivd tak k upeviiovini socialistické zdkonnosti.

Notéfstvi coby stdtni ufady byla zdkonem ¢. 116 ustavena v obvodu kazdé-
ho okresniho soudu. Dohled nad notdfstvim drzel pfedseda okresniho soudu,
vrchni dohled vykondval ministr spravedlnosti. Ten zdroven mohl dosadit do
neobsazenych notdiskych mist zpasobilé osoby s tim, zZe bylo Ize bez blizsiho
uréeni prominout nékeeré nélezitosti jinak nutné pro ustaveni notdfem, a sice
pravnické vzdéldni, potfebnou praxi a uspésné slozenou odbornou zkousku.

Notatskou ¢innost roz¢lenil zdkon ¢. 116 na tii oblasti: ¢innost ve vlastnim
oboru piisobnosti, ¢innost z povéteni soudu a ¢innost na zidost Géastnikit. Cin-

# Ad Notam — Jubilejni &islo k desetiletému vyroéi obnovy notéistvi. C.H. Beck: Praha,
2003, str. 13.

> Bébr, R., Mikes, J. a kol. Vybrané otdzky notdiské praxe ¢. 2, Pirucky prévnického tstavu
ministerstva spravedlnosti, sv. 17: Praha, 1966, str. 16.
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nost ve vlastnim oboru obndsela sepisovdni notdfskych zdpist o pravnich tko-
nech, osvéd¢ovdni pravné vyznamnych skute¢nosti, protesty smének, ovérovani
podpist a vidimace listin. Z povéfeni soudu mohl stétni notdf provddét urcité
tkony nebo konat fizeni v téch vécech, které nebyly svéfeny sendcu (§ 21). Tato
kompetence se v dané fdzi tykala pfedevsim dédického fizeni, ale zdroven pied-
jimala postupné narustajici rozhodovaci pravomoc v celé fadé fizeni, kterd byla
pozdéji stitnim notdfstvim svéfena. Kone¢né ¢innost na zddost Gcastnikil zahr-
novala pfijimdni listin a cennosti do tschovy a poskytovani prévnich porad.

Pfechodnd ustanoveni doty¢ného zdkona velmi bezelstné odkryvaji, jakym
zpusobem vlastné doslo k prevzeti nékdejsich privdtnich notdfskych kanceldfi
a k jejich plynulé integraci do systému a do budov soudu. Krajské notdiské sbo-
ry (resp. ministerské spravni komise) mély odevzdat veskeré pisemnosti, penize,
cenné hodnoty i vSechno kanceldfské zafizeni piislusnému krajskému soudu;
ustfedni notdfsky sbor mél udinit totéz viici ministerstvu spravedlnosti. Prdva
a zévazky nékdejsich sbort piesly na stdt (§ 27). Notdfe, jejichz Gfad neskondil
k 31. prosinci 1951, pfevzal ministr spravedlnosti do stdtni sluzby. Totéz platilo
pro kanceldfské sily (§ 30). Majitelé kanceldiského zafizeni (tj. pfevdiné byvali
privdtni notdfi) byli k vyzvé ministerstva spravedlnosti povinni jej odevzdat jus-
tiéni spravé za ndhradu podle cenovych predpist ke dni odevzddni. (Je otdzka,
na kolik nové cenové predpisy hodnotily napt. starozitny nibytek nebo nakladné
psaci stroje, které k vybaveni notdfskych kanceldfi casto patfily.)

1.4 Zakon ¢. 52/1954 Sb., kterym se rozsifuje piisobnost stdtniho notdfstvi

Duvodova zpréva predestiela acel predpisu takto: ,Stdtni notdistvi, které se
zdkonem ¢& 116/1951 Sb. znacné priblizilo svému sovétskému vzoru, se za dobu
své tiileté Cinnosti plné osvédiilo. Nejen, Ze ztratilo posledni zndmbky své drivéjsi
podnikatelské cinnosti, nybr stalo se i velmi platnou a aktivni souldst justicniho
apardtu. [...] Je vhodné proto nyni pristoupit k dalsimu probloubeni éinnosti stdr-
niho notdrstvi a pritom vyuzit této prilezitosti k odstranéni nedostatkii ve stdtnim
apardtu, byrokratismu a zbytecné dvoukolejnosti, spocivajici dnes v tom, Ze se nékte-
rymi otdzkami zabyvaji soudy a stitni notdrstvi.“®

Zakon ¢. 52 stanovil, Ze notafstvi provddi fizeni o projednani dédicevi (§ 2)
a ze jeho rozhodnuti maji tc¢inky rozhodnuti soudniho (§ 5 odst. 2). Odvolan{
proti notdfskym rozhodnutim fesil ptislusny krajsky soud. Z notdfstvi se tedy
stal v tomto sméru pseudo-justi¢ni orgdn, aniz by vsak takovd jeho pravomoc
méla sebemensi oporu v Gstavé. Rozsifena byla téZ pisobnost stdtniho notdfstvi
v oblasti tschov. Zaroven doslo ke zméné tzemnich obvodd stdtnich notafstvi,
které se nové kryly s obvody okresnich ndrodnich vyboru.

¢ Tamtéz, str. 18.
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1.5 Zakon ¢&. 26/1957 Sb., o notdfskych poplatcich

Podle zékona ¢. 26 vyméfovalo stdtni notdfstvi nejen poplatky za vlastni notdi-
ské ukony (napf. ovéfovani podpisii a pravosti listin), ale nové i poplatky z dé-
dictvi, z darovéni a z pfevodi nemovitosti. Zdkon mél postihnout ty, ktefi by si
jesté v roce 1957 snad mohli zit nad poméry. Jeho divodovd zprava déla: ,, Zjro
poplatky jsou v soucasném vyvojovém stadiu doplitujicim lankem nasi dariové sou-
stavy a maji postihnout majetek, kterého bezpracné nabyvaji jednotlivei a soukromd
sdruzeni osob, popripadé nemovity majetek, za ktery proddvajici ziskd finanéni pro-
stredky, jichz miige uzit ke zvyseni své Zivotni sirovné. “ Predpis mél téZ ambici uml-
et dozvuk nekdejsi kapitalistické legislativy: ,, Predpisy upravujici zpoplatiiovdni
prevodii a prechodii majetku byly viastné jednim z poslednich zbytkii kapitalistické-
ho pravniho tddu v CSSR. Staré poplatkové predpisy z r. 1850, resp. 1901 a 1915
byly proniknuty politickjmi a ekonomickymi ndzory odpovidajicimi kapitalistické-
mu spolecenskému 7ddu, byly mimorddné slozité, neprehledné a nejednomé.” Coz
o to. Slozité moznd byly — poplatkovych predpist bylo nékolik a nebylo zcela
snadné se v nich orientovat. Tato komplexnost vsak byla zjevné opodstatnéna
zdjmem na oddéleni pravomoci vzdjemné nesouvisejicich uradi a zajisténi jejich
vzdjemné kontroly tak, jak tomu v demokratickém stdt¢ md byt.

Uprava obsazend v zikoné ¢. 26 pfedznamenala absurditu pozdéjstho notai-
ského fédu z roku 1963 (ktery byl pozoruhodnym konglomerdtem vzdjemné
nesouvisejicich kompetenci): notdt — vybéréi dani. To tu doopravdy jesté nebylo.
Za Ucelem naplnéni zdkona vedli stdtni notdfi tzv. poplatkové rejstitky, kam se
kazdy tkon registroval po splnéni poplatkové povinnosti. Nedoslo-li k registraci,
smlouva nenabyla platnosti. A¢koli tato agenda pridala notdfum k beztak dost roz-
sdhlé administrativni préci, stitni notdfstvi zdroven paradoxné ziskala na vyznamu:
bez poplatkové registrace notdfem nebyla chata. Kromé snahy odstranit posledni
zbytky ptivodnich poplatkovych predpisti lze pochopit i jakysi prakticky zdmér z3-
konodirce, ktery sméfoval k efektivnéjsimu zptsobu vybirdni pfedmétnych dani.
Utastnikiaim fizen{ tato tprava skute¢né do jisté miry ulevila — jednali pouze s jed-
nim dfadem. V kazdém piipadé doslo k uplnému rozordni kompetenénich mezi,
které do té doby platily mezi finanénimi, resp. danovymi orgdny a notdfstvimi.

1.6 Zakon ¢&. 95/1963 Sb., o stdtnim notéistvi a o fizen{ pfed stdtnim
notdfstvim

Novy notdfsky fdd byl soucdsti vSeobecné legislativni boufe prvni poloviny 60.
let, kterd méla zavrsit budovdni socialismu. Vychodiskem nového notdiského
fadu bylo usnesen{ UV KSC z 8. prosince 1960, o dal$im upeviiovani socia-
listické zdkonnosti a zlidovéni soudnictvi, a usneseni XII. Sjezdu KSC, které

7 Tamtéz, str. 21.
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apelovalo na upevnovani socialistickych spole¢enskych vztahii a na rozvijeni ko-
munistické vychovy obéani.? Ze stétniho notdfstvi se u¢innosti nového notdt-
ského fadu stal jakysi soudni orgdn sui generis, zvisly do zna¢né miry na soudech
a predev$im na mistnich a okresnich ndrodnich vyborech. Vétina ustanoveni
nového predpisu se soustfedila na nékolik druhii fizeni, kterd byla do ptisobnosti
stdtniho notdfstvi svéfena. Revolu¢ni zménou bylo zahrnuti dpravy dédického
fizeni pfimo do notdfského fddu, a tedy jeji vynéti z textu o. s. I., ktery upravo-
val dédictvi dosud (v §§ 310-342). Okrajové byla vymezena ,¢innost ostatni®,
kterd ve zna¢né smr$téné podobé zahrnovala tikony, které jsou notédfstvi v jeho
klasickém pojeti vlastni, tj. v prvni fadé ¢innost listinnou.

Uz jazyk Gvodnich ustanoveni zékona ¢. 95 naznaduje, jakd byla priorita zdko-
noddrce tentokrdt: , fzeni®, ,registrace, ,evidence, ,poplatky — takovy slovnik
ptiléhavé zobrazoval praxi totalitniho stitu, tj. jeho vali mit nade v$im kontrolu,
vSechno registrovat, evidovat a fidit. Pfipomeneme-li si podobné ustanoveni
z notéiského fadu z roku 1871 (platného az do roku 1949), uvédomime si, jakou
degradaci notéfstvi béhem nékolika desetileti proslo: ,, Nozdri jsou stdtem ustanove-
ni a verejné povéreni, aby podle tohoto zdkona sepisovali a vyhotovovali verejné listiny
o pravnich probldsenich a pravnich jedndnich, jakoz i o skutecnostech, ze kterjch lze
vyvoditi prava, a aby stranami jim svérené listiny uschovdvali a penize i cenné papiry
prijimali za tim iicelem, aby je tretim osobdm vydali neb u vitadii slozili“ (S 1). Za-
timco kdysi byli notdfi pouze ,stitem ustaveni, podle zdkona ¢. 95/1963 se méli
stdt jednim z ndstrojii moci, zrovna tak, jako se jim stala justice.

Ustanoveni § 1 predestielo tkoly notdfstvi takto: 1) stdtni notdfstvi pomdhd
ob¢aniim a organizacim pfi ochrané jejich prév a pfi uspofdddni jejich vztah,
pficemz dbd, aby obcané vykondvali svd prdva v souladu se zdjmy spole¢nosti,
2) statni notdfstvi pecuje o dodrzovani socialistické zdkonnosti, a to pfedné pfi
ochrané socialistického spolecenského vlastnictvi a osobniho vlastnictvi obéani.

V nidsledném textu zdkona lze jen stézi vypozorovat prostredky, které byly
k plnéni pfedestienych tkola nutné. Poslani stitniho notdfstvi vyznivd z doty¢-
ného zdkona spiSe takto: stitni notdfstvi poméhd zlidovélym soudiim, aby mély
o néco méné¢ price. Jeho listinnd ¢innost je omezena na minimum. K ochrané
individudlnich prév nema Zddné prostfedky, protoze v ur¢itém bodé témért kazdé
své agendy fakticky podléhd politickému orgdnu — ndrodnimu vyboru.

§ 2 zdkona roz¢lenil pravomoci stitniho notdfstvi na ¢innost rozhodovaci
a listinnou. Oproti ptivodnimu hokyndfskému rozdéleni z roku 1952 (¢innost
ve vlastnim oboru ptisobnosti, z povéfeni soudu a na zddost tcastniki) $lo — co
do prehlednosti — o pozitivni posun. Agendou rozhodovaci se rozumélo predné
fizeni o dédictvi, fizeni o umorovani listin, registrace smluv, fizeni o tschovich,
vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti, fizeni o vyméfovini notdiskych
poplatkd. Vycet listinné ¢innosti zahrnoval mj. sepisovdni notdiskych zdpist,

8 Mikes, J. Notdfsky fdd — komentdf. Orbis: Praha, 1969, str. 12.
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osvédcovani pravné vyznamnych skutecnosti, ptijimdni listin a penéz do tscho-
vy a spoluptisobenti pfi evidenci nemovitosti.

Klicovym tGvodnim ustanovenim byl § 3 odst. 1, ktery stanovil, ze ,,p7i pl-
néni svjch tikolii postupuje statni notdistvi v tizké soucinnosti s ndrodnimi vjbory
[...]% Toto se tykalo predevsim pievodii nemovitosti a nékterych oblasti dé-
dického fizeni. Podle §§ 22 a 34 o. s. f. v§ak mohl ndrodni vybor vstoupit do
fizeni, vyzadoval-li to zdjem spole¢nosti (o. s. . byl podle § 25 notéiského fidu
subsididrnim pfedpisem). Nakolik se tento politicky dohled realizoval, zilezelo
pfedev$im na persondlnim obsazeni pfislusného ndrodniho vyboru a na osob-
nosti vedouciho stdtniho notéfe, kterému podle § 6 zdkona pfislusel dohled nad
statnimi notdfi a organizace prace.

1.6.1 Dédictvi
Predchozi tGprava obsazend v zdkoné ¢. 52/1954, ktery notdfim svéfil rozho-
dovaci pravomoc, se nové odrdzela v § 17 (1), ktery stanovil, Ze stdtni notdfstvi
vydavd rozhodnuti ve véci samé. Uvédzime-li, Ze tato rozhodovaci agenda méla
byt vyhradné nespornd, lze s pfimhoufenim obou o¢i nad principy délby moci
ve stdté akceptovat, Ze notéfi prevzali rozhodovaci pravomoc soudt v nékterych
nespornych vécech. Zikon v$ak postavil notife do daleko problematictéjsi
— a z ustavniho hlediska nepfipustné pozice: nepfimo jim svéfil rozhodovani
sportl. § 18 zdkona totiz stanovil: ,, Nemiize-li stdtni notdrstvi rozhodnout proto,
Ze jeho rozhodnuti zdvisi na skutecnosti, jez zistala mezi sicastniky spornd i po Set-
fent provedeném stdtnim notdistvim k jejimu objasnént, a neni-li mozno dosdhnour
mezi vicastniky dobody, prerusi stdtni notdistvi Fizeni az do rozhodnuti o sporné
skutecnosti v soudnim, popripadé v jiném vizeni. Nepodd-li sicastnik, jemuz to stdt-
ni notdrstvi ulozilo, ve stanovené lhiité ndvrh na takové rozhodnuti, stdtni notdrstvi
v tizeni pokracuje a rozhodne i o této skutecnosti.

Tento tah byl odiivodnén zdjmem na hospoddrnosti a rychlosti fizeni. Zna-
menal vsak, Ze notdfi zacali zcela bézné rozhodovat sporné véci, keeré by obycejné
piislusely soudiim (otdzky vzniku dédického prdva, platnosti zavét, apod.).

1.6.2 Rizeni o registraci smluv
Novum, které notdfsky rdd z roku 1964 pfinesl, byla registrace smluv tykajicich
se nemovitosti.” Rizeni o registraci smluv bylo jednim z obcanskopravnich i-

? Registraci pfislusnym stdtnim notdfstvim vyzadovaly smlouvy o prevodu nemovitosti do
osobniho a do soukromého vlastnictvi ob¢ant a jinych nez socialistickych organizaci (§ 134
odst. 2, § 490 odst. 2 i.f. 0. z.), smlouvy o omezeni pfevodu nemovitosti (§ 58 odst. 2, § 248
odst. 2 zdk. ¢. 65/1965 Sb. — zékoniku préce), dohody o osobnim uzivin{ pozemka (§ 205
odst. 2 0. z.), smlouvy o vzdjemnych prévech a povinnostech stavebniki pii vystavbé obyt-
ného domu s byty v osobnim vlastnictvi, popfipadé zmény a doplintky téchto smluv (§ 12
odst. 1 a 2 zdk. ¢ 52/1966 Sb.), smlouvy o prodeji byttt v domé, ktery je ve vlastnicevi std-
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zeni, tj. podléhalo stejnym procesnim zdsaddm jako fizeni jind. Bylo upraveno
v ustanovenich §§ 61-65 notdiského fidu. K registraci smlouvy bylo pfislusné
notafstvi, v jehoz obvodu se nachdzela pfedmétnd nemovitost. Notdistvi zkou-
malo podminky fizeni (ptekdzka véci rozhodnuté, prekdzka litispendence, zpt-
sobilosti tcastniki, atd.) a ndsledné hmotnépravni podminky pro rozhodnuti
ve véci, tj. napf. zda je smlouva uréend k registraci platnd a zda je v souladu se
zikonem. Zkoumaly se i zdvady pfipadné vdznouci na nemovitosti — notdfstvi
mélo za kol naléhat na Gcastniky pravniho tkonu, aby piipadné zdvazky bud
uspokojili, nebo aby nabyvatel prevzal nemovitost véetné zdvad. Podle § 63
odst. 1 v§ak mélo notdfstvi pfedevs$im povinnost zkoumat, ,,zda je smlouva, kte-
rd byla obldsena k registraci, plaimd, zejména zda se svym obsahem nepiici zdkonu
nebo jej neobchdzi anebo jinak neodporuje zdjmiim spolecnosti®, a vidy si vyzddat
stanovisko MNV. ,Obchdzeni zdkona“ ¢i ,,odporovdni zdjmim spole¢nosti®
vsak mohlo byt obsazeno v celé fadé¢ jedndni, takie notdii méli teoreticky pfi
provadéni registrace zkoumat Siroké spektrum souvisejicich otdzek, jak ostatné
dokldda jedno z tehdejsich stanovisek Nejvyssiho soudu: ,./... ] prizkumem byly
gjistény pripady nespravné praxe stdtnich notdrstvt, kdy se stdtni notdrstvi zcela spo-
léhala p¥i zjistovini cen nemovitosti na vyjadieni MINV bez dalsiho prezkoumdvani.
[...] Ve véci registrace kupni smlouvy Fesené u stdatniho notdrstvi v 1. neni z obsahu
spisu patrno, Ze by stdtni notdrstvi néjakym zpiisobem prezkoumdvalo kupni cenu
12 000 Kés, wvedenou v kupni smlouvé. Stdtni notdistvi v . H. se spokojilo bez
dalsiho s vyjddienim MINV ke kupni cené 3 000 Kés za rodinny domek, jez vyzni-
valo v tom smyslu, Ze nabyvatel nemovitosti sam uz radu let v domku proddvajiciho
provddél vipravy. Ve véci registrace kupni smlouvy resené u statniho notdrstvi v P Slo
0 prodej domu se stdji, kiilnou, stodolou a pozemky o vimére 3 ha za kupni cenu
13 000 Kés. MINV se v dotazniku k cené nemovitosti podrobnéji nevyjddyil, stdini
notdistvi z ni bez dalsiho vychdzelo [...].“"°

§ 64 notafského fddu stanovil, Ze notdfstvi smlouvu registruje, neshledd-li
nedostatky, popfipadé jsou-li tyto nedostatky v pfiméfené lhiieé ucastniky od-
stranény. Pokud nebyly splnény podminky, notdfstvi registraci odmitlo. Origi-
nal smlouvy byl v kazdém ptipadé vricen ohlasovateli, jednu ovéfenou kopii si
ponechalo notéfstvi ve sbirce ovétenych opist registrovanych smluv, druhou po-
slalo orgdnu geodézie. V ptipadé odmitnuti registrace se mohl tcastnik odvolat,
a to ke stdtnimu notéfstvi, které o odmitnuti rozhodlo. O odvoldni rozhodovalo
bud doty¢né stdtni notdfstvi (v piipadé, ze mohlo odvoldni v plném rozsahu
vyhovét), nebo nadfizeny krajsky soud.

Registra¢ni fizeni vidy probihalo v soucinnosti, resp. pod dohledem pfi-
slusného ndrodniho vyboru, ¢emuz je vénovina blizsi pozornost v ndsledujici

tu, do osobniho vlastnictvi uzivatelt (§ 14 zdk. ¢. 52/1966 Sb.) a smlouvy o pfevodu byti
v osobnim vlastnictvi mezi obcany (§ 15 odst. 1 zdk. & 52/1966 Sb.).
19 Stanovisko NS z r. 1967, Rozbor Pls 1 — 1967.
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kapitole. Odhlédnuto od politickych aspektt véci lze viak uzaviit, ze svéfenim
registraci a souvisejicich tikont stdtnim notdfstvim byla disciplina neslu¢itelnos-
ti pravomoci dovedena k dokonalosti.

Z hlediska bézného prevodce byl vsak dany postup velmi jednoduchy. Nekdejsi
stdtni notdr (v soucasnosti notar v Benesové) JUDr. Martin Sesina k tomu uvadi:
~Kdo chtél koupit chalupu, Sel do banky, tam ukdzal viplatni pdsku — protoze nic ji-
ného, nez spldceni srazkami ze mzdy, nebylo — a dostal prislib. Prisel na notdrstvi, kde
se napsala kupni smlowva, dalo se registracni razitko, banka proddavajicimu vyplatila
penize, kupec prinesl smlouvu o tzv. omezeni prevodu nemovitosti, notdi tam opét
dal razitko, a bylo hotovo. Notdr zdrover: vybiral i dané — platilo se kolky, pro lidi
1o bylo praktické.“ Podle vyhldsky ¢. 43/1969 existovaly stop-ceny nemovitosti;
notafi registrovali smlouvu s cenou, resp. sumou, kterou kupujici proddvajicimu
formalné¢ zaplatil, zpravidla piimo v kanceldfi. Vzhledem k cendm uvedenym ve
vyhlésce a cendm redlné panujicim na tehdej$im ,,trhu® s nemovitostmi bylo vak
nasnadé¢, Ze cena, kterou kupujici zaplatil ve skute¢nosti, byla jind.

1.7 Normalizace a cesta k privatizaci

V 70. a 80. letech uz se (kromé nevyrazné novely notdiského fadu v roce 1983)
slovo notdf v jinak bohaté zékonoddrné tvorbé nevyskytuje. Narazime jen na
nékolik momenti hodnych pousmdni, jako napiiklad na Instrukci ministerstva
spravedlnosti CSSR 573/86 z roku 1987, o organizaci zlepsovatelského hnuti,
kde se pravi, ze: , Stdtni notdri, pracovnici stdtnich notdrstvi a ostani pracovnici jus-
ti¢nich organizaci poddvaji zlepsovaci ndvrhy, tjkajici se cinnosti statnich notdistvi,
predsedovi prislusného krajského soudu. “Neni zndmo, kolik takovych ndvrht bylo
ve skute¢nosti poddno; pamétnici nicméné uvadéji, Ze notdfstvi za normalizace
zrcadlilo celospolecenskou stagnaci a pravni mizérii, kterd v prabéhu uplynulych
desetileti prosdkla témét do vSech profesi, a co hife, do mysli vétSiny obyvatel.
Dne 12. prosince 1989 doslo k ustaveni Iniciativniho vyboru notdfa pro
jedndni s ministerstvem spravedlnosti a k sepsdni prohldseni, které navrhovalo
obnoveni notdfstvi v konturdch odpovidajicich stavu pred rokem 1948. V pru-
bé¢hu ndsledujiciho roku ze strany ministerstva padl jak ndvrh na Gplné zruseni
notafstvi, tak ndvrh zabyvat se jeho ptipadnou privatizaci az spolu s rekodifikaci
ob¢anského prava. Dne 8. ¢ervna 1991 viak Ceskd nirodni rada usnesenim po-
z4dala vlddu, aby do konce roku pfedlozila ndvrh na privatizaci notdfstvi. Dne
28. dubna 1992 byl zrusen zdkon o stdtnim notafstvi z roku 1963. Zdroven vsak
nedoslo k prijeti nového notdfského fddu, takze nastalo nékolikadenni legisla-
tivn{ vakuum, a jesté na rozhodujici schiizi Ceské nirodni rady dne 7. kvétna
1992 se ozyvaly hlasy proti znovuzavedeni notdfstvi jako takového, nicméné
zdkon ¢. 358/1992 Sb., o notdfich a jejich ¢innosti, byl nakonec pfijat. Do jeho
ucinnosti (1. 1. 1993) probihala piiprava dalsich predpisti (kanceldfsky fad,
karny rdd, volebni fdd, notdisky tarif, ad.) a zdroven pfiprava na pfechod roz-

Notdrstvi 921

hodovacich pravomoci, nesmyslné svéfenych stdtnimu notdfstvi predpisy z 50.
a 60. let, zpét na soudy, katastrdlni a finan¢ni Gfady. Dne 26. ledna 1993 vznikla
Notiiskd komora Ceské republiky, ¢imZ byl formdlni proces obrody ceského
notdfstvi zavrsen."

2. Proletafi vSech zemi: notifi v regiondlnim dobovém kontextu

Srovndme-li Gvodni ustanoveni demokratickych notdfskych fddt (Francie,
Itlie, Svycarsko, Rakousko, soucasnd tprava v CR) s tymiz ustanovenimi t4di
socialistickych, zaujme nds pfistup k definici notdfe: zatimco fady ,kapitalis-
tické“ v ivodu zpravidla vymezi, kdo je notdf, fidy socialistické tuto otdzku
viibec nefesi a radéji se rdzné chdpou pojmu notdfské ¢innosti, baze s dobovym
dtrazem na jeji politicky rozmér. V ¢l. 1 sovétského notéiského dekretu tak
napfiiklad ¢teme, ze Uko[y stdtniho notdrstvi se rozumi ochrana socialistického
viastnictvi, prav a zdkonnych zdjmii obéani, stdtnich itadil, podnikii a organizact,
kolchozii a jinych druzstevnich a spolecenskych organizaci [...]“. § 1 notdfského
fadu v NDR zasel dokonce jesté ddl, s tim, Ze ,,/. ../ Notdr md zvldsté o to pecovat,
aby pravni sikony, o nichz se dozvi, nesmérovaly proti ciliim politiky vlddy, aby prdv-
ni tikony nebyly v rozporu se zdkony NDR. [...] Cinnost stdtniho notdrstvi slousi
zajisténi osobnich prav pracujicich.“!?

V sovétském Rusku zaznamenalo notdfstvi drastické zmény hned po roce
1918: dosavadni notdiské kanceldfe podle ustdleného carského notdiského
fddu byly okamzité zestdtnény, nacez doslo k vyddni sekvence dekretti, diky
nimz v Rusku doslova zmizela podstatnd ¢dst notaské agendy. Vedle dekrett
,0 pude®, .o prohldseni prév pracujiciho a vykofistovaného lidu“ a ,,0 socializaci
pady® byl jesté v roce 1918 vyddn dekret, ktery zrusil dédické pravo. Notéfstvi
bylo v Rusku tehdy mélem zruseno. Zachrdnil je az ndstup NEPu v roce 1921
a zakotveni obligatorni registrace smluv mezi stdtnimi orgdny a soukromymi
osobami, ¢imz zna¢né stoupla civilni agenda soudt a zachovani notédit v podobé
administrativnich asistentd pfislo vhod.

I v jinych stitech vychodniho bloku proslo notdfstvi zna¢nou redukci pra-
vomoci a tpadkem: v socialistickém Madarsku bylo notdfstvi upraveno pouze
nékolika nafizenimi, v Rumunsku dokonce pouhymi vyhldskami."® Zikladni
hmotnépravni instituty (zdvéti, osvédcovini, oklesténd smluvni agenda atd.)
a stavovské predpisy (organizace notéistvi, odpovédnost za $kodu, Gprava notdi-

"' Ad Notam — Jubilejni ¢islo k desetiletému vyro¢i obnovy notdfstvi. C.H. Beck: Praha,
2003, str. 16 a n.

12 Brazda, J., Bébr, R, Simek, P. Notafstvi, jeho vyvoj, organizace a pravomoc (Srovndvaci
studie). Academia: Praha, 1976, str. 71.

13 Tamtéz, str. 317 a 328.
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skych poplatki apod.) se napti¢ socialistickymi Gpravami nijak drasticky nelisi-
ly; jejich spole¢nym jmenovatelem byla jednozna¢nd snaha stit vyuzit notdfe
v ramci vykonu politické moci. Po piddu komunistickych rezimu ve stfedni
a vychodni Evropé doslo v kazdém ztcastnéném stdt¢ diive nebo pozdéji k pri-
vatizaci notdfstvi, ke vzniku stavovskych komor a k zakotveni jejich regiondlni
spoluprice, kterd napomdhd ndvratu notdfstvi k jeho ptivodnim hodnotdm.

3. Ucel svéti prostfedky: notifi jako néstroj politické moci

Sledujeme-li vyvoj notéiskych predpisti napfi¢ komunistickou érou, zd4 se, Ze to-
talitni moc objevila moznost politického vyuzZiti notafstvi az s urcitym zpozdénim:
zatimco v notdfskych predpisech z 50. let byla zndt spiSe snaha likvidovat notéistvi
jako stav a odsunout je na okraj pravnickych profesi, notafsky dd z roku 1963
obsahoval fadu ustanovent, kterd méla tehdejsimu rezimu napoméhat pii uskutec-
novan{ idedlt socialismu, resp. spiSe pfi realizaci jeho mocenskych zdjm. Jednalo
se pfedevsim o zavrSeni procesu kolektivizace zemédélské pudy a ziskdni absolutni
kontroly nad ptevody a ptechody vlastnictvi nemovitosti. Posileni vlivu druzstev
a ndrodnich vybort na dédické a registra¢ni fizeni a zdroven politizace funkce ve-
douciho stdtniho notafe doklddaji, jak vlddnouci strana postupné zchytiela co do
realizace svych cilt — Gc¢inné zapojila kdysi tak nepohodlné notdfstvi do procesu
pierozdélovani majetku. Z hlediska kone¢ného efektu sebevice politicky motivo-
vanych predpisti vsak (tak jako u vSech ostatnich profesi) hrala stézejni roli mira
odvahy a lidskosti jednotlivet — notdt, kteff konkréeni dkony provadéli.

3.1 Lidovédemokratické zemédélstvi

Kolektivizaci zemédélské pidy v rdmci dédictvi odstartoval uz zdkon 139/
1947 Sb., o rozdéleni poziistalosti se zemédélskymi podniky a o zamezeni dro-
beni zemédélské pudy. Platil az do pfijeti notdfského fédu z roku 1963, jehoz
§ 40 stanovil nasledovné: ,,Je-li predmétem dédictvi zemédélsky podnik nebo ze-
médélskd anebo lesni piida, vede stdtni notdrstvi za soucinnosti mistniho ndrodniho
vyboru dédice k takové dohodé, kterd by nejlépe vyhovovala potiebdm zemédélské
(lesni) vyroby. Jestlize by k takové dohodé nedoslo, rozhodne stdtni notdistvi o vypo-
rdddni mezi dédici podle téze zdsady.

Notaf mél tedy podle zdkonoddrce nejen rozhodovat, ale zdroven presvéd-
¢ovat dédice o vyhoddch kolektivniho hospodifstvi. Komentdt JUDr. Mikese
k danému ustanoveni je snad jedinym stinem na jeho jinak vynikajicim, ideolo-
gicky velmi zdrzenlivém dile: , Zdkonnd tiprava tim sleduje pruzny vyklad potreb
zemédélské viroby ve shodé s konkrémi situaci. Zdakonoddrce priblizel k velké praxi
a odborné erudici stdtnich notdri i k jejich dobrému vztahu k orgdniim piisobicim
v zemédélské vyrobé, zejména mistnim ndrodnim vjboriim a jednotnym zemédél-
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skym drugstvivm. Stdtni notdri musi hledat cestu, jak skloubit zdjmy zemédélské
vyroby se zdjmy obéanii (dédicii) tak, aby nedoslo k poruseni zdkladnich obéanskych
prav. Jestlize dédéni a drobeni zemédélskych podnikii bylo vZdy v rozporu se zdjmem
konsolidace pomérii v zemédélstvi a jeho rozvoje, je nutno i za plané zakonné vipra-
vy pFistupovat k rozhodovdni v jednotlivich pripadech, zejména pokud se tjkd zemé-
délskych podnikii nebo zemédélské piidy, jez jsou dosud v soukromém uzivini, velmi
uvdzlivé hodnotit viechny okolnosti pripadu a presvédcit dédice, Ze zdjem zemédélské
vyroby na vytvdreni zemédélskjch podnikii poskytujicich jak dédiciim hmotmé zabez-
pecent, tak spolecnosti predpokladanou produkei, je i jejich zdjmem a neni zdsahem
do jejich oblanskych prav. [...] Soucinnosti mistniho ndrodniho vyboru je podle
naseho ndzoru predeviim myslena pomoc p¥i presvédcovini dédicii, 1. jejich vedeni
k tomu, aby uzavieli dohodu, jez vyhovuje potiebdm zemédélské viroby [...J.“"*

Nekteti tehdejsi autofi zasli ve svych tvahdch na toto téma jest¢ dle: ,,Jak
postupovat, jak zejména presvédcovat obéany o vihoddch a perspektivich prdce v ze-
médélstvi, na to nebude mozno stanovit néjakou presnou smérnici. [...J] Podle roho,
0 jaky zdvod jde, budou rozdilné i presvédcovaci metody. Nékdy se bude musit notdr
Jesté spokojovar s ekonomickym donucenim, tj. vyuzit zdkonnych predpisii k tomu,
aby nékterého z dédicii nebo nabyvatelii jiného majetku zistavitele & prevodce pri-
mél k prevzeti zemédélské piidy a pres viasmictvi piidy k prdci v zemédélstvi.“"

Ackoli zdkon sugeroval, Ze za z4jmy zemédélské vyroby md v dédickém fizeni
agitovat pfedev$im notdf, do hry opét vstupoval pfislusny ndrodni vybor: notdf
od néj obdrzel vyplnény formuldf, kde figurovala kolonka ,koho povazujete za
nejvhodnéjsiho prejimatele dédictvi“. De facro tedy nejvhodnéjsiho druzstevnika
pfedurcil sém ndrodni vybor. Toto stanovisko nebylo zdvazné; zdlezelo vsak na
povaze a politické pili konkrétnich notét. Jak vzpoming JUDr. Sefina: , A% do
konce 60. let platilo, Ze notdr rozhodujici v dédictvi mél vést dédice k romu, aby
usedlost prevzal ten z nich, ktery byl v druzstvu. Objevil jsem nékolik spisii, kdy se
dédici opravdu brinili. A narazil jsem i na horlivého notdre, ktery skutecné dédice
donutil — dokonce pomoci odvolaciho krajského soudu — aby usedlost pripadia synovi,
ktery ji vitbec nechtél.

V prubé¢hu normalizace tlak ndrodnich vybort nastésti sldbl, dochazelo pry
pomérné casto i k tomu, Ze se pfimo z ndrodniho vyboru tdzali rodiny, koho
maji do kolonky napsat.

3.2 Dar od babicky

Dalsi napjatou kategorii dédického fizeni byly piipady, kdy se jeden nebo vice
z dédict nachdzeli v ciziné. Do fizeni vstupovala prokuratura; notdf musel zjis-

!4 Mikes, J. a kol., Notdtsky f4d — komentdf. Orbis: Praha, 1969, str. 255.
15 Kl4n, J., Vybrané otdzky notdfské praxe. Pirucky prévnického Gstavu ministerstva spra-
vedlnost, sv. 17: Praha, 1967, str. 58.
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tovat, zda byl tcastnik fizeni pravomocné odsouzen za trestny ¢in neoprdvnéné-
ho opusténi republiky, za ktery ndsledoval trest v podobé propadnuti majetku.
Pokud byl dédic pravomocné odsouzen jesté pied imrtim zistavitele, propad-
nuti se na dédicky podil nevztahovalo. Pokud v$ak dédic k datu amrti ziistavitele
odsouzen nebyl, nabyl nejprve sviij dédicky podil, ktery mu vzdpéti vyrokem
o trestu propadl spolu se v§im ostatnim majetkem. Dochdzelo i ke kuriéznim
ptipadiim, kdy jeden z dédict byl jiz pravomocné odsouzeny a mohl dédit, za-
timco jeho sourozenec dédit nemohl, protoze trestni fizeni proti nému nebylo
skon¢eno. Notdfi museli v danych dédickych vécech provadét soupis majetku na
misté. Nékteré rodiny pry dité v zahrani¢i jednoduse neuvedly. Pokud ho vsak
uvedly, kazdy slu$ny notdf se snazil pomoci a omezit zabavovany podil na mi-
nimum, vylouéit z pfedmétu dédictvi co nejvice polozek ndvodnymi komentafi
typu — a tohle, to vim babicka darovala jesté za Zivota, ze?

3.3 Rizeni o registraci smluv

Jak jiz bylo fe¢eno, zavedeni institutu registrace smluv bylo odrazem snahy
vlddnouci strany sdruzit soubor veskerych tkonu tykajicich se zmén vlastnicevi
na stole jediného orgdnu, a tedy odejmout tuto agendu z kompetence vice tra-
di, které se mohly alespont v omezené mife kontrolovat. Svéfeni administrace
pfevodu a prechodii nemovitosti stitnim notdfstvim zdroven posililo pozici
politickych orgdn, tj. ndrodnich vyboru, které mohly v ptipadé potteby sndze
ingerovat v registracnim fizeni.

Rada notdfi-pamétniki povazuje pravé registrace pochybnych prevoda za
nejvetsi zlo, na kterém se museli podilet. Ackoli notéfstvi bylo dfadem, ktery
de iure rozhodoval v kone¢né fézi, nachdzelo se zcela v podrudi politickych entit
a jejich ndtakovych metod. JUDr. Sesina k tomu dodava: »Prodeje konfiskaci, ro
byla skutecnd spina. Kdyz nékdo odesel z republiky, soud jej odsoudil a na ndrodnim
vyboru uz méli porads, kdo zabaveny majetek dostane. Podle restituéniho zdkona se
pak zkoumalo, kdo zaplatil jakou cenu, ale jd vam Fikdm, Ze vidycky — vdycky to
bylo v nepotddku. Kazdy takovy nabyvatel védél, co je to za majetek.

Jakym zptisobem registrace probihala, bylo rozebrdno vyse. Je nasnadé¢, Ze no-
téfi fakticky nerozhodovali. Béhem 60. a 70. let vSak k problematice registraci
prubézné vychdzela fada ¢ldnka a stanovisek, keerd notdfe nabddala k politické
bdélosti, burcovala k odhalovdni burzoaznich prezitkd, jako napf. hromadéni
nemovitosti téhoz druhu nad miru osobni potfeby.'®

' Viz napt. Stanovisko NS z . 1967 — Rozbor Pls 1 — 1967 — Zjisténi skute¢nosti potieb-
nych k pfezkoumdni platnosti smlouvy: , Nékterd zjisténi musi stdtni notdisti provddét v jed-
not/z‘vy'c/? p}’z’padefh také obledné pomh_y pm’vm’/ao ikonu, kterj md bjtz' registrovdn. Z obsabu
smlowvy, pripadné z jejiho porovndni s predchozimi smlouvami uzavienymi nebo registrovanymi
u téhoz stdtniho notdrstvi nebo z tidajii v dotazniku MINV, mize vzniknout pochybnost napt:
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Podle § 490 o. z. smeli obc¢ané prevddét nezastavéné stavebni pozemky pou-
ze na stét nebo na oprdvnénou socialistickou organizaci. K pfevodim budov
a zemédélskych pozemka bylo jesté pred predlozenim smlouvy k registraci tfeba
ziskat souhlas okresniho ndrodniho vyboru, ktery zkoumal platnost smlouvy
z hlediska zdjmu spole¢nosti na tcelném vyuziti véci.”” K prevodiim se déle vy-
jadfoval mistni ndrodni vybor obce, kde se nemovitost nachdzela, a to prostied-
nictvim (nezdvazného) stanoviska, vepsaného do pfislusné rubriky dotazniku
a ¢estného prohldseni k registraci smlouvy.

Situace se v jednotlivych okresech a obvodech lisila. Jak vzpomind nékdejsi
stdtni notdtka JUDr. Véra HoliSov4, v obvodu Prahy 6 napiiklad neslo prevést
nerodinné (¢inzovni) domy a vily — souhlasy se jednoduse neudélovaly. Tento
majetek bylo mozné prevést jediné darem na osoby blizké. Majitel mél jen holé
vlastnické prévo. Jakmile se v jeho nemovitosti uvolnil byt, ONV jej pruiné
pridélil nékterému ze zaslouzilych cekatela v pofadniku. Sami majitelé tak cas-
to nedobrovolné ziskali ve vlastnim domé sousedy, souziti s nimiz pro né bylo
nepifjemné, absurdni a ponizujici: pro lep$i pfedstavu pfipomenme jiz v tvodu
zminovany film Pelisky, kde aéastnik druhého odboje, antikomunista a skaut
Jitf Kodet sdilf sviij vlastni dim s majorem lidové demokratické armdady.

Rada majiteltt hodnotnych nemovitosti byla zéroven neformalné manipu-
lovéna k jejich pfevodu. Lidé se v bezradnosti ¢asto obraceli na notdfe, ktefi
si pfedev$im v mensich méstech a na vesnicich uchovali vysokou spole¢enskou
autoritu. Mnozi notdfi méli dobrou viili a odvahu lidem pomoci alespon ¢dstec-
né Celit odsouzenihodnym predpistim i praxi — neformdlné poucovali majitele
nemovitosti o jejich prdvech, nabddali je vytrvat, nenechat se vmanévrovat do
nevyhodného pfevodu nemovitosti a radéji vyfesit prechod vlastnictvi sepsdnim
zévéti. Ackoli neslo o Zddné protestni hnuti proti rezimu, jedndni konkrétnich
notaft, ktefi poskytovali podobné konzultace, rozhodné vyzadovalo urcitou
ddvku odvahy. Notédfstvi podléhala riiznym formdm dohledu ze strany okresnich
vykonnych orgdn, které si dobfe a rddy v$§imaly, ze néktefi notdfi nefunguji zce-
la v souladu s duchem ustanoveni § 40 notirského fddu nebo § 490 o. z. V ko-
mornich vztazich, které mezi notdfi a pracovniky okresnich ndrodnich vybort
panovaly, nebylo radno koledovat si o nalepku bojovnika za lidskd prava.

V ndvaznosti na Gstup normaliza¢ni horlivosti, ktery nastal béhem 80. let, si
notdfi pozvolna troufali tu a tam sporné registrace zamitnout. Ob¢as se podafilo
odvolaci soud prelstit tvrzenim, Ze stodola je spis stodulka, kterd je vlastné dfev-

v otdzce poctivosti zdrojii, z nichz pochdzeji vadjemnd smluvni plnéni (§ 125 odst. 2 0.z.), pii-
padné o tom, zda nabyvatel nehromadi nemovitosti téhoz drubu nad miru své osobni potieby, po-
treby své rodiny a své domdcnosti [§ 130 odst. 2 0.z. a &. 15 pism. h) registracni smérnice]. Zjis-
tovdni téchto zdvaznych skutecnosti je tieba provddér vyzddanim si souvisicich spisit nebo napt:
podrobnym dotazem na MINV mista bydlisté nabyvatele nebo mista, ke je jeho nemovitost.

17 Mikes, J. Notdisky f4d — komentdf. Orbis Praha: Praha, 1969, str. 346.
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nik. Jak vzpomina JUDT. Sesina: ,,Méli jsme v okrese drugstva a stdmni statky, kde
problémy nebyly. Ale t#i druzstva — to byla sila. Nejen, ze lidi pFipravili o pole, ale
tieba jim urizli i zahrady. Na rodinny ditm se tehdy pridélovalo 800 m?, takze kdyz
mél nékdo vic, nadbytek mu vzali. Cekal jsem, e po roce 1989 budou lidé, co o tom
rozhodovali, viset nékde na lucerné — a vida, oni je zvolili predsedy znovu.

4. Organizace notifstvi a jeho k(v)adry

» Vedouct notdri kraje Stiedoceského, jsouce si védomi, Ze:

a) obecnym lidem i stdtnimi orgdny dlouho opomijeny stav notdisky zaujal
v dnesni dobé, po desetiletém provéfeni, ve spolecnosti misto, které mu jiz ddvno
patilo,

b) p¥islusnici stavu notdrského, véemé vedoucich statmich notdri, jsou povétiiné
vy$siho véku a ndrocnou praci zdravi nalomeného,

¢) z toho diwodu hrozi primé nebezpeli fyzické likvidace celého stavu predciasnou
invaliditou a dokonce vymienim jeho piislusniki,

d) je proto tieba nynéjsi kddr notdri dlouho pri zdravi a télesné i dusevni potenci
zachovati, coz je mozné pouze vytvorenim a udrgenim vhodnych materidlnich a ji-
nych podminek Zivotnich, rozhodli se sobé pro blaho, ostatnim notdiiim pro pouceni
a nadiizenym pro vyjstrabu zaloZiti spolek, ktery bude pro své leny a v budoucnu
i pro ostatni notdre hdjit pravo na Zivot vsech notdri, jejich spolupracovnikii a po-
mocnikil, jakoz i ostatnich prdtel stavu notdrského. [...] Spolek se vitedné nazyva:
Gerentes notarii regionis Mediobohemicae Praha. Neni pravnickou osobou ve smyslu
§ 488 ob¢. zdkona. Ve vnitinim styku, p¥i cestdch do vysunutych sidel, do zahranici
a pri misiondrské prdci se oznacuje zkratkou GNRMB Praha.

Tolik Gvod Stanov spolku vedoucich notdtt kraje Stfedoceského, ve znéni
po provedeném doplnéni na veplendrnim zaseddni v lednu 1973. Spolku se téz
prezdivalo Konkldve a jeho éra trvala od poloviny 60. let az do roku 1989. Nutno
podotknout, ze neslo o zddny bytovy semindi: Glastnici doty¢ného spolku se
nejprve setkdvali v restauraci U Malift a poté ve vindrné Makarskd. Pravidel-
ny kontakt zajiStoval uréitou soudrznost a Groven notdfského stavu navzdory
absurdnim pomérim i pfedpisiim, na které panoval mezi notdfi vesmés jed-
notny ndzor. Vid¢im duchem tohoto hnuti byl JUDr. Viclav Jefdbek. Dalsimi
protagonisty notaridtu byli napt. JUDr. Prochézka, JUDr. Simek a ptedevsim
JUDr. Mikes, ktery navdzal na svou nékdejsi praxi u soukromého notdfe piiso-
benim na Ministerstvu spravedlnosti. Jeho komentd k notafskému fédu z roku
1963, ¢cetné publikace, skoleni a dalsi ¢innost vyvazovala absenci judikatury
k notdfské praxi a obecné prevlddajici nezdjem o notdiskou ¢innost.

Vztah notdfstvi a ostatnich pravnickych profesi byl dvoji: ze strany (nejen)
soudt byli notdfi povazovani za morédlné politicky odpad od justice — védélo se
o nich, Ze nemaji Zddné politické ambice. (Stoji za zminku, Ze podle toho to na
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stdtnich notdfstvich také vypadalo — prostory, nabytek a vybaveni, které by se uz
bylo dustojné neuplatnilo na soud¢, se ruce postoupilo notdttim.) Zaroven vsak
kazdy védél, ze notdte mize nékdy potfebovat: jeden kupoval chatu, druhému
notaf projednéval dédictvi.

Nelze samoziejmé tvrdit, Ze by notdfi a jejich ¢innost zistala stranou po-
litického zdjmu,'®
do nutnosti individudlnich mordlnich kompromist: ziskat a udrzet si misto
stdtniho notdfe nemuselo byt vykoupeno vstupem do komunistické strany ani
jinou formou uzndni spravnosti rezimu. Jedingm momentem, kdy musel kazdy
soudny notdf mirné zatnout zuby, byl slib adepta notdfstvi podle § 9 notdiského
tédu z roku 1963, v némz se dotyény zavazoval, 7e bude Ustavu a ostatn{ prévn{
predpisy ,vyklddat v souladu se socialistickjm pravnim védomim*.

Vnimdni notdit béznymi obcany vsak bylo po dlouhou dobu (ij. az do
80. let, kdy v rdmci normaliza¢niho marasmu panovala v§eobecnd averze vici
veskerym stdtnim tfadtim) veskrze pozitivni. Staff notdfi, keef{ jesté pamatovali
soukromé notdfstvi, si mezi lidmi drzeli Gctu a na spoustu mladsich kolegti
prenesli tradi¢ni étos. VétSina z nich vzpominala na stary obcansky zdkonik, na
nékdej$i Gpravy soukromého prava. Jak vzpoming JUDr. Sesina: ,Zdkon o ro-
diné 265/1949, ten spousta z nich v podstaté nevzala na védomi. Zvldsté nékteri
nasi predchiidci notdri byli vynikajici. Kdybyste otevieli tieba smlouvy, co psal miij
Skolitel v Benesové, JUDr. Cemﬂ Kdyz mi je dnes lidé prinesou, schovdvdm si je. Byl
to klasicky notdr, se vsi nobleson.

Zatimco predpisy z 50. let se podminkami pro vykon price notdfe prilis
nezaobiraly (viz napt. § 7 (1) notdiského fadu z roku 1952: , Notdiem smi byt
ustanoven, kdo vykazuje vieobecné ndlezitosti predepsané pro stdtni zaméstnance. ),
notafsky fdd z roku 1963 pojedndval o organizaci notdfstvi podstatné Sifeji.
Predev$im v § 6 zakotvil funkci vedouciho stdtniho notife, kterému piislusel
dohled nad ostatnimi notifi a organizace price na notifstvi. Uprava funkce
vedouciho stdtniho notife byla ddle rozvedena v Jednacim fidu pro stdtni no-
téfstvi (instrukce ministerstva spravedlnosti ¢. 4/1964 publikovand ve Sbirce
instrukef a sdéleni MS ¢. 2/1964). Cinnost stitnich notdfstvi v kraji #idil pted-
seda piislusného krajského soudu (podle § 35 z. 36/1964 Sb. m¢l mj. provadét
provérky statnich notéfstvi a zajistovat fddny chod notédfstvi po strance kidrové).
Vrchni dohled nad stitnimi notéfstvimi pfislusel ministru spravedlnosti. Mi-
nistr spravedlnosti zdroven jmenoval notdiské poradni sbory, které se mj. mély
vyjadfovat k legislativnim ndvrhiim a zméndm tykajicim se notdfstvi (instrukce
MS 2/1966).

Funkce vedouciho stitniho notdfe preci jen vyzadovala urcité politické
sebezapieni — pokud tedy doty¢ny zdjemce nebyl presvéd¢enym komunistou.
§ 7 (1) sice ponékud bezelstné stanovil, ze vedoucim stdtnim notdfem muze byt

zdroven vsak byla relativné nizkd prestiz stavu vyhodou co

8 Viz vyse, bod 2.
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ustanoven pouze ,,0béan CSSR, ktery je odddn socialistickému ziizeni*, fakticky
se vSak ,oddanost socialistickému zfizeni“ téméf obligdtné rovnala vstupu do
KSC. Byla fada téch, ktefi pozici vedouciho stdtniho notdfe odmitli proto, ze
nehodlali tento kompromis ucinit. Na druhou stranu, fada byvalych privdtnich
notdfu tento ustupek podnikla a ve funkei vedoucich stdtnich notdit ndsledné
pusobila v duchu nejlepsich notdfskych tradic, tj. cestou neformdlnich rad ob-
¢antm, kterak se vyhnout nejhorsim dopadiim deformovaného prévniho fidu
na vlastnictvi a jiné soukromopravni instituty.

www.komuni

L . D x Sk
KOs |5

vl ER® Wi PRA A | ';:l-'l..':""«l.u ET

L4 RURE L ED iy ERMD i

| WL pxl

W

%,

SYSTEM)

ALISTICKYCH FEMI

Sl

Marxisticko-leninskd obecnd teorie stdlu @ prava

i Epi vl PR, ERATY A& PRALL
= — -

vIlAAE RTELTRIEE TR & BRALRERAT PRLAER W LEL muivew RREN

TERGEin smeenice pinagd
FROVETANEw Fmbkvy




