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spole¢nosti. Ustav statni spravy: Praha, 1977; Kroupa, J. Socialisticky konstitucionalismus
a jeho principy. Univerzita J. E. Purkyné: Brno, 1985; Lenin, V. I. Stdt a revoluce. Svoboda:
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Matousek, S., Grospi¢, J., Zdobinsky, S. Zdkladn{ referdt z oboru stdtniho (Gstavniho) prava
pro oborovou konferenci. Pravnik, 1975, ¢. 4, str. 201 a n.; Peska, P, Rattinger, B., Dressler,
A. Ustavni pravo CSSR. Zéklady spolecenského ziizeni a zakladni prava a povinnosti obcanti.
Orbis: Praha, 1965; Peska, I, Rattinger, B., Dressler, A. Ustavni prévo Ceskoslovenské socia-
listické republiky. I. dil. SPN: Praha, 1967; Rousseau, J. J. O spole¢enské smlouvé neboli o z4-
saddch stdtniho préva. Nakladatelstvi V. Linhart: Praha, 1949; Skrach, A. Ustavni prvo CSSR
II. SPN: Praha, 1966; Vebera, Z., Kroupa, J. Ustavn{ pravo CSSR. UJEP: Brno, 1974; Vebera,
Z., Kroupa, J., Filip, J. Ceskoslovenské statn{ pravo. UJEP: Brno, 1976; Vebera, Z. Ustava
—zéklad Gstavnosti a zdkonnosti v CSSR. Univerzita J. E. Purkyné v Brné, 1988; Zdobinsky, S.,
Matousek, S. a kol. Stdtn{ prévo evropskych socialistickych zemi. Panorama: Praha, 1983; Zdo-
binsky, S., Matousek, S. a kol. Stdtn{ pravo CSSR, 1. vyd. Panorama: Praha, 1985; Zdobinsky,
S., Pedka, P, a kol. Ceskoslovenské stitni pravo. Ustav statni spravy: Praha, 1988; Zdobinsky, S.
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1. Obecn4 charakteristika
1.1 Postaveni tstavniho prva v systému préva

Nejprve je nutno vyjasnit samotny termin této pravni discipliny. V pfedlistopa-
dovém obdobi se totiz zpravidla nepouzival pojem ,ustavni pravo“, nybrz ,stdtni
pravo®. Pro¢ tomu tak bylo, se z dobové odborné literatury pfili§ nedozvime:
bud byla tato terminologie vyslovena zcela apodikticky, anebo bylo odkazovino
na zdjem na jednotnosti pedagogického procesu, byt bylo pfipousténo, ze oba
terminy predstavuji obsahové totéz.! Lze se proto domnivat, Ze termin ,,stdtn{

! Zdobinsky, S., Matousek, S. a kol. Stdtni pravo CSSR, 1. vyd. Panorama: Praha, 1985, str. 7.

www.komunistickepravo.cz



298 Komunistické prdvo v Ceskoslovensku

pravo® byl ponékud mechanicky prevzat ze starsich praci (zejména) némeckych
statovédct. Zdkladem jejich pojeti bylo zkoumdni stdtu ve dvou rovindch: v ro-
viné spolecenské a v roviné pravni. Podle toho se pak rozlisovala socidlni stdto-
véda a nauka o stdtnim prévu.’

V fadé ucebnic se pak hovofilo o ¢eskoslovenském stdtnim prévu anebo se
dokonce symptomaticky pouzivalo ideologické zabarveni ,, éeskoslovenské socialis-
tické stdtni pravo”.’ 1deologickd povaha a servilita viiéi sovétskému prévu se pro-
jevovala az tak vyhrocenym zptisobem, Ze nase stdtni prévo bylo charakterizova-
no jako ,,stdtni pravo sovétské, ovsem na nizsim stupni vyvoje. Je stejného typu, nebot
v sovétském stdté i v lidové demokratickém stdté je viddnouci tidou délnickd tiida
v Cele ostatnich pracujicich. Je na nizsim stupni vjvoje, nebot v SSSR jde o urvrzeni
a zajisténi spolecensko-hospoddrské soustavy a politické organisace za viplného vitéz-
stvi socialismu s cilem vybudovat komunismus, kdezto v lidové demokratickém stité
Jjde o utvrzeni a zajisténi spolecensko-hospoddrského ziizeni a politické organisace
na prechodu od kapitalismu k socialismu s cilem vybudovat socialismus.“*

Protoze vSak povazujeme oznaleni ,stdtni pravo” za zcela zavddéjici, jelikoz
v sobé implikuje pfedstavu, ze zahrnuje veskeré prdvo vyddvané stdtem, prip. ze
obsahuje prévo komplexné upravujici fungovdni stitu, coz ani v jednom piipadé
zjevné neni pravda, budeme v dal$im pouzivat termin ,Gstavni privo“. Navic,
pojem ,stdtni pravo® je piili§ spjat s pozitivistickym ndhledem na prdvo, coz
obzvlasté v oboru tstavniho prava, jehoZ podstatnou slozkou jsou lidskd préva,
vyvérajici z prava pfirozeného, urcité neni dobfe.’

? Napt. Jellinek, J. Vieobecnd stdtovéda. Praha, 1906, str. 11.

3 Zdobinsky, Matousek, cit. vyse, pozn. ¢. 1, str. 8.

4 Bartuska, J. a kol. Ceskoslovenské sttni pravo, Orbis, Praha, 1953, str. 9. Pfejimdni
stalinskych vzora bylo zvlds$té bizarni v ¢eskoslovenskych pomérech, vyznalujicich se dosti
dlouhou zku$enosti s demokracii i prévnim stitem, coz se napt. o Bulharsku fici nedalo.

> Jen pro zajimavost uvedme, Ze pojem stdtni prévo byl né¢kdy odmitdn i dobovou literatu-
rou, byt z ponékud jinych argumenta¢nich pozic. Napt. v ucebnici z roku 1965 (Peska, P,
Rattinger, B., Dressler, A. Ustavni pravo CSSR. Zaklady spolecenského ztizen{ a zdkladni
préva a povinnosti ob¢and. Orbis: Praha, 1965, str. 8) se uvddi, ze tento termin je prilis Si-
roky a neurcity, protoze z hlediska tvorby a vynutitelnosti prévnich norem je nakonec kazdé
prévo préavem stdtnim. ,\Na druhé strané je dosud uzivany termin ,stdmi pravo* prilis iizky: jeho
predmétem jsou nejen stitni orgdny, ale v jistém smyslu zdkladni vztahy celé spolecnosti (i jeji
ekonomicky zdklad, v politické oblasti dobrovolné organizace, vedouci role marxistické politické
strany atd.).“ V dal$sim vyddni této price z roku 1967 jiz mizi odkaz na vedouci roli strany
a misto toho se objevuje vztah k ideji konstitucionalismu, tj. omezené vlddy, kterd se stavi do
protikladu k absolutni monarchii a fasismu. Pro tehdejsi dobu je ptizna¢nd obhajoba vlast-
niho postoje tim, Ze uéebnice s ndzvem ,Gstavni prévo® jiz vychdzeji také v SSSR (Peska, L,
Rattinger, B., Dressler, A. Ustavni pravo Ceskoslovenské socialistické republiky. I. dil, SPN:
Praha, 1967, str. 5-6). Jakkoliv vSak se jmenovani autofi domnivali, Ze pojmu stdtni prévo se
nerozumi, a proto se ani nevzil, a¢koliv je pouzivan vice nez deset let, je nespornym faktem,
ze tento termin v literatufe Gstavniho préva prevlddal az do listopadového prevratu.
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Ustavni pravo bylo oznacovino jako ,vedouci odvérvi pravniho systému“®

Duvody tohoto vedouciho postaveni byly ddny pfedev$im povahou spolecen-
skych vztahu, které Gstavni prévo upravovalo. Za pfedmét tstavniho prdva byla
konstantné oznacovana ,,zdkladni, politicky nejvjznamnéjsi skupina spolecenskyjch
vztahii, existujicich v zdkladné i nadstavbé, kreré v sobé zahrnuji zdklady spole-
Cenského zrizeni, zdkladni postaveni oblana ve stité a spolecnosti, ndrodné stdtni
ziizeni a soustavy, zdklady ¢innosti stdtnich orgdnii, jejich kompetenci a zdkladni
vztahy mezi nimi“. ldeologickou povahu tohoto pravniho odvétvi pak zdtiraz-
novalo konstatovani, ze ,vyjadruje viili (zdjem) délnické t7idy a ostatnich pracu-
Jicich ,povysenou na zdkon* a odrdzi objektivni potieby zivota spolecnosti a cinnosti
socialistického stdtu.“®

1.2 Véda tstavniho prava

Pfi studiu dobové odborné literatury se chce predevsim uvést, ze skute¢nd véda
tstavniho prdva viibec neexistovala. Za hlavni divod absence védy povazujeme
uniformitu a konformitu prakticky vSech odborniki, kteff v této dobé mohli
oficidlné publikovat, s jedinym ,sprdvnym“ ndzorem, oznacovanym dokonce
jako védecky svétovy ndzor. Moznost ndzorové plurality a diskursu proto byla
vnimdna jako néco a priori negativniho a spiSe podezielého a namisto hled4ni
alternativnich odpovédi na nastolené otdzky bylo vnimdno jako pfednost, Ze
marxisticko-leninskd filosofie poskytuje jednotny metodologicky zdklad. Na-
opak urcitému vysméchu byla vystavena ,,buroazni pravni véda, kterd tento zd-
klad nemd, konci nutné zdiraznénim jednotlivych, oddélenych strinek spolecenskych
Jevii, jako jsou stdt, pravo, iistava atd. Tim je vysvétlena i existence mnozstvi riiznych
Skol a skolicek v burgoazni jurisprudenci.

Proto také je plné pochopitelné, ze se véda ustavniho priva tzkostlive
distancovala od ,burzoazni védy“, kterou vsak neodmitala s poukazem na véc-
né argumenty (omyly), nybrz vyhradné ideologicky podbarvenymi floskulemi.
Z obdobnych divodt byla ignorovéna véda a jeji vysledky dosazené pred rokem
1948 a samoziejmé i nékteré ,excesy“ z doby Prazského jara. ,Véda“ dstavniho
préva tak vznikala po roce 1948 ve sterilnim prostiedi, zcela oddéleném od
poznatki dosazenych v diivéjsim obdobi, pfipadné od vlivii zahrani¢nich. Na
potvrzeni této teze postatuje citovat z nejvyznamnéj$i celostdtni ucebnice,'
podle niz ,,véda &. socialistického stdtniho prava vznikla a rozvinula se se vznikem
a rozvijenim se socialistické revoluce v Ceskoslovensku jako pravné teoreticky, poli-

¢ Napt. Bartuska, cit. vySe, pozn. & 4, str. 9 a n.

7 Zdobinsky, Matousek, cit. vyse, pozn. & 1, str. 10.

8 Tamtéz, str. 11.

? Filip, ]. Podstata, obsah a forma tstavy socialistického typu. UJEP: Brno, 1987, str. 10.
10 Zdobinsky, Matousek, cit. vy3e, pozn. & 1, str. 15.
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ticky a ideologicky ndstroj délnické t¥idy a ostatnich pracujicich vedenych KSC pri
revolucnich socialistickych preméndch celé nasi spolecnosti. Vzhledem k charakteru
predmétu és. socialistického stdtniho prava jako zdkladniho socialistického pravniho
odvétvi celé pravni nadstavby byla a je véda statniho prdva vidy nejiizeji a nejbez-
prostiednéji spojena se vznikem a rozvijenim socialistické revoluce, s moci délnické
tiidy a jejim bojem za vybudovdni socialistické a komunistické spolecnosti. Od svého
vzniku Cerpala z bohatjch zkusenosti predevsim sovétské védy stdtniho priva, jakoz
i ze zkusenosti stdtniho prava ostatnich socialistickych stdtii.

Tento citdt velmi ndzorné ukazuje zdsadni slabiny komunistické védy tstav-
niho priva. Tato véda totiz nepfedstavovala zplisob zkoumdni slouzici k co
moznd nejSirSimu pozndni (Gstavni, normativni) reality, nybrz velmi tcelové
a ideologicky zaméfeny prostiedek k dosazeni ciltl jedné politické strany. Samo-
zfejmosti byla ztrita odstupu od politiky, jejimz zméndm se véda prizpisobo-
vala, nebot méla byt jejim ndstrojem. Vyloucena byla kritika praxe co do jejiho
souladu s Ustavou, protoze to, co je Gstava, podléhalo interpretaci strany jako
revolu¢n{ avantgardy, nikoliv interpretaci ¢i hodnoceni védy. Proto také tstavni
praxe nebyvd v dobovych textech viibec pfitomna: Gstavnim prévem jsou pouze
texty — jen jejich reprodukee je pro autora bezpe¢nd, a¢ nékdy ani to neplati (ne
vidy se proto ¢tendf normalizaénich udebnic dozvédel, ze soucdsti ustavniho
zdkona o Ceskoslovenské federaci byl Ustavni soud, patrné nebylo vhodné to
pfipominat). Neni tudiZ zfejmé ndhodou, Ze toto pojeti (Gstavniho) priva je
jako zazité dodnes ob¢as nékym prezentovdno.'!

Ideologickd prosycenost se projevovala dal$im dominantnim rysem: téméf
Gplnym ignorovanim vseho, co se v této oblasti dosihlo pfed ndstupem komu-
nistickych rezimt k moci a mimo tzemi téchto rezimi.'> Sou¢asné proklamova-
né vyuzivani véech poznatka védy sovétské a védy ostatnich socialistickych stdtt
pak jen potvrzuje myslenkovou chudobu této védy, jelikoz i v téchto zemich
nastal ,velky tfesk” teprve ndstupem komunistti k moci. Tim se citované tvrzen{
nutné dostdvd do logické pasti: pokud bychom totiz méli brdt vdzné tvrzeni, ze
nebylo mozno vyuzit zddné védecké poznatky nabyté pied ndstupem komunis-
mu, a soucasné je zndmo, ze véechny relevantni zemé provedly mocenské prevra-
ty ve stejném ¢asovém obdobi, je jasné, Ze je vylouceno, aby cerpaly jiz od poéit-

""" Ve vztahu k soudciim o tom piSe Z. Kiihn — soudce se vyhnul politickému ndtlaku (kritice)
jen strikenim uplatiiovdnim textu zdkona, bez jakéhokoliv dotvafen{ — pak totiz nerozhodl on,
ale vlastné sim zdkonoddrce, tj. strana. Viz Kiihn, Z. Aplikace préva soudcem v éfe stfedoev-
ropského komunismu. K pfi¢indm postkomunistické prévni krize. C. H. Beck: Praha, 2005.

2 Bylo ovSem mozné psit i jinak, a to zvl4sté béhem uvolnéni v 60. letech, resp. spie v je-
jich druhé poloviné. Objevuji se komparace se zdpadnimi stdty, vraceji se klasici politického
a pravniho mysleni. Ale napt. i kniha J. Filipa Zastupirelské sbory v CSSR z roku 1986 se
neomezuje jen na citace stranickych usneseni a marxistickych autort, le¢ pokousi se hledat
kofeny riznych koncepci (jednota moci) tfeba u Rousseaua, polemizuje s Ch. de Montes-
quieu, cituje Labanda ¢i Jellineka, ¢imz dosti vybocuje z pievazujici dobové produkee.
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ku z vlastnich ,bohatych zkusenosti“. I samotné ucebnice tstavniho préva tak
pfi jen trosku kritickém ¢teni demaskuji svoji myslenkovou jednostrannost.

V dusledku uvedeného sehrdvalo dstavni prévo vyrazné defenzivni roli.
Ustavni pravnici neptedstavovali hodnotovou kotvu ve spole¢nosti a nikterak
se nepodileli ani na prosazovani pozitivnich zmén, jak je tomu bézné a Zddouci
v demokratickych zemich. Jejich dominantni proud fungoval ve sluzebném po-
staven{ ve vztahu k vlddnouci mocenské ideologii: tstavni pravo a jeho védecké
rozpracovani kopirovalo politické posuny ve spole¢nosti a publikované ndzory
staly v disledném zdkrytu za rozhodnutimi KSC, kterd blize konkretizovaly.
Tato ideologizace sla tak daleko, Ze socialistickym tstavdm byla pfizndvéna ide-
ologickd funkce, takie tyto Gstavy ,pisobi jako jeden ze zdkladnich dokumentii
ideologické povahy — vedle programu komunistickych stran zaujimd jisté misto nej-
zdvaznéjsi*."’ Snad ani neni nutno dodat, Ze dne$nima o¢ima vidéno je stavéni
Gstavy naroveni s programem jedné politické strany zcela nepfijatelné.

Protoze jedinym spravnym metodologickym zikladem byla marxistickd ma-
terialistickd dialektika, bylo mimofddné snadné zaujmout postoj, ktery namdt-
kové dokumentujeme na nésledujicim citdtu: ,, 7am, kde véda Ceskoslovenského
socialistického stdtniho prava respektovala objektivni zikonitosti rozvoje socialistické
revoluce a tvorivim zpiisobem je aplikovala v nasich Ceskoslovenskyjch podminkdch,
zaznamenala vspéchy a pomohla revolucni socialistické praxi. V téch pripadech, kde
ustupovala ((i jeji Cdst) od jejich respektovdni, sklouzdvala na platformu revizio-
nismu, oportunismu, antisocialismu a antisovétismu, coz se vyjraznym zpiisobem
projevilo v krizovém obdobi let 1968/1969.“"

V logice vys$e uvedeného a prakticky jednomyslné byly rozliSovény tii fize vy-
voje ustavniho prdva, ohranic¢ené roky 1948-1960, 1960-1969 a 1969—-1989.

Féze 1948-1960 byla charakterizovdna jako fize konstituovdni na socia-
listickych zdkladech, reakce na vznik lidové demokratického stdtu jako formy
diktatury proletaridtu a vznik a upevnovéni kvalitativné nového spolecenského
a stdtniho zfizeni. Jakkoliv bylo zminéno, Ze prvé price byly jesté , zeoreticky ne-
vyzrdlé, poznamenané i nékterymi proky dogmatismu, je tieba na nich ocenit jejich
stranicky, tidni, ideovy pristup k rozpracovdni zdkladnich otdzek stdmiho prava“.®
Jinak feceno, pozitivni hodnocenti si nevyslouzila kvalita téchto praci, nybrz vy-
hradné jejich ideologické zaméfeni. Dnesnima oc¢ima vidéno lze na fadé praci
z tohoto obdobi nicméné ocenit alespon to, ze s otevienym hledim popiraji
,burzoazni® piistup k prévu. Jakkoliv se nepochybné jednd o price argumen-
ta¢né slabé a jednozna¢né ideologicky profilované, nelze jim upfit tuto uréitou
miru upfimnosti a otevienosti. Je mozné, ze tento rys byl ddn tehdy panujici

13 Zdobinsky, S., Zlatopolskij, D. L. a kol. Ustavn{ systémy socialistickych zem{. Panorama:
Praha, 1988, str. 62.

14 Zdobinsky, Matousek, cit. vyse, pozn. & 1, str. 15.

15 Tamtéz, str. 16.
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virou ve spravnost prezentovanych myslenek. Navic, popirdnim ,burzoaznich
teorii autofi alespor prokazovali, Ze tyto teorie znali, coz bohuzel o autorech ze
70. a 80. let urcité nelze s klidnym svédomim tvrdit.

Druhd fize (1960-1969) byla naopak kritizovdna, jelikoz se zacala ,,nastolo-
vat nespravnd teze o bezprostrednim prechodu naseho socialistického stdtu do etapy
vSelidového stdtu, dochdzi k negovdni poslani a_funkci diktatury proletaridtu, k pod-
ceriovdni a nerespektovdni sovétskych stdtopravnich zkusenosti, k infiltraci médnich,
buroaznich stdatopravnich teorii®.'® Kritizovdna byla zejména skute¢nost, ze nékeef{
teoreti¢ti pracovnici postupné opoustéli marxisticko-leninské pozice stranickosti
védy a tfidniho pfistupu, v diisledku ¢ehoz ustoupilo do pozadi i tvofivé rozpraco-
vavéani zavéra X111 sjezdu KSC v oblasti védy o tstavnim pravu.'” Vskutku doko-
nalé ,myti hlav® vSem tstavnéprdvnim oportunistim a revizionistim piedstavuje
Casto citovany referdt S. Matouska, J. Grospice a S. Zdobinského z roku 1975,
ktery lze jednoduse shrnout jako sntisku demagogie a soucasné osobnich ttokt na
»pomylené éerné ovee®, za které byli oznaceni zejména M. Lakatos, P. Machonin,
Z. Mlynét, 1. Bystfina, Fr. Samalik a V1. Klokoc¢ka,'"? Z. Ji¢insky a M. Kusy.

Z dnes$niho hlediska lze naopak uvést, ze pokud jsou nékteré price z predlis-
topadového obdobi myslenkové ptinosné i v soucasnosti, jednd se pravé o price
z tohoto obdobi. Myslenkovd obroda je skute¢né patrnd i v oblasti dstavniho
préva, coz lze dokumentovat napf. na odborném zdjmu o instituce dGstavniho
a spravniho soudnictvi a na rozvijeni koncepci (pfedevsim) obcéanskych prav.
Nalezneme v literatufe i velmi kritické hodnoceni prdvni védy provozované
v pfedchozich letech: Z. Krystafek dokonce hovofil o extrémnim piikladu ek-
lektické deviace.”” Toto obdobi vsak bylo mimotddné zejména tim, Ze se viibec
zapocala vést pomérné oteviend diskuse o fadé dstavnépravnich otdzek a konec-

16 Tameéy, str. 17.

7 Povazujeme za zajimavé a do zna¢né miry i ptiznacné, Ze zdreujici kritika nemarxistic-
kych a revizionistickych deformaci nebyla ze strany hlasatelt jediného spravniho védeckého
ptistupu zpravidla provdzena jmenovitym ozna¢enim takovychto ,devianta®, a kritici tak
setrvdvali ve zcela obecné roviné. Vyjimkou (a dodejme, e z dnesniho hlediska nadmiru cest-
nou a sympatickou!) byl v tomto sméru zndmy polistopadovy tstavni soudce V1. Klokocka,
osoceny ze skryté i méné skryté glorifikace burzoaznich stdtoprdvnich instituci a teorii (Zdo-
binsky, S., Matousek, S. a kol. Stdtni prévo CSSR, 1. vyd. Panorama: Praha, 1985, str. 18).

8 Matousek, S., Grospi¢, J., Zdobinsky, S. Zakladni referdt z oboru stdtntho (Ustavniho)
préva pro oborovou konferenci. Pravnik, 1975, ¢. 4, str. 201 a n.

1 Obzvldsté na V1. Klokocku a na jeho stéZejni préci Volby v pluralitnich demokraciich
(Svoboda: Praha, 1968) méli autofi citovaného referdtu ztejmou ,,pitku®, o ¢emz svédi napt.
i to, Ze mu dokonce vytykaji publikaci nemarxistickych ndzorti v NSR, a to ,,za zjevné podpo-
ry a pomoci stoupencii tzv. demokratického socialismu“ (tamtéz, str. 237).

20 Jako na extrémni priklad eklektické deviace stali poukdzar na Vysinského definici prava,
po desetileti kanonizovanou ve viech iidajné marxistickych pojedndnich o pravni reorii, od ,vé-
deckych® traktdtii pres ucebnice az ke slovnikovym hesliim. Nechybi v ni véru nic, ani socidlni
podmz’nénost, ani tidni dcelovost, ani — a to p}’edevfz'm - pozitivistickd moznost stdtni svévole.
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né se objevila tak navysost potfebnd ndzorova pluralita. Namdtkou zminme dis-
kusi o zdsaddch zdkona o pravu shromazdovacim a sdruzovacim,”' o pfipravich
nové Ustavy anebo o problematice rozsifeni soudni kontroly spravy.”> Smutnym
faktem pak je, ze nositelé téchto zajimavych a kritickych ndzort se v dal$im ob-
dobi dostali ,na index“ a jejich misto zaujali osvédéeni normalizdrcofi.

Konecné tieti féze (1969—-1989) je charakterizovdna obnovenim marxisticko-
-leninskych a internacionalistickych zdklada védy tstavniho prava a obnovenim
vsech téchto hodnot. Véda je tak opét chvalena za to, ze kopiruje zavéry jednot-
livych sjezdu KSC, kritizuje burzoazni teorie a pfedstavuje pevnou soucdst ide-
ologického boje. V kontrastu k pracim z prvni vyvojové etapy pusobi tyto price
daleko vice frézovité, intelektudlné nezajimavé a jsou koncipovény velmi obecné,
coz povazujeme za piiznak svédcici i o ur¢ité ideové vyprahlosti. Podrobnéji pro-
mysleni uz nejsou ani Marx a Lenin, citovdny jsou spiSe stranické dokumenty.

2. Zakladni principy dstavniho préva

Dobovi odborna literatura odliSovala tzv. materidlné prdvni a procesné pravni
principy socialistického konstitucionalismu. Smysl materidlné pravnich princi-
pt spocival v urceni toho, komu patii moc ve spolecnosti, jejitho posldni a jejich
politickych, ekonomickych a ideologickych zdkladd. Procesné prévni principy
pak urcovaly, jakd je organizace této moci a zpUsoby jeji realizace.”

Mezi materidlné pravni principy byly fazeny nésledujici:

— suverenita pracujiciho lidu;

— vedouci tloha marxisticko-leninské strany;

— svazek délnické tidy s rolnictvem a jinymi vrstvami pracujicich, v jehoz
Cele je délnickd tiida;

— socialistickd hospodafskd soustava, zalozend na likvidaci vykofistovani,
socialistickém spolecenském vlastnictvi vyrobnich prostfedki a socialis-
tickém pldnovani;

— proletdfsky internacionalismus;

— mirova zahranié¢ni politika;

— obrana socialistického stdtu.

Visinsky tedy do oficidlni prdvni teorie neorganicky vnesl prirozenoprdvni i pravnépozitivistické
proky i se viemi negativnimi strankami téchto koncepei a vystavil ji vsem priwodnim jeviim, jez
Jsou s témito koncepcemi spojeny. “ Krystafek, Z. Pochybnosti kolem sociologie préva, Prévnik,
1967, ¢. 5, str. 397.

2! Viz zprdva o této diskusi, in Pravnik, 1967, & 7, str. 674 a n.

22 Tamtéz, str. 632 a n., anebo texty V. Mikuleho (napf. Sprdvni soudnictvi — ano ¢i ne?,
Prévnik, 1968, ¢. 9, str. 769 a n.; Misto spradvniho soudnictvi v soustavé prostiedku k zajis-
téni zdkonnosti sprévy. Pravnik, 1968, ¢. 10, str. 857 a n.).

» Kroupa, J. Socialisticky konstitucionalismus a jeho principy. UJEP: Brno, 1985, str. 17.
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Za procesné pravni byly povazovédny tyto principy :
— demokraticky centralismus;
— pfimd demokracie;
— socialistickd zastupitelskd soustava;
— socialistickd zdkonnost.

Vztah téchto principti byl vymezen tak, ze ,,materidiné pravni principy, které
Jsou zdkladem socialistického konstitucionalismu, determinuji principy procesné
prdvni. Bez procesné pravnich principii by viak nemohlo dojit k realizaci materidlné
pravnich ve stdtni a spolecenské vistavbé, jak o tom kup?. svéddi vztah mezi princi-
pem suverenity pracujiciho lidu a principy zastupitelské a primé demokracie.** Je tak
patrno, ze i Gstavnépravni doktrina upfednostnovala materidlné pravni principy
pted principy procesnimi. Jinak fe¢eno, napt. i zddnlivé ideologicky neutrdlni
princip pfimé demokracie mél slouzit vyhradné naplnovani takovych cila, jako
byla vedouci tloha komunistické strany ¢i vysadniho postaveni délnické tfidy
(chce se dodat, ze asi proto nebyl nikdy pouzit).” Ostatné bylo i zcela nepokryté
pfizndvdno, Ze ne vSechny zminéné principy jsou si postaveny narover. , Dikta-
tura proletaridtu a socialistické vlastnictvi jsou tou rozhodujici cervenou niti, kterd
prochdzi modernimi, socialistickymi tistavnimi déjinami. Smyslem, poslanim vsech
socialistickych tistav je zakotvit predevsim tyto dvé stéZejni vymozenosti socialistické
revoluce, byt bilanci boje délnické t7idy v Cele s revolucnimi marxisticko-leninskymi
stranami na cesté zapasii o novou, socidlné spravedlivou spolecnost.“*

Povazujeme za nutné uvést, ze citované principy je tfeba mit neustdle na
zieteli pii studiu dobovych textd Ustavnich predpisi. Jakkoliv totiz mohou sa-
motné tyto texty pfinejmensim v nékterych svych ¢astech pusobit i ideologicky
pomérné neutrdlné, jejich vyklad v praxi byl svdzdn pravé s témito principy, kte-
ré nebyly ni¢im jinym, nez proklamaci politickych cild komunistickych rezima.
I samotni dobovi autofi zcela oteviené pfizndvali, ze se nejednalo o nic jiného
nez o vyjadieni ,,obecnych zdkonitosti“ vystavby spole¢nosti v normativni po-
dobé.” Svého praktického naplnéni tak dosdhla stézejni Leninova teze o pravu
jakozto vili délnické tiidy povySené na zdkon.

24 Tamtéz, str. 17.

» Koneéné i (nesvobodné) volby byly odkldddny, kdyz hrozilo nebezpedi, ze by aktivizovand
vefejnost mohla hlasovat jinak, nez bylo v pldnu, resp. Ze by sestavovdni kandiddtek mohlo
byt podnétem k preskupovéni sil uvniti mocenské elity mimo bézné kabinetn{ kandly — srov.
pocdtek normalizace.

26 Zdobinsky, S., Zlatopolskij, D. L. a kol. Ustavni systémy socialistickych zemi. Panorama:
Praha, 1988, str. 57.

77 Tyto ,,objektivni zdkonitosti®, vychdzejici z praxe vystavby a socialismu v SSSR a v dal-
$ich socialistickych stdtech, pak stanovila napf. porada komunistickych a délnickych stran
v Moskvé v roce 1957 (in Kroupa, J. Socialisticky konstitucionalismus a jeho principy. Uni-
verzita J. E. Purkyné v Brné, 1985, str. 14).

Ustavni prdvo 305

3. Vybrané instituty

Pfi analyze obsahu komunistického tstavniho prava vychdzime z toho, ze je ne-
lze v rdmci vymezeného rozsahu obsdhnout v jeho Gplnosti, a neni to ostatné ani
smyslem tohoto sborniku. Budeme se proto v dal$im vénovat pouze nékterym
Ustavnépravnim institutdm, které povazujeme za nejvyznamnéjsi, popiipadé
nejtypictéjsi a z dnesniho pohledu nejzajimavéjsi. Nase role je navic ulehcena
tim, ze v tomto sborniku podévd K. Siméckova piehled dstavniho vyvoje, E.
Wagnerova predstavuje problematiku lidskych prdv, Z. Kithn se vénuje posta-
veni soudni moci a J. Lata prokuratufe, coz jsou samoziejmé vSechno oblasti
pfimo spadajici do uUstavniho préva, a nebudeme proto na tomto misté o nich
pojedndvat duplicitné.

3.1 Spolecenské ziizeni

Pojem ,,spolecenské ztizeni“ byl origindlnim vydobytkem socialistického tstav-
niho prdva a jeho smyslem bylo oteviené vyjddfit tiidni podstatu socialistického
stdtu a spole¢nosti. Konkrétné pod tento pojem spadala (I.) tfidni struktura
spole¢nosti, (I.) politicky systém a (III.) socialistickd hospoddiska soustava.?®

3.1.1 Tiidni struktura

Ttidni{ strukeura spole¢nosti byla tstavou charakterizovana tak, ze , CSSR je
socialisticky stdt, zalozeny na svazku délniki, rolnikii a inteligence, v jehoz Cele je
délnickd trida.“* Tato zdsada byla pfimym odrazem zdkladniho marxisticko-le-
ninského dogmatu o diktatufe proletaridtu. Jak citoval Marxe Lenin,* ,, nepati
mi ani zdsluba, Ze jsem objevil existenci tid v moderni spolecnosti, ani zdsluba, ze
Jsem objevil jejich vadjemny boj. BurZoazni déjepisci vylitili davno prede mnou his-
toricky vjvoj tohoto boje tiid a buroazni ekonomové ekonomickou anatomii t¥id.
Miyj pinos spolivd jen v tom, ze jsem dokdzal: 1. Ze existence t7id je spjata toliko
s uréitymi historickymi vyvojovymi fazemi vyroby, 2. Ze tidni boj vede nezbytné
k diktatute proletaridtu, 3. Ze sama tato diktatura je jen prechodem k zrusent vsech
t#d a k beztridni spolecnosti.“ K tomu Lenin dopliuje, ze ,kdo uzndvi pouze
boj t7id, neni jesté marxista, nemusi jesté nezbymé prekracovat ramec burzoazniho
mysleni a burzoazni politiky. Omezovat marxismus na uceni o boji t7id znamend
oklestovat marxismus, komolit jej, redukovat jej na to, co je ptijatelné pro burzoazii.
Marxistou je pouze ten, kdo uzndni boje t¥id dovddi k uzndni diktatury proleta-

«

ridtu.

% Flegl, V. Ustavni zdklady Ceskoslovenské socialistické republiky. Svoboda: Praha, 1981,
str. 14 a n.

2 Cl. 1 odst. 1 Ustavy CSSR & 100/1960 Sb.

3 Lenin, V. I. Stt a revoluce. Svoboda: Praha, 1949, str. 45—46.
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Myslenka tfidniho boje a diktatury proletaridtu je proto obsazena v dobové
Gstavnépravni literatufe, nebot byla vnimdna jako zdkladni stavebni kdmen ce-
lého systému. ,,Kazdd tistava je vyslednici tfidniho boje, ustavuje ji vitéznd tida,
Jakmile zvitézila a prevzala moc do svych rukou.“" Nerovné postaveni jednotli-
vych tfid ve spole¢nosti a preference délnické tiidy bylo pfitom teoreticky odii-
vodiiovano a vysvétlovino vztahem k vyrobnim prostiedkiim. Ustavni prévo
jako takové pak mélo ve vztahu k délnické tfidé v podstaté toliko sluzebné po-
staveni. ,Stdtni prdvo ve svjch normdch nejen upravuje zdkladni, nejvyznamnéjsi
spoleéenské vztahy, ale ddle je rozviji, aby co nejlépe slouzily zdjmiim a potrebim
délnické tridy a ostatnich pracujicich, potiebdm budovdni rozvinuté socialistické
spolecnosti. Md tedy za tikol nejen stabilizovar zdkladni spolecenské vztahy, ale
slouzi i jejich rozvoji, v tom je jeho vyznamnd aktivni tiloha.“* Konecné, pravé
v reflexi tfidni struktury a tfidniho boje byla spatfovdna redlnost ustavy, spoci-
vajici ,, v tom, Ze za ni stoji sila proletaridtu spojeného bratrskymi pouty s pracujicim
rolnictvem a dalsimi spidtelenymi a spolupracujicimi vrstvami spolecnosti. Tento
stdle silici tidni svazek stoji proti burzoazii brdnici své pozice. Po jeji likvidaci
Jsou ddle vzrahy spidtelenych t7id a vrstev probluboviny, pricemz poslinim vstavy
Je tento fakt zakotvit, registrovat a zpétnym aktivnim piisobenim neantagonistické
vztahy ddle posilovar.“>

3.1.2 Politicky systém

Privilegované postaveni délnické tfidy bylo zdtraznéno rovnéz tim, ze zékladem
politického systému nebyla pluralita politickych stran a organizovanych zdjma,
jak je obvyklé v demokratickych zemich, nybrz dstava vyslovné jako vedouci silu
ve spolecnosti i ve stété petrifikovala ,pfedvoj délnické strany“, Komunistickou
stranu Ceskoslovenska, kterou dokonce i definovala® jako ,.dobrovolny bojovy
svazek nejaktivnéjsich a nejuvédomélejsich obéanii z tad délniki, rolnikii a inte-
ligence®. Na tento ¢ldnek navazoval ¢l. 6 zakotvujici postaveni Nérodnf fronty,
2V niZ jsou sdruzeny spolecenské organizace, je politickjm vyrazem svazku pracuji-
cich mést a venkova, vedeného Komunistickou stranou Ceskoslovenska*

Lze tak shrnout, ze politicky systém byl zalozen na velmi jednoduché mys-
lenkové ose: z diivodu determinace nadstavby zékladnou, a tedy i rozhodujiciho
vyznamu vyrobnich prostiedki, byla za dominantni oznacena délnicka tfida,
jejimz predvojem byla KSC. Ostatni piipadné (a dodejme: stitem povolené)
subjekty se mohly podilet na chodu politického systému vyhradné v rdmci
Nérodni fronty, kterd vsak byla opét vedena KSC. Kdyz k tomu ptipocteme,
7e &l. 16 odst. 1 Ustavy z roku 1960 vyslovné zakotvil povinnost vést veskerou

31 Zdobinsky, Matousek, cit. vyse, pozn. ¢ 1, 1985, str. 21.
32 Tamtéz, str. 10.

3 Filip, cit. vyse, pozn. & 9, str. 43.

3 Cl. 4 Ustavy CSSR ¢&. 100/1960 Sb.
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kulturni politiku, vzdéldni, vychovu a vyucovdni v duchu védeckého svétového
ndzoru marxismu-leninismu, dostdvdme zcela nezastirany obraz totalitni komu-
nistické diktatury, prosakujici celou spole¢nosti a nesettici ani ty nejintimnéjsi
stéry lidského Zivota.

Odtivodnéni tohoto totalitniho systému vlddy jedné politické strany bylo
rovnéz velmi prosté a svoji podstatou vychdzelo z perverzné uchopené rousseau-
ovské koncepce obecného blaha. J. J. Rousseau totiz dovodil,” zZe ,,0becnd viile
Je vidy spravnd a smétuje k obecnému uzitku; ale neplyne z roho, Ze uvazovdni lidu
Je vidy stejné spravné. Chceme védy své blaho, ale védy je nevidime; nikdy se lid ne-
podplati, ale Casto se klame a jen tehdy se zdd, Ze chee to, co je Spatné. Je Casto rozdil
mezi villi viech a viil{ obecnou; obecnd ville priblizi jen k zdjmu spolecnému; viile
vsech priblizi k zdjmu soukromému a je jen souhrnem jednotlivych viili: ale odeitéte
od téchto villi plus a minus, které se vzdjemné rusi, a ziistane jako tihrn rozdili
vitle obecnd.“ Obecnd vile se nicméné nevyjevuje sama, potfebuje interpreta,
jak postiehli jiz jakobini, predchtdci bolseviku i v presvédceni o rozpoznatel-
nosti zdkonitosti historického vyvoje (dédictvi osvicenského racionalismu). Lid
totiz sdm nemusi védét, co je pro néj nejlepsi. Jakobini, a po nich téz bolsevici,
nepojimali politiku jako sféru realizace rtiznorodych zdjmu, nybrz spise jako
naplnovini déjinného poslini, Pravdy. Pravda je ale pouze jedna, a mdme-li ji
my, jak pevné véfime, ¢im legitimizovat oponenty, ktefi zastdvaji ndzory od nds
odlisné, tedy nutné 1zivé? Zde hledejme Robespierriv odpor ke strandm jako
nutné partikuldrnim protikladim celku: jelikoz ndm jde o celek, strany poti-
rdme (podobné byla motivovdna nechut k ,frakeim® také v rodicich se USA).
Proto také napf. v némeckém kontextu se Castokrdte mluvilo o ,hnuti®, jehoz
byla NSDAP pouze organizaénim vyrazem.

V téchto intencich byla neexistence politické plurality komunistického
rezimu vysvétlovdna tim, ze v tomto systému ,neni podminek (politickych ani
ekonomickych) pro Zddné t7idné antagonistické subjekty, pro Zddné protisocialistické,
reformistické a oportunistické organizace a instituce. Vechny subjekty politického
systému CSSR véetné ostatnich politickych stran jsou vdzdny dobrovolnym uzndvd-
nim vedouct iilohy KSC a vedouci iilohy délnické tidy v socialistickém stdté a spo-
lecnosti, jakoz i socialistickym programem vyjstavby spolecnosti. Na tomto zdkladé je
respektovdna relativni autonomnost jednotlivych subjektii a je jim poskytnut znacny
prostor pro samostatnou prisobnost a aktivitu. Velky pocet subjektii politického sys-
tému CSSR viak neznamend volnou hru politickyjch sil, resp. boj téchto subjektii
o politickou moc ve stdté. Znamend a umoziuje vsak, aby tvorba politické linie
KSC se uskutecriovala a mohbla uskuteciiovat s priblédnutim k nazorim, zdjmim
a pottebdam téchto subjektii politického systému, pri plném respektovini zdjmii a po-
tieb celé spolecnosti. KSC opirajici se o védecké pozndni zdkonitosti socialistického

3 Rousseau, J. J. O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch stdtntho préva. Nakladatelstvi

V. Linhart: Praha, 1949, str. 36.
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vyvoje, 0 marxisticko-leninskou teorii, integruje tyto zdjmy a potieby, stanovi poradi
Jejich uspokojovdni a dbd predevsim o uplatiiovini a respektovini zdjmii celospole-
Censkych.“*® Vyjddieno ponékud jinymi slovy, ,v politickém systému socialistické
spolecnosti neni mista pro Zddné subjekty t7idné antagonistické, pro Zddné tiidné an-
tagonistické politické organizace, nebot délnickd tiida se s Zddnou jinou tiidou ne-
déli o moc, viechny subjekty politického systému véetné nekomunistickych politickyjch
stran, pokud v nékterych socialistickych stdtech existuji, jsou vdzdny dobrovolnjm
uzndvdnim vedouci ilohy komunistické strany ve stdté a ve spolecnosti — viastniho
Jjddra politického systému >’

Mpyslenkovou spojitost u¢eni Rousseaua a Marxe velmi pfesné demaskoval V.
Cermik, kdy? konstatoval, Ze ,,0ba tito myslitelé maji spolecné, Ze oktrojuji socidl-
nimu procesu hodnotovy absolutismus, jehoz vyjddienim je u Rousseauna predstava
volonté générale, zatimco u Marxe komunistické beztiidni spolecnosti. Jak ukdzal
historicky vyvoj na prikladu piisobeni jakobinské avantgardy a pozdéjsich ,prole-
tdrskych* avantgard, je viak s jakymkoliv zpiisobem investitury perfekcionisticky
koncipovanych hodnot vidy spojeno isili zabezpecit socidlnim jednotkdm, povére-
nym jejich aktualizaci, monopol nejen explikace jejich obsahu, ale soucasné i volby
Jednotlivych prostiedkii, disponibilnich k dosaZeni anticipovaného cile.*® Lze tak
shrnout, ze systém faktické vlidy jedné politické strany neni ndhodny, nybrz ze
predstavuje logicky disledek zminéného hodnotového absolutismu. Presvédceni
o jediné spravné ideologii a vylouceni diskuse na toto téma totiz nutné vede
i k volbé takovych instituciondlnich prostiedki, jez znemozni pluralitu rozli¢-
nych ndzort a pfipusti toliko takové, které se pohybuji v izkém rdmci jediné
spravné ideologie.

Troufime si dokonce tvrdit, 7e zd{ivodnéni dominance KSC zn{ dne$nim
usim jiz spiSe jako sebe-parodie. Panovala totiz predstava o historické zdkoni-
tosti tohoto jevu, takze ,,vedouci siloha komunistické strany v socialistickém stdté je
politickym virazem objektivné historicky podminéné vedouci siloby délnické tiidy ve
vSech fizich vyvoje od kapitalismu ke komunismu. Je hlavni zdrukou socialistické-
ho rozvoje soustavy stdtnich a politickych instituci. Strana jako centrum védeckého
pozndvdni i politické akce se opird o marxisticko-leninské uceni, o své revolucni
gkusenosti a o zkusenosti ostatnich komunistickjch a délnickyjch stran socialistickyjch
zemi a Fidi rozvoj celé spolecnosti a wvddi v soulad rozvoj vsech jejich strukturdlnich
dsti.*® , Dokazujeme-li proto pricinny vztah mezi bistorickou roli délnické tiidy
a dstavou, dokazujeme tim i nutnost vedouci role komunistické strany viiéi tista-

36 Zdobinsky, Matousek, cit. vyse, pozn. & 1, 1985, str. 70.

37 Kucera, E., Zdobinsky, S. Rozvoj politického systému socialistické spole¢nosti. Pravnik,
1975, ¢&. 6, str. 477.

3% Cermdk, V. Otdzka demokracie — 4. dil, Hodnoty, normy a instituce. Nakladatelstvi
Olomouc: Olomouc, 1998, str. 7.

39 Koranda, F. Politicky systém ¢eskoslovenské socialistické spole¢nosti. Ustav statni spravy:
Praha, 1977.
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6. Lze tedy uzaviit, ze sebevédomi a zpupnost tehdejsiho mocenského mo-
nopolisty $ly az tak daleko, e vedouci tloha KSC byla povazovéna za zdkonity
dtisledek historického vyvoje, a tedy i za objektivni nutnost.*!

Zakon o Nérodn{ fronté* politické strany charakterizoval jako ,organizace,
které zejména na zdkladé svérového ndzoru nebo jiného spolecenského programu
sdruzuji cleny a stoupence predevsim za tim ticelem, aby aktivné piisobily mezi 0b-
Cany a dosdhly tak podilu na tvorbé politiky a na stdtni moci vykondvané zastupitel-
skymi sbory. “Protoze existence politickych stran byla vdzdna na jejich piislusnost
k Nérodnf fronté, mohl pfislusny orgdn Narodni fronty rozhodnout o tom, ze
urcitd politickd strana nebo organizace plnici jeji funkei nenf jejim ¢lenem, a na
tomto zdkladé mohlo ministerstvo vnitra (na Slovensku Slovenskd ndrodni rada)
rozhodnout o zdkazu jeji ¢innosti. Pfitom bylo zcela ptiznacné, Ze pravni Gprava
viibec nepamatovala na moznost vzniku a zdniku politickych stran. Jinak fe¢eno,
viibec se s touto moznosti nepocitalo, takze systém stran sdruzenych v Ndrodni
fronté (Ceskoslovensk4 strana socialistickd, Ceskoslovensk4 strana lidové, Strana
slovenskej obrody, Strana slobody a samozfejmé KSC) byl bran jako definitivni
a neménny. Také proto o svobodné a oteviené soutézi politickych sil v pojeti
demokratického pravniho stitu nemohlo byt ani feci.

Podle tehdejsiho oficidlniho ndzoru totiz postaveni nekomunistickych stran
nebylo zalozeno na boji o politickou moc, nybrz na spoluprdci pfi budovani
socialistické spole¢nosti. Proto ve vnitfnich fddech téchto stran bylo vyslovné
uvedeno,” ze dobrovolné uznavaji vedouct tlohu KSC ve stdté a ve spole¢nosti,
ze se dobrovolné hlasi k aktivni Gcasti na uskutecriovani programu vystavby so-
cialismu a jsou souddsti Ndrodni fronty, na jejiz platformé rozvijeji svou ¢innost
a podporuji politiku KSC.

Pti hodnoceni Ndrodni fronty nelze opomenout, ze tato instituce nevznikla
az v potinorovém obdobi, nybrz ze jeji pocdtky jsou spojeny s vytvofenim poli-
tické platformy jiz v pritbéhu 2. svétové valky. Tehdejsi Narodni frontu Cechit
a Slovéku tvofily jen nékteré politické strany, politickd opozice viibec nebyla
pripusténa, takze z dnesniho hlediska urcité neni spravedlivé vycitat pouze ko-
munistm, k jakym dasledkim toto postupné omezovani politickych svobod
nakonec dospélo. Omezeni politického pluralismu se vsak viem zdcastnénym
jevilo velmi atraktivnim, protoze vSichni doufali v zisk elektordtu vytésnénych
politickych stran, zvldsté agrarnikd. Predstavitelé demokratickych stran si ziej-
mé ani do posledni chvile nedokdzali naplno uvédomit, jakym zpisobem bude
Nérodni fronta zneuzita a ze — jak bylo napsino pozd&ji — ,,zato politickd platfor-
ma uz v tomto obdobi znamenala zacdtek zdsadniho prilomu do predchdzejiciho

“ Filip, cit. vyse, pozn. & 9, str. 44.

1 Viz napt. Kol. Ceskoslovenskd tstava — komentaf. Panorama: Praha, 1988, str. 63.
42.&.128/1968 Sb. (§ 2 odst. 2).

43 Kol. Ceskoslovenskd tstava — komentdf. Panorama: Praha, 1988, str. 74.
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systému. burgoasniho politického pluralismu a parlamentarismu predmnichovské
CSR. Odstranila vytvdreni tzv. viddnich a opozicnich stran, odstrariovala neustilé
t#15téni politickych sil a energie Sirokyjch mas pracujicich, neplodnych politickych
bojii, licitaci a demagogie a stdle v Sirsim rozsahu vytvdrela podminky pro spojo-
vini politickjch a spolecenskych sil, energie viech pracujicich na zdkladé boje za
spolecné cile a perspektivy. [...] Politickd platforma NF probojovdvand KS C a viemi
pokrokovimi silami i v jinjch politickych strandch umoznovala soucasné odhalovat
i reakini, protidemokratické a protilidové sily, které pronikly do nekomunistickych
stran NF a oteviené nebo skryté se stavély proti k socialismu sméfujicimu vjvoji.“*
Cl. 6 tstavy z roku 1960, podle ného? je Narodni fronta ,politickjm vyrazem
svazku pracujicich a venkova, vedeného Komunistickou stranou Ceskoslovenska*,
proto nelze povazovat za nic jiného nez za dovrseni nastinéného procesu.

Zdkladnimi principy organizace a ¢innosti Nédrodni fronty byly principy
vedouci dlohy KSC, federalismu, demokratického centralismu, kolektivniho
¢lenstvi a proletdfského a socialistického internacionalismu.®

Zdkladem prévni Gpravy postaveni spolecenskych organizaci, které predsta-
vovaly dalsi subjekty politického systému, byl zdkon ¢. 68/1951 Sb., o dobro-
volnych organisacich a shromdzdénich.* Takovéto organizace vznikala schvé-
lenim organiza¢niho fddu, pfi¢emz orgdnem oprdvnénym k tomuto schvileni
byl ndrodni vybor. Vyslovné za organizace tento zdkon prohldsil Revolu¢ni
odborové hnuti, Jednotné svazy zemédélcti, Ceskoslovensk)'f svaz mlddeze, Svaz
¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi, Ceskoslovensky svaz zen, Ceskosloven-
skou obec sokolskou a Ceskoslovensky Cerveny kifz.

Pozoruhodnym jevem byl pfinejmensim na prvni pohled ¢l. 5 Gstavy z roku
1960, podle n¢hoz ,na spolecenské organizace postupné prechdzeji nékteré tikoly
stdtnich orgdnii®. Tento ¢lanek totiz velmi ndzornym zpusobem ukazuje absolut-
ni stirdni rozdilt mezi vefejnou a privdtni sférou. Jestlize totiz ve standardnich
demokraciich samozfejmé dochdzi k decentralizaci stdtni moci a tedy k jejimu
pfenosu na nestdtni vefejnoprévni korporace typu tzemnich samosprdvnych
celkt a profesnich komor, proklamuje citované ustanoveni pfevedeni nékeerych
tkolu stdtu i na korporace, které by mély byt s ohledem na svoji povahu soukro-
moprdvn{ (odbory, mlddeznické, kulturni, sportovni a dalf organizace).” To je
na prvni pohled nepochopitelné a Ize tomu porozumét pouze s védomim toho,
ze neexistovala moznost svobodného zaklddani téchto organizaci, nebyla mezi
nimi z4dnd skute¢nd pluralita a Ze vechny tyto organizace byly fizeny velmi

“ Matousek, S. K vzniku a postaveni Ndrodn{ fronty CSSR. Prévnik, 1975, & 7, str. 589.

4 Kol. Ceskoslovensk4 tistava — komentaf. Panorama: Praha, 1988, str. 76—77.

46 Ve znénf zdkont ¢. 122/1951 Sb., 34/1958 Sb. a 146/1971 Sb.

7 Podle dobového komentite tstavy (Kol. Ceskoslovenskd tstava — komentat. Panorama:
Praha, 1988, str. 72) mélo dochdzet k prechodu tikoli stdtnich orgdnii na spolecenské orga-
nizace postupné, a to zejména téch, které nemaji stdtné-mocenskou povahu.
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centralistickym zptisobem a nachdzely se pod kuratelou KSC, takze predstavo-
valy jeji faktickou pfevodni paku. Ostatné, vidyt i samotnd Gstava (¢l. 16 a 17)
vyslovné stanovila tikol stdtu a spolecenskych organizaci v tom, Ze soustavné
Lusiluji o odstranéni prezitkii vykoristovatelské spolecnosti ve védomi lidi“ a spo-
le¢enské organizace ,,vedou obéany k zachovdvini zdikonil, k dodrgovini pracovni
kdzné i pravidel socialistického souziti a usiluji o to, aby predchdzely a zamezovaly
Jjejich porusovdni® (srov. jejich roli v trestnim fizeni).

3.1.3 Hospoddiskd soustava

Je zcela zietelné, Ze jiz samotnym zptsobem zakotveni hospoddiského uspord-
ddni stdtu bylo dusledné sledovdno marxistické uceni o vztahu mezi zdkladnou
a nadstavbou. ,, Ekonomické poméry, zvldsni kvalita vijrobniho zpisobu prvé fize
komunistické spolecensko-ekonomické formace jsou nejhlubsi piicinou existence
dstavy socialistického typu. To proto, Ze podmiriuji celkové uspoidddni spolecnosti,
Jednotlivé slozky nadstavby jako politiku, kulturu, morilku atd.“*®

Zde je zapottebi pfipomenout, ze hospodaiska politika komunistického statu
byla zcela v rozporu s koncepci stdtu liberdlné demokratického. Zatimco totiz
stat liberdlni je po rozpoctové strince zalozen na tom, Ze prostiedky ke svoji exis-
tenci ziskdvd pfedev$im prostiednictvim soustavy dani a poplatki, vychdzel ko-
munisticky systém z toho, Ze stdt je dominantnim a privilegovanym vlastnikem
a svoji ¢innost materidlné zajistuje ze ziskil plynoucich z dispozice s vlastnim ma-
jetkem, ktery pouze svéfuje do spravy hospoddiskym organizacim, zejména nd-
rodnim podnikim.” Do této logiky proto plné zapadd vyroba provddénd takika
vyhradné ve stdtnich, resp. ndrodnich, podnicich (a také v druzstvech), centrdlni
pldnovéni hospodadistvi a prévni i faktickd eliminace soukromého vlastnictvi.

Socialistické vlastnictvi bylo dokonce oznacovano za ,,materidini bdzi suvere-
nity lidu“>", coz skute¢né nelze oznacit jinak nez jako dokonaly opak liberdlniho
pojeti demokracie. Liberdlni demokracie je totiz zalozena na zdsadé primdtu
jedince pred stitem, tzn. na tom, ze jedinec na stdt pfendsi toliko ¢dst svoji
autonomie a pouze v téch ptipadech a v takové mife, nakolik to je pro néj vy-
hodné. Komunisticky hospodaisky systém byl oproti tomu zalozen na myslence
tplného potlaceni zdjmu jedince ve prospéch Leviathana.

Za zdkladni pilife hospoddiské soustavy proto bylo povazovino’® (I.) zespo-
le¢ensténi vyrobnich prostfedki, (II.) pldnovité fizeni veskerého ndrodniho
hospodiistvi a (I11.) socialisticky charakter prace, kdy préce je praci ve prospéch
celku a zdroven ve prospéch pracovnika samého. Jisté pfitom neni tieba pfipo-

“ Filip, cit. vySe, pozn. & 9, str. 47.

# CL 11 odst. 1 tstavy z roku 1960: ,,Stdt ztizuje hospoddrské organizace, zejména ndrodni pod-
niky, kterym svétuje cdsti ndrodniho majetku do sprdvy jako samostatnym pravnickym osobdm.”

50 Kol., Ceskoslovenskd tistava — komentaf. Panorama: Praha, 1988, str. 84.

> Zdobinsky, Matousek, cit. vyse, pozn. ¢. 1, str. 93.
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minat dnes jiz prokdzand historickd fakta, ze k tzv. zespolecensténi vyrobnich
prostiedktl doslo vynucenym vyvlastiiovdnim® a ndsilnou kolektivizaci, v ptipa-
dé¢ nesouhlasu nezfidka konéici politickou a pravni persekuci. Ostatné, jednim
z cila komunistického prevzeti moci bylo tplné zniceni antagonistické tfidy
tovarnik( a kulaku (,vesnickych bohd¢a“

Ustava z roku 1960 piimo vymezovala (&l. 8), Ze socialistické spolecenské
vlastnictvi existuje ve formé bud stdtniho vlastnictvi (ndrodni majetek), anebo
druzstevniho vlastnictvi (majetek lidovych druzstev). Soucasné bylo demon-
strativnim zpusobem zakotveno, ze ndrodnim majetkem jsou zejména nerostné
bohatstvi a zdkladni zdroje energie, zdkladni lesni fond, vodni toky a pfirodni
1é¢ivé zdroje, prostiedky primyslové vyroby, hromadné dopravy a spojti, penéz-
ni a pojistovaci soustavy, rozhlas, televize a film a kone¢né nejdulezitéjsi spole-
¢enskd zatizeni jako zafizeni zdravotnickd, skoly a védecké tstavy.

Privétni vlastnictvi se pak délilo na osobni vlastnictvi a na vlastnictvi soukro-
mé. Osobni vlastnictvi se tykalo vyhradné spotfebnich pfedmétt (zejména pred-
méty osobni a doméci potieby), rodinnych domii a tspor nabytych praci (¢l. 10).
Nejrestriktivnéj$im zptisobem bylo zminéno drobné soukromé hospodadtstvi ,, za-
lozené na osobni prici a vylucujici vykoristovini cizi pracovni sily (¢l. 9).7

Podkapitolu vénovanou hospoddiské politice zakoncujeme citaci ¢l. 14
odst. 2 tstavy z roku 1960, ktery Ize alespon ¢dste¢né pochopit pfipomenutim si
atmosféry studené valky a pevného zaclenéni CSSR do komunistického vychod-
niho bloku. Podle tohoto ustanoveni totiz uskutecniovani cile viestranné vyroby
sumoziuje soudruzskd spoluprdce CSSR se SSSR a s ostatnimi zemémi svétové soci-
alistické soustavy. Tuto spoluprdci, kterd je zaloena na vzdjemné soudruzské pomoci

a na mezindrodni socialistické délbé price, CSSR soustavné rozviji a upeviiuje.”

Bez této pripominky je totiz zcela zjevné, ze Ustavni proklamace privilegované
hospodatské spoluprice pouze s nékterymi zemémi je z trzné ekonomického
a koneckoncti i pravniho pohledu holym nesmyslem.

3.2 Narodné stitn{ zfizen{

Dalsi vyznamnou slozkou tstavniho systému CSSR bylo narodné stitn{ zfizent,
tzn. vnitini struktura stdtu a organizace jeho Gzemi. V tomto sméru doslo k z3-
sadni zméné 1. ledna 1969, kdy nabyl G¢innosti tstavni zdkon ¢. 143/1968 Sb.,
o ¢eskoslovenské federaci, a z plivodné unitdrniho stdtu se stala federace. Vznik
federace byl oficidlné v odborné Gstavnéprévni literatufe odiivodnovdn napl-

52, Vitézny proletaridr organizovany ve viddnouct tidu a stdr vyvlastiiuje vyvlastiiovatele, a tak
vznikd na troskdch kapiralistického viastnictvi novy typ vlastnictvi, socialistické spolecenské viast-
nictvi, “ Tamtéz, str. 97.

>3 Blize k otdzce jednotlivych forem vlastnictvi viz kapitolu P. Bélovského ,,Ob¢anské pravo®
déle v tomto svazku.
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novanim tezi plynoucich z V. kongresu Komunistické internaciondly a také ze
zavérti jednotlivych sjezdti KSC.

Do zavedeni federdlniho stdtniho ziizeni existoval asymetricky model unitdr-
niho stdtu. Pro pochopeni tohoto modelu je tieba mit pfedev$im na zfeteli, Ze ve
volbach konanych v roce 1946 na Slovensku nevyhrali komunisté, le¢ Demokra-
tickd strana. Komunistick4 strana (KSC a KSS) se proto v obavé z odchylného
politického vyvoje na Slovensku ptes odpor Demokratické strany vyrazné zasa-
dila za centralizaci statniho uspofdddni, tj. zejména za tésnéjsi podtizeni a kon-
trolu slovenskych ndrodnich orgdnii vlddou (tzv. tfeti prazskd dohoda z ¢ervna
1946). Situace se zdsadné zménila po tzv. malém tnoru na Slovensku,” v jehoz
dissledku byla prakticky eliminovéna politickd opozice. Ustava 9. kvétna proto
na prvni pohled zavidéla jistou formu samostatné politické reprezentace Slo-
venska (bez jeji ¢eské protivihy), nicméné faktickd situace se vyvijela zcela jinak:
nebyla plnéna zdsada o stitnich tajemnicich ve vyluéné celostdtnich rezortech,
podle niz jim mél byt Slovék, pokud je ministrem Cech, a naopak; byla umrt-
vena ¢innost SNR jako zastupitelského sboru; byla prolomena zdsada, ze Sboru
povéfenct a povéfencim piislusi veskerd moc vlddni a vykonnd na Slovensku
s vyjimkou véci ndrodni obrany a zahrani¢ni politiky.”®

Je faktem, Ze prvorepublikovd teze o jednom deskoslovenském ndrodu
byla dlouhodobé¢ neudrzitelnd a velmi ne$tastnd byla rovnéz nevyvédzend si-
tuace, kdy do konce roku 1968 existovala pouze Slovenskd ndrodni rada, bez
odpovidajici politické protivéhy v eskych zemich. Zavedenim federativniho
statntho ziizeni nicméné k narovnini nirodnostnich pomérti v Ceskosloven-
sku za existence (centralistického) totalitniho rezimu dojit nemohlo a zejména
polistopadovy vyvoj zcela ndzorné ukdazal, ze uréité mechanismy prezentované
jako vydobytky socialistického vyvoje (typicky zdkaz majorizace) jsou v demo-
kratickych podminkdch zcela nezivotaschopné a ze v obdobi komunistického
rezimu nebyly ni¢im jinym nez libivou fasddou, zakryvajici skute¢né problémy
(blize viz bod 4.1).

Za zikladni federativni principy byly zpravidla ozna¢ovdny marxisticko-le-

> Zdobinsky a Matousek dokonce odkazuji na prvni parlamentni projev K. Gottwalda
z roku 1924, ktery v ném jako cil boje proti socidlnimu a ndrodnostnimu ttlaku stanovil ,, ées-
koslovenskou federaci socialistickjch sovérskych republik (Dilo cit. vyse, pozn. ¢. 1, str. 152).

% K tomu blie viz napt. Ripka, H. Unorova tragédie. Atlantis: Brno, 1995, str. 116 a n.
V podstaté §lo o to, Ze pod zdminkou splnéni pozadavku sjezdu slovenskych zdvodnich vy-
borii na poddni demise Sboru povéfencii tak, aby v novém sboru byly zastoupeny ,,vsechny
demokratické a protifasistické sily slovenského ndroda, ozndmil tuto demisi pfedseda Sboru
povétenct G. Husdk, aniz o tom alespon informoval povéfence z Demokratické strany. Tim
se vytvofil prostor pro jmenovéni nové slozeného Sboru povétenctl, kde byla pozice Demo-
kratické strany vyrazné oslabena.

% Blize viz Grospi¢, J., Ji¢insky, Z. Problémy stdtoprdvniho uspofdddni cesko-slovenskych
vztaht. Pravnik, 1968, ¢&. 6, str. 481 a n.
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ninské feseni ndrodnostni otdzky, dobrovolné souziti obou ndrodt ve spole¢ném
stte, jejich rovnoprdvnost, stejnd politickd a hospoddiska zdkladna a déle pfe-
devsim demokraticky centralismus (¢l. 18 odst. 1 tstavy z roku 1960) a vedouci
tloha KSC. I pouhy vy¢ert téchro principti plné potvrzuje ptedchozi tezi o ,vaz-
nosti“ pojiménf federalistického principu v komunistickém Ceskoslovensku.

4. Vybrané stitni orgdny

Pfi analyze postaveni a ¢innosti jednotlivych stdtnich orgdna je tieba mit na
zfeteli, Ze stdtni moc nebyla koncipovéna na principu jeji délby, nybrz jednoty
s (formdln¢) dominantnim postavenim zastupitelskych organt. Véda tstavniho
préva se védomé distancovala od koncepce Ch. de Montesquieu, a to proto, ze
tato ,,odmitd moznost existence jednoho nejvyssiho orgdnu stdatni moci. 1o je jednon
ze slabin [...] celé koncepce, nebot s ni neni slucitelnd takovd charakteristika nasi
zastupitelské soustavy, jakou je vyjddieni jeji nadiazenosti v mechanismu stdtni
moci. Nase tistavni predpisy sice nikde o jednoté ¢i odmitnuti délby moci nehovor,
presto z nich miigeme vyvodit relativné ucelenou soustavu argumentii ve prospéch
marxisticko-leninského pojets jeji jednoty. Lze konstatovat, Ze v CSSR jsou distavné
zakotveny ekonomické, socidlné-tiidni, politické, ideologické, organizaini a stito-
prdvni zdklady, na nich je jednota moci zalozena.”’

Proto také neprekvapi, ze Federdlni shromdzdéni bylo charakterizovino jako
nejvyssi orgdn stdtni moci,”® coz nasvédcuje pro tzv. vlidu shromdzdéni. Prezident
republiky zase nebyl v rozporu se soucasnou koncepci vnimén jako orgdn vykon-
né moci, nybrz jako samostatny organ prezididlni. A tehdej$ima oc¢ima vidéno je
veelku logické, Ze jakkoliv byl tstavnim zékonem ¢&. 143/1968 Sb. (¢l. 86 az 101)
zakotven Ustavni soud CSSR, nebyl nikdy fakticky ztizen, protoze bylo mozno
ptedpoklddat, ze jeho redlnd ¢innost by mohla tcinné drolit zminénou tezi o jed-
noté stétni moci. (Ze tato obava nebyla pland, presvédéivé dokazuje zkusenost
Polska z 80. let, kdy ustaveny Ustavni{ soud, plivodné zamysleny jako typicky
Hfikovy list“, dokdzal i v podminkdch uvadajiciho komunistického rezimu ziskat
zna¢nou autoritu a udélat mnoho dobrého pro postupné budovini ustavniho

57 Filip, J. Zastupitelské sbory v CSSR. UJEP: Brno, 1986, str. 13. Obdobny zévér, formulo-
vany jen ponékud jinymi slovy, vyjadfil napt. i J. Boguszak (Montesquieho theorie délby moci,
jeji vyznam a osudy. Pravnik, 1955, & 4, str. 209): ,, Vitézny proletaridr Fidi spolecnost pomoct
stdtu v zdjmu pracujiciho lidu, nastoluje skutecnou, neomezenou viddu lidu, viddu pracujici véssiny
spolecnosti, skutecnou, neomezenou demokracii pro pracujici. Cely systém stdtni organisace je uzpiiso-
ben tak, aby masy pracujicich byly pFibiriny k rozpravam a rozhodovini o nejdiilezitéjsich stdtnich
zdlezirostech. Socialisticky stdtni apardt se neustdle posiluje zapojovinim stdle Sirsich mas pracujicich
k vicasti na stdtni prdci. V socialistické stdtni soustavé nent proto mista pro délbu moci.

58 CL. 29 odst. 1 tstavniho zdkona & 143/1968 Sb., o éeskoslovenské federaci.
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a pravniho stitu.) V koneéném dusledku tak doslo ke zcela paradoxni situaci,
kdy dstava pfimo zakotvovala instituci tstavniho soudu, nicméné protoze tento
nebyl nikdy fakticky ustaven, doddvala tstavné pravni doktrina argumentaci,
pro¢ vlastné je tato instituce zcela nevhodnd. Napt. Z. Vebera dospél k zdvéru,
ze ,socialistickd vistavni teorie vylucuje moznost omezeni svrchovanych orgdnii stdni
moci jinym stdatnim organem, ktery by stdl nad nebo vné parlamentu. Z toho ditvodu
se taky socialisticky stdt vyhybd konstituovdni orgdnii vistavni kontroly, které by jakym-
koliv zpiisobem mohly omezovat suverenitu pracujiciho lidu a stdly vlasiné nad timro
organem. 10 je také diwod, pro¢ v podstaté socialistické stdty odmitaji koncepci vy-
tvdrent nadparlamentniho nebo mimoparlamentniho organu tistavniho soudnictvi,
ktery by doblizel nad souladem zdkonii s istavou, s jedinou vyjimkou Jugosldvie.“>

4.1 Moc zikonodarnd

Drziteli zékonoddrné moci byly sice v zdsadé ¢eskoslovenské parlamenty, nebyly
v tom v$ak monopolisty.®” Ddno je to rozsifenym vyuzivinim institutu zdkono-
ddrné substituce parlamenti jako celki jejich predsednictvy, a na sklonku 40.
let a v letech 50. také delegaci zdkonoddrnych oprévnéni ve prospéch vlady.®!
Legislativni akty substitu¢ni i delegaéni sice zpravidla vyzadovaly potvrzeni par-
lamentnim plénem, takze formdlné byla zachovina kontrola, otézkou vsak je,
o kontrolu koho nad ¢im se fakticky jednalo.

Povaha rezimu se totiz vedle postaveni soudt a prokuratury z hlediska orga-
nického ustavniho prdva zvldsté markantné projevovala v postaveni a roli parla-
menti. Vyvoj Gstavni Gpravy se jich pfitom dotykal primdrné zménou kontextu:
podle tstavy z roku 1948 ztstavaji Ceskoslovensku formaln{ atributy parlament-
ni formy vlddy (odpovédna vldda, postaveni prezidenta republiky apod.), zatim-
co po roce 1960 je patrnd Gstavn{ transformace v rezim vlddy shromdzdéni.®?

% Vebera, Z. Ustava — zéklad tstavnosti a zdkonnosti v CSSR. UJEP: Brno, 1988, str. 144.
Opacény ndzor, plédujici pro zfizeni Gstavniho soudu, viz napf. P. Peska (Nékolik ndméei
a pozndmek k piipravé zdkona o Ustavnim soudu CSSR. Pravnik, 1969, & 7, str. 543 a n.)
a V. Mikule (Teze k nékterym otdzkdm provedeni ¢l. 92 tstavniho zdkona o ¢eskoslovenské
federaci, tamtéz, str. 552 a n.).

% Pojem ,,parlament” uzivime velmi volné, a to navzdory védom{ mozného navdzdni na urcité
funkce ¢ skute¢né ¢innosti. Srov. blize Kysela, J. Parlament a parlamentarismus. In: Syllov4, J., Ko-
14k, P, Kysela, J., Georgiev, J., Pechdcek, S. Parlament Ceské republiky. Linde: Praha, 2. vyd. 2008,
str. 16-19, piipadné Heywood, A. Politologie. Eurolex Bohemia: Praha, 2004, str. 329-330.

¢ K tomu viz napf. Kysela, J. Zdkonoddrstvi bez parlamentii. Delegace a substituce zdkono-
ddrné pravomoci. Pravnickd fakulta UK: Praha, 2006, str. 104-105 a 123 a n.

62 K vyvoji ceskoslovenskych parlamentt po roce 1945 srov. nejnovéji Georgiev, J. Vyvoj
parlamentniho zifizeni v ¢eskych zemich. In: Syllovd, J., Koldf, P, Kysela, J., Georgiev, J.,
Pechacek, S. Parlament Ceské republiky. Linde: Praha, 2. vyd. 2008, zvl. str. 71-76, a lite-

ratura tam uvedend.
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Skriptum z roku 1974 ptiznaéné nadepisuje jeden z oddilt: ,, Parizskd Komuna
— vzor socialistického tistavniho zrizeni . Na papife se tak Ndrodn{ shromdzdéni
posunulo z pozice orgdnu moci zdkonoddrné do pozice nejvyssiho organu stdtni
moci, jemuz jsou vSechny ostatni orgdny odpovédné, resp. odvozuji se od néj
(v¢etné odpovédného prezidenta republiky). Ve skute¢nosti vsak bylo pfed ro-
kem 1960 i po ném tzv. fasidnim parlamentem, tedy obsahové vyprizdnénou
instituci existujici ze symbolickych (ornamentdlnich) divoda.® Vyplyva to mj.
z povahy dobovych tstav, mijejicich se s realitou zptsobu (prostfedkia a mezi)
vlddnuti (K. Loewenstein).® Koneckonctl i prvni uéebnice tehdejsiho ,stdtniho
prava“ (stdt je star$i a diilezitéj$i nez Gstava, neni na ni vdzdn — podobné kon-
zervativni némecti stétovédci 19. stoleti — viz vyse) kritizuje ,,pokryteckon, proti-
lidovou povahu burgoasnich vistav**® v nichz i parlamentarismus je jen fiktivni,
protoze vlddy, opirajici se o monopolistické kruhy kapitalismu, maji nad parla-
menty politickou i pravni pfevahu: falSuji volby, omezuji ptisobnost parlamentu,
vyznamné akty pfesouvaji mimo néj apod.®’ Jelikoz jesté horstho hodnoceni se
dostalo délbé moci, nalézaji dobovi interpreti v Ustavé 9. kvétna spise ,,politickou
Jednotu stdtni moci®, jejimiz nositeli jsou predevsim zastupitelské organy; odkazy
na ,moci v Ustavé jsou jiz jen vyznacenim pusobnosti sttnich orgdnu.*®

% Vebera, Z., Kroupa, J. Ustavni pravo CSSR. UJEP: Brno, 1974. Autofi tim navazujf
na o néco starsi skriptum Klokoc¢kovo, tehdy jiz zakdzané, v némz najdeme oddil , Klasicky
model socialistického tstavniho ztizeni“ s pododdily ,Pafizskd komuna“ a ,Komuna — kla-
sicky model socialistické demokracie®. Viz Klokocka, V. Teorie tstavy a Gstavni prévo. L. dil.
UJEP: Brno, 1971.

¢4 C. Schmitt svého ¢asu upozortioval, Ze parlamenty jako instituce liberdlntho véku mohou
klidné pfezit i v masové demokracii, resp. v nedemokratickém zfizeni, proméni se véak jejich ob-
sah, viid¢i idea, jiz je vldda diskusi, hleddni a odhalovani relativnich pravd. Viz Schmitt, C. The
Crisis of Parliamentary Democracy. 4. vyddni. MIT Press: Cambridge, Massachusetts, 1994.

65 Ustava 9. kvétna je zprvu tstavou nominalistickou (miji se s dynamikou mocenského
procesu), zdhy se stdvd Ustavou sémantickou (pouhd ,maskardda rezimu®). Po roce 1960 je
charakterizace dstav obtiznéjsi, protoze explicitni kodifikace vedouci tilohy KSC je schopna
lecjakou tenzi mezi prdvni a faktickou tstavou zhojit: Gstava sama piedpoklddd, ze co strana
kond, dobfe kona...

6 Bartuska, J. in: Bartugka, J. a kol. Ceskoslovenské stétn{ prévo Orbis: Praha, 1953, str. 30.

7'V Ceskoslovenskych pomérech 50. let méla tato slova zvldstni piidech biblického srovnd-
van{ tiisky a bfevna v oku. Napf. Ndrodni shromdzdéni pfijalo v roce 1949 jesté 89 zdkont,
v roce 1950 65, zatimco v roce 1954 jen 12 a o rok pozdéji dokonce pouhych 5. Neslo pfitom
o symptom ohlasovaného odumirdni prdva, protoze samo ptedsednictvo Ndrodniho shromdz-
dénf pfijalo v roce 1954 11 a v roce 1955 14 zdkonnych opatieni. Hlavni téZisté vytvdfeni
préva se vak presunulo do vlddy, at jiz na zékladé Siroce koncipovanych zmocnéni k provadéci
normotvorbé, nebo pfimo na zdkladé zmocnovacich zékonti (napt. ¢. 143/1949 Sb., Gstavni
zikon & 47/1950 Sb.). Srov. Gronsky, J. Komentované dokumenty k tistavnim déjindm Ces-
koslovenska. II. 1945-1960. Karolinum: Praha, 2006, str. 340. Volebnich manipulaci nebylo
tieba, nebot ty slouzi ke zkreslen{ soutéze, keerd tu viibec neprobihala apod.

% Bartuska, cit. vyse, pozn. & 66, str. 30 a n. a 70 a n. Li¢en{ povahy parlamentarismu je
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»Fasddnosti“ se kazdopddné jesté vyraznéji prohloubil v éeskoslovenskych
pomérech tradi¢ni deficit redlného vyznamu parlamentu, jsouciho vlastné az do
roku 1990 parlamentem ,vnéjskové fizenym®, a proto politicky marginalizova-
nym: viz mimofddné silnd role politickych stran, delegujicich ¢leny Revolu¢niho
Nérodniho shromdzdéni, po roce 1918, Pétka a jeji variace, po 2. svétové vélce
specifickd platforma Ndrodni fronty atd.®” Parlamenty tak u nds (z fady dtvod)
nebyly autonomnimi politickymi aktéry, nybrz spiSe potvrzovateli jinde ptija-
tych politickych rozhodnuti. Svddény piili§ nebyly ani argumenta¢ni bitvy mezi
vlddou a opozici, nebot ta posledné jmenovand byla bud ignorovina pro svou
destruktivnost, nebo zcela chybéla. Proto také nikdo necitil potfebu jednat na
pudé Ndrodniho shromdzdéni tieba o mnichovské krizi.

Patrnéjsi nez zména kontextu (Gstavniho systému zachyceného na papife) je
zména struktury parlamentu, kdy jsou pfelomovymi roky 1968/1969, v nichz
se z jednokomorového Nérodniho shromédzdéni stivd dvoukomorové Federdlni
shromdzdéni.”® Méni se také role Slovenské ndrodni rady (déle jen ,SNR®), jiz se
po federalizaci Ceskoslovenska objevuje ,,partner v podobé Ceské narodnf rady
(déle jen L,CNR"), ¢im? se odstranuje dlouholetd asymetrie, dnes v modelové po-
dobé patrnd tieba v devolucionizované Velké Britdnii.”' Mensi zmény jsou zazna-
menatelné, pokud jde o organizaci parlamentu, kompetence pfedsednictev atd.

4.1.1 Orgdny moci zdkonoddrné a jejich struktura

Jak jiz bylo feceno, v letech 1948 az 1968 bylo celostditnim parlamentem
Nérodni shromdzdéni, které se na zdkladé ¢l. 147 pism. a) Gstavniho zdkona
¢. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci, stalo Snémovnou lidu, tedy prvni

zjevné ovlivnéno Leninovym spisem ,,Stdt a revoluce®, jehoz obsirnd citace uvozuje kapitolu
o Federdlnim shromdzdéni v uéebnici stdtniho prava jesté v roce 1988: parlamenty jako ,Zva-
nirny“ vodici pracujici za nos je tfeba nahradit pracujicimi parlamenty. Viz Zdobinsky, S.,
Peska, Z. a kol. Ceskoslovenské statn{ pravo. Ustav stétni spravy: Praha, 1988, str. 129-130.
Je pravdou, Ze v socialistickych parlamentech se toho mnoho nenamluvilo, jen se hlasovalo.
Soudé¢ podle riiznych anket, piezivd v mnohych soucasnych pozorovatelich parlamentniho
déni urdity sentiment v fazen{ toho, co je, resp. co nenf parlamentni préice.

% Kabele, J. Z kapitalismu do socialismu a zpét. Teoretické vysetfovani pterodi Ceskoslo-
venska a Ceské republiky. Karolinum: Praha, 2005, str. 208-209. Spise nez o vnéj$im fizeni
pise J. Kabele o exteritorializaci parlamentu, jemuz dominuje vngjsi sila, kterd jej bud zcela
vytla¢uje mimo aktivni déni, nebo jej ¢inf pouhym ndstrojem. V rizné mife se s timto jevem
setkdme také v zemich s (neo-) korporativnim uspotdddnim.

7 K nému viz napt. Kysela, J. Dvoukomorové systémy. Teorie, historie a srovndni dvouko-
morovych parlamentt. Eurolex Bohemia: Praha, 2004, str. 399 a n.

! Westminstersky parlament je parlamentem britskym a soucasné je jedinym reprezenta-
tivnim shromdzdénim anglickym (nepocitdme-li Velky Londyn), zatimco Wales, Skotsko
a Severni Irsko maji vlastni regiondlni shromdzdéni, byt s raznymi kompetencemi (asyme-
trickd devoluce; podobné jesté doznivajici, ovSem jiz vyrovndvand asymetrickd autonomie
$panélskad).
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komorou nového Federdlniho shromdzdéni. Druhd komora, Snémovna ndrodi,
byla na pocdtku zvolena obéma ndrodnimi radami z jejich ¢lent, ktefi nebyli
poslanci Nérodniho shrom4zdéni. Clenové CNR a Snémovny narodii vybrani
v roce 1968 platili — ve srovndni se Snémovnou lidu — ve zvy$ené mife za prore-
formni (zastdnce Prazského jara). V této provizorni podobé pusobilo Federdlni
shromdzdéni az do voleb v roce 1971. Kazdopddné az do roku 1989, resp. 1992,
zustal celostdtni parlament dvoukomorovym.

Oproti pfedchozi, mezivdlecné etapé ceskoslovenského bikameralismu
se tentokrdte jednalo o bikameralismus symetricky, dokonaly ¢i aplny, tedy
o model s kompeten¢ni identitou obou komor. Bylo to disledkem ,,silného® re-
prezenta¢niho titulu, totiz federalismu, ktery se idedlnétypicky (,velky kompro-
mis“ v USA) projevuje pravé rovnosti komor, z nichz jedna reprezentuje ob¢any
a druhd konstitutivni jednotky federace: je-li k pfijeti rozhodnuti tfeba shody
obou komor, neni upozadén ani princip ob¢ansky, ani federativni. Tento model
byl v zdsadé¢ akceptovan téz tzv. socialistickymi federacemi (SSSR a Jugoslavie),
které mély byt marxisticko-leninskym rozfesenim ndrodnostni otdzky.”> V na-
Sem pfipadé mél symbolizovat rovnost obou ndrodd, resp. ndrodnich republik,
proto méla byt polovina poslancti volena v jedné a druhd polovina ve druhé
z republik (1:1), a¢ pomér poétu obyvatel byl odli$ny (zhruba 2:1).7

Ceskoslovensky tstavodarce viak myslenku rovnosti rozvedl dile, a to a2
k principu zékazu majorizace, v nasich dstavnich déjindch zndmému z dstavni-
ho zdkona o slovenské autonomii.”* Reflektoval tak nejspise povahu dvouclenné
federace,” byt i sama parita obou ndrodu ve druhé komote by se mohla jevit
dostacujici.”® Pro ur¢itd hlasovdni se tedy stanovil nejen povinny souhlas obou
komor, ale téZ souhlas obou kurii Snémovny ndrodu, tj. poslanct zvolenych v té
a oné republice. Pro pfijeti Gstavnich zikona, volbu prezidenta republiky apod.
byla dokonce predepsdna tiipétinovd vétsina kombinovand ze zdkazem majori-
zace. Potencidlné tak mohla relativiné nepocetnd ¢dst Federdlntho shromazdéni

72 K. Marx, E Engels i V. I. Lenin pfipoustéli federaci pravé jen na bdzi ndrodni, jinak
preferovali centralizovany stdt. Srov. Trella, J. In: Zdobinsky, S., Matousek, S. Stdtni pravo
evropskych socialistickych zemi. Panorama: Praha, 1983, str. 190 a n.

7 Viz napt. Ndvrh zdsad federativntho uspotidéni CSSR. In: Gronsky, J. Komentované doku-
menty k dstavnim déjindm Ceskoslovenska. II1. 1960-1989. Karolinum: Praha, 2007, str. 164.

74 Zékaz majorizace indikuje uréité napéti a nediivéru ve vztazich mezi konstitutivnimi
entitami, silné pisobi na hleddni $ir${ shody, pfi absenci viile k ni v§ak miiZe snadno sklouz-
nout k paralyze danych orgdnti. Najdeme jej ve federalizované Belgii, jeho modifikaci byl
svého casu konfederativni princip souhlasu vSech republik a autonomnich oblasti s urc¢itymi
rozhodnutimi v Jugosldvii.

7> Vebera, Z., Kroupa, J. Ustavni pravo CSSR. UJEP: Brno, 1974, str. 138.

7¢ Podobné tvaha J. Filipa: , Divodem existence Snémovny ndrodii je zajistit rovnopravné
postaveni obou ndrodnich stdtii. Nase vistavni Fesent se oviem samotmou existenci této snémovny
nespokojuje a stanovi dalsi procesni zdruky této ochrany. Takovym prostiedkem je zdkaz majori-
zace... “. Viz Filip, ]. Zastupitelské sbory v CSSR. U]JEP: Brno, 1986, str. 118.
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blokovat pfijeti dulezitych zdkonu ¢i jinych akea (pfi pozadavku kvalifikova-
né vésiny $lo o dvé pétiny clentt jedné z kurii Snémovny ndrodt + 1 = 31).
Do roku 1989 to nicméné nikterak nevadilo, protoze hlasovédni byla v zdsadé
jednomyslnd, pfedem programovand jiz vyse zminénym ,vnéjsim fizenim®.
Oddélené schize komor byly vzdcnosti, naopak prevazovaly schtize spolecné,
procez J. Filip opodstatnéné pise o ,fiktivnim bikameralismu®.”” Ve tak ptsobi
jen jako rozvedeni starsiho (quasidivadelniho) predstaveni o zptsobu vlddnuti,
nebot, jak spravné upozornuje J. Amm, zdkladnim problémem federalismu jako
vertikdlni délby moci v zemich redlného socialismu je stiet s koncepci jednoty
moci, mocenského monismu, ktery je ztélesnovan ve strukeufe stdtostran — pro-
to také piSe o unitdrnim federalismu, ktery je jevem odlisnym od federalismu
se silnym centrem, jejz zndme napf. z Rakouska.” Demokraticky centralismus
komunistickych stran byl zptsobily ,ptebit jakkoliv koncipovanou strukturu
statnich orgdni, jez viechny svazoval stejnou vuli (model ,jednoho prstenu®);
proto mohla fungovat i konfederalizovand Jugoslévie, kterd zacala zachdzet na
ubyté az pfi decentralizaci Svazu komunista Jugosldvie.

Vedle Federdlniho shromédzdéni existovaly i jednokomorové zastupitelské
sbory republikové, a to zprvu jen SNR, od roku 1968 rovnéz CNR. Tu zvolilo
na zdkladé¢ ustavniho zdkona ¢&. 77/1968 Sb., o ptipravé federativniho uspori-
dani Ceskoslovenské socialistické republiky, Ndrodn{ shromdzdéni na ndvrh
Nérodni fronty ,jako prozatimni orgdn tistavni politické reprezentace ceského ndro-
da“, a to z fad Ceskych poslanctt Ndrodniho shromdzdéni a z dalsich vyznacnych
predstavitel ¢eského vefejného zivota. Mnozi poslanci tak drzeli dvoji mandét:
poslance Nérodniho shromdzdéni (posléze Snémovny lidu) a CNR, resp. CNR
a Snémovny ndrodu (ta byla zvolena ndrodnimi radami — viz vyse).

Vztahy mezi jmenovanymi zdkonoddrnymi sbory byly proménlivé. Na po-
¢atku sledovaného obdobi je SNR sborem s oprédvnénim pfijimat regiondlni z3-
kony, jejichz vycet se vSak postupné stéle tendi; v 60. letech je jiz jeji role znaéné
redukovdna. Federalizace znamend naopak zna¢né kompetencni posileni nyni
jiz obou ndrodnich rad, jez v$ak kvili nastupujici normalizaci-centralizaci nem4
dlouhého trvdni (Gstavni zdkon ¢&. 125/1970 Sb.). Pomérné omezeny vyznam
ndrodnich rad jako zdkonoddrnych sbort pretrval az do konce existence komu-
nistického rezimu; jejich zdkonoddrnd produkee vykazuje zna¢nou obdobnost
svéddici (mj.) o spole¢ném usmérnovani.

Specifickym strukturnim prvkem vsech jmenovanych sbort byla jejich pred-
sednictva, vybavend ¢etnymi organiza¢nimi, ale i substitu¢nimi oprdvnénimi.
O nich ale bude fe¢ nize.

77 Filip, J. Vybrané kapitoly ke studiu tstavniho préva. Masarykova univerzita: Brno, 2001,
str. 230.

# Amm, ]. Die Foderalversammlung der CSSR. Sozialistischer Parlamentarismus im unita-
rischen Féderalismus 1969-1989. Westdeutscher Verlag: Wiesbaden, 2001.

www.komunistickepravo.cz



320 Komunistické prdvo v Ceskoslovensku

4.1.2 Zpiisob ustaveni

S dvéma vyjimkami byly parlamentni sbory vidy pfimo volené. Prvni vyjimku
predstavovalo ustaveni{ CNR a Federalniho shromé4zdén{ pii federalizaci Cesko-
slovenska, druhou vyjimku kooptace provadéné na zdkladé tstavniho zdkona
¢. 117/1969 Sb., o prodlouzeni volebniho obdobi nérodnich vybora, nérodnich
rad a Federdlniho shromdzdéni, Nejvyssiho soudu, krajskych, okresnich a vojen-
skych soudu.” Zvldst¢ druhy z ptipadtt pékné ilustruje rozdil mezi tradi¢nim
pojetim manddtu volného a dobovou koncepci manddtu vazaného. Krom toho,
ze mohli byt poslanci odvoldni svymi voli¢i (viz ddle), umoziioval citovany
tstavni zdkon zbavit manddtu poslance rozhodnutim piislusného zastupitel-
ského sboru na ndvrh piislusného orgénu Nérodni fronty, jestlize poslanec bez
vézného dtvodu po delsi ¢as neplni svou poslaneckou funkei nebo svou ¢in-
nosti narusuje politiku Ndrodni fronty. To se tykalo vSemoznych ,revizionist
a oportunist“, ktefi se angazovali béhem Prazského jara. Na uprdzdnénd mista
kooptovaly zastupitelské sbory nové ¢leny, a to opét na ndvrh pfislusného orgi-
nu Ndrodni fronty (¢leny Snémovny ndrodii Federdlniho shromazdéni odvols-
valy i volily ndrodni rady). Na pocitku 70. let tak v Ceskoslovensku pusobily
zdkonoddrné sbory, jejichz fddné volebni obdobi jiz uplynulo a bylo opakované
prodluzovéno, bez viile voli¢ti vygenerovaly sbor dalsi (CNR) a opét bez viile
voli¢t zbavovaly své ¢leny manddta a pridélovaly je jinym osobdm — J. Gronsky

Vey s

to oznacuje ,za jeden z nejvyznamnéjsich projevi ignorace elementdrnich principi
tistavnépravni kultury v Ceskoslovensku >

Pokud jde o volby, je veelku zndmo, Ze nebyly ani svobodné ani soutéZivé,
zvldsté v roce 1948 a v 50. letech nebyly namnoze ani tajné. Jejich prévni dprava
se kazdopddné ménila. Zprvu se uzival systém pomérného zastoupeni (Gstavni
zdkon ¢&. 74/1948 Sb. a zdkon ¢&. 75/1948 Sb.). Pokracovala starsi tradice volebni
povinnosti, novinkou vsak bylo oprdvnéni predklddat kandiddtni listiny ze stra-
ny ,,volebnich skupin®, jimiz de iure mohly byt politické strany, jejich sdruzent,
potazmo skupiny volicl, de facto se jednalo o jednotnou kandiddtku Nérodni
fronty, kterd tak tézko mohla volby nevyhrdt. Vyuziti plenty bylo mozné, nikoliv
vsak povinné (v roce 1948), coz vedlo k vyzvim typu ,uvédoméli voli manifes-
tacné®, protoze nemaji co skryvat. Ti, co $li za plentu, byli v podezfeni, Ze uzili
napf. prazdného listku za Gc¢elem vyjddieni nesouhlasu s volbami ¢i rezimem.
I po zruseni volebni povinnosti zistala téméf stoprocentni volebni cast, kterd
ve svobodnych pomérech odporovala vsem poznatkim politické sociologie (pfi-
rozend mira politickd apatie apod.).

Kvétnov4 tstava o volebnim systému nepojedndvala. Zachovala osobni vy-
kon manddtu, ve srovndni s Gstavni listinou z roku 1920 vsak jiz zmizela slova

7 K tomu téz Kudrna, J. Vytvdfeni a rekonstrukce parlamentu v pfelomovych obdobich
d¢jin Ceskoslovenska a jejich dusledky. Price posluchac¢ti PF UK ¢. 127: Praha, 2002.
8 Gronsky, cit. vyse, pozn. ¢ 73, str. 275.
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o tom, Ze poslanci nesméji od nikoho pfijimat piikazy. Soucasti poslaneckého
slibu byla téz vérnost ,lidové demokratickému zfizeni®.

Ustavni zdkon & 26/1954 Sb., o volbich do Nirodniho shromazdéni
a o volbich do Slovenské ndrodni rady, znamenal pfetrzku s dosavadni ¢esko-
slovenskou tradici systému pomérného zastoupeni, nebot byl zaveden vétsinovy
volebni systém, kdy se v kazdém volebnim obvodu volil jediny poslanec, coz
vydrzelo az do roku 1990. Soucasné to az do ¢ast perestrojky znamenalo, Ze byl
v kazdém obvodu nominovén jediny kandiddt. Pravé tehdy u nds zac¢ind prosa-
zovani specifické varianty tzv. strukeurdlni reprezentace, tedy otisténi profesni,
vékové, vzdélanostni aj. struktury ve slozeni zékonoddrného sboru (povéstné
doji¢ky), ktery nevyjadtuje politické preference, protoze ty jsou jasné a predem
dané, nybrz jakési socidlni milieu.

Podle providéciho volebniho zdkona (¢. 27/1954 Sb.) bylo ke zvoleni poslance
tfeba nadpolovi¢ni vétsiny odevzdanych platnych hlasa; nebylo-li takového kandi-
ddta, mély se konat nové volby, piipadné opétovnd volba mezi dvéma nejiispésnéj-
simi kandiddty — vybér variant byl ponechdn na volebni komisi. V praxi vak takové
piipady samoziejmé nenastdvaly, protoze kandiddt byl jen jeden. Jde tak o dalsi
z mnoha dokladd, pro¢ nemiizeme vyvozovat zddné relevantni zdvéry o povaze re-
zimu z textu pravnich ptedpisii, nezndme-li aplikacni praxi, dobovy kontext apod.

Dokoncen byl piechod k vizanému manddtu, kdyz byla zakotvena moznost
odvolat poslance ,,jeho® voli¢i. , Timto usporddanim |[...] je zretelné vyjddien sku-
teéné Siroky demokratismus lidové demokratického ziizent, ostie kontrastujici s pseu-
dodemokratickou soustavou burZoasni, kde volebni pravo a vliv pracujiciho obéana
na vedeni stdtnich véci se vycerpdvd tim, Ze obéanu je ddna jednou za nékolik roki
moznost hlasovinim rozhodovat o tom, kdo z prislusnikii vykotistovatelské tiidy jej
bude utlacovar.“®' (Pékné je tu slySet ozvéna rousseauovské kritiky Anglicant
svobodnych jen v den voleb, jinak vsak ujafmenych.)

Névrh na odvoldni poddvala Nirodni fronta vlidé; poslanec byl odvoldn
nadpolovi¢ni vét§inou hlastt pfi Gcasti nejméné poloviny oprdvnénych volica.
Od roku 1960 se mél ndvrh na odvoldni poddvat predsednictvu Narodniho
shromdzdéni, pti¢emz odvoldni bylo omezeno tim, zZe poslanec zklamal duvéru
voli¢t nebo se dopustil ¢inu nehodného poslance. K odvoldni se jiz nemély or-
ganizovat ,,volby naruby®, nybrz o ném mélo byt vefejné hlasovdno na vefejnych
schuzich. Potieby politické moci zbavit se poslanct vsak byly realizovdny jinak
(Lex Sejna, kooptace na za¢dtku normalizace i v letech 1989-1990).

Volebni obdob{ parlamentid mohlo byt pfed¢asné zkriceno rozpusténim pod-
le Ustavy 9. kvétna, byt se to nikdy nestalo. Po oficidlnim ptechodu k rezimu
vlddy shromdzdéni v roce 1960 se staly zdkonoddrné sbory nerozpustitelnymi,
coz vydrzelo az do roku 1992 (s vyjimkou rozpusténi pii netspéchu dohodo-
vactho fizeni mezi komorami po roce 1969), ovlivnilo to piipravu Ustavy CR

81 Peska, P in: Bartuska, J. a kol. Ceskoslovenské sttni prdvo. Orbis: Praha, 1953, str. 343-344.
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i mentalitu mnohych dlouholetych poslanci, kterd pretrvala dstavni meznik
dalsf transformace rezimu 1. ledna 1993.

4.1.3 K pravnimu statusu poslancii

O povaze manddtu jiz byla fe¢ v pfedchozim oddilu, piejit tak mizeme k jinym
slozkdm. Zapominat vSak nesmime, Ze jejich uplatniovdni bylo vyznamné po-
znamendno snizujici se ¢etnosti parlamentnich schuzi, coz souviselo se snahou
neomezovat se byt i poslu$nym parlamentem, ktery mél navic byt — na rozdil
od burzoaznich stdtt — opravdu lidovym: poslanci tak méli zstdvat ve svych
obcanskych povoldnich.® To, ze se nepfedpoklddalo soustavné pracovni nasa-
zeni, je p¢kné vidét na budové Federdlniho shromazdéni s jeji absenci kanceldfi
a pracovnich mist viibec.*

Poslanci tudiz mohli volit a byt voleni do parlamentnich orgint a funk-
ci funkciondft, ale orginy byly pracovnimi jen ve specifickém slova smyslu
(debatovalo se o vlddnich ndvrzich bez ambici je zdsadné zménit ¢i dokonce
zamitnout, diléi zmény vSak mozné byly), o funkciondfich parlamentnich sbora
se rozhodovalo v orgdnech ,vnéjsiho fizeni“. Vedle parlamentnich orgina pfe-
zily i parlamentni kluby stran Ndrodni fronty, neslouzily ovsem jako platformy
titbeni ndzort a politického vyjedndvdni. Poslanci mohli ministry interpelovat
a kldst jim dotazy, zaméfovali se vSak spiSe na intervence ve prospéch svych ob-
vodu a jednotlivych voli¢a. Tradi¢ni, tj. Siroky rozsah si ,na papife” podrzela
imunita, coz ostatné plati do dnesnich dnt.

4.1.4 Organizace parlamentii

Jednotlivé tstavy zminovaly pfedevsim vybory, jimz pfislusela pfiprava jedndni
plnych schiizi, a to jako orgdny s cita¢nim pravem (1948) nebo zikonoddrnou
iniciativou (1968). Samostatnou tpravu jim vénovala tstava z roku 1960, podle
niz se jednalo o pracovni a iniciativni orgdny pro hlavni tseky stdtni a spolecen-
ské ¢innosti, keeré sleduji a projedndvaji plnéni kol v hospoddiské a kulturni
vystavbé a ddvaji podnéty k ¢innosti stdtnich orgdnii, ve své ¢innosti se opiraji
o spoluprici s pracujicimi a s jejich organizacemi apod.

Vedle vybori je tieba zminit pfedevsim predsednictva, jakési ,miniparlamen-
ty“ zptisobilé nejen organizovat a fidit ¢innost parlamenta, ale i nahrazovat plé-
na v dobé, kdy se nezasedalo, a to jak v pfijimani zikont (neodkladnd opatfent,
zdkonnd opatfeni), tak tieba i ve vyhlasovdni vilky. To déle snizovalo tlak na
svoldvéni plendrnich schizi, které opatieni pfedsednictva dodate¢né schvalova-
ly. J. Syllovd uvadi, ze v letech normalizace se zdkonnych opatfeni uzivalo tam,

82 Ve variantdch to zndme ze $vycarské koncepce ,,Milizparlament*, resp. z nizozemské
Prvni komory — v obou jmenovanych zemich se md celit odcizovdni parlamentni politiky
od bézného zivota.

8 Oproti britskému parlamentu tu ale chybélo i prostorné lobby.
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kde se zddla nezddouci i ta nevelkd pozornost spojend s piijimédnim zdkond.®
Predsednictva byla ve funkci do zvoleni novych, coz zprvu znamenalo po dobu
jednoho roku, pozdéji po celé volebni obdobi. Jelikoz nové predsednictvo bylo
voleno az po volbéch, zistdvaly jeho ¢lendm mandity, jez by jinak ztratili.

Predsednictvo Nérodniho shromézdéni podle Ustavy 9. kvétna mohlo po-
ddvat v ptipadé sporu zdvazny vyklad zdkont a rozhodovat o souladu zdkont
s Ustavou a nafizeni se zikonem (podobnou konstrukci najdeme i v tehdej-
${ NDR a ve Francii). Pozdéji se to stalo pfimo soucdsti kol zdkonoddrného
sboru jako takového. Napt. Gstavni zédkon o &sl. federaci v ¢l. 36 odst. 4 svéfil Fe-
derdlnimu shromdzdéni oprdvnéni rusit nafizeni nebo usneseni vlidy, pfipadné
»obecné zdvazné predpisy” pro rozpor s Gstavnim zdkonem nebo zdkonem (dfive
¢l. 41 odst. 2 socialistické dstavy). V této logice bylo ponékud nesystémové zii-
zovat Gstavni soudnictvi (,nedemokratickd instituce®), protoze jednak k proti-
Gstavnim rozporim v pravnim fddu diky soucinnosti vsech se v§emi nedochi-
zelo, jednak se tim narusovala pozice nejvyssiho orgdnu stitni moci — pfimého
reprezentanta suverénniho lidu. , Nerealizace sistavniho soudnictvi v podminkdch
socialistického ziizeni potvrzuje ndzor, Ze je problematické a neorganické; z tistav-
niho principu suverenity lidu totiz vyplyvd, ze jedinym suverénnim orgdnem Einnym
v zdjmu vseho pracujiciho lidu je nejvyssi orgdn stdtni moci, nejvyssi zastupitelsky
a zdkonoddrny sbor — Federilni shromdzZdéni — kterému patii proomi normotvornd
Cinnost a pravomoc, ale soulasné i nejvyssi ochrana tistavy spojend s kontrolou tistav-
nosti a zdkonnosti viech pravnich norem, jakoz i s pravomoci rozhodovat s konecnou
platnosti o tom, zda zdkony jsou nebo nejsou v souladu s tistavou.“®

4.2 Prezident

Prvni zajimavosti je skutecnost, ze prezident coby individudlni orgdn byl v ze-
mich socialistického tdbora absolutni vyjimkou. Kromé Rumunska (N. Ceau-
sescu) a Jugosldvie (do smrti J. B. Tita, vylu¢né na jehoz osobu byla tato funkce
Ustavné vdzdna!*®) mély totiz ostatni staty kolektivni hlavu stdtu.®” Diivody, pro¢
se pravé CSSR z tohoto pravidla vymykala, byly uvidény zejména dva.

Prvni spocival v historické tradici, tj. v ndvaznosti na instituci prezidenta
republiky v pfediinorovém obdobi, pfi¢emz neni nutno zdiraznovat, jak velkou

8 In: Kolaf, P, Pechdéek, S., Syllovd, J. Parlament Ceské republiky 1993-2001. Linde:
Praha, 2002, str. 171.

8 Zdobinsky, S., Matousek, S. a kol. Stdtn{ prévo CSSR. Panorama: Praha, 1985, str. 45-46.

8 Pfitom bylo vyslovné stanoveno, ze pfestane-li Tito z jakychkoliv dtvodtt vykondvat
funkci, tato zanik4 a bude plné nahrazena Predsednictvem SFR].

¥ K tomu blize viz Zdobinsky, S., Zlatopolskij, D. L. a kol. Ustavni systémy socialistickych
zemi. Panorama: Praha, 1988, zejména kapitola X. (autorka V. Jirdskovd), str. 331 a n., po-
jedndvajici o Rumunské socialistické republice, a kap. XV. (autor K. Klima), str. 393 a n.,
vénovand Socialistické federativni republice Jugosldvie.
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autoritu méli oba predchozi prezidenti Masaryk a Benes. ,, Navazovdni na dosa-
vadni vyjvoj se projevuje nejvyraznéji v strukture nejvyssich statmich orgdanii. V sou-
vislosti s moznosti riiznych cest budovdni socialismu a komunismu p¥i respektovdni
obecnych zdkonitosti vyvoje zachovdvd Ceskoslovenskd tistava instituci individudini
hlavy stdtu — presidenta republiky, protoze tato instituce se jig stala priznacnym ry-
sem Ceskoslovenského statniho ziizeni. Protoze rozbijeni starého a budovini nového
stdtniho apardtu se u nds uskutenilo za plného vyuziti narodnich a demokratickyjch
instituct, na jejichz podobu nds lid ve svém dlouholetém zdpasu za ndrodni a socidl-
ni osvobozent piisobil, zachovdvd tistava nékteré obecné demokratické proky v jejich
formé, véetné dosavadnich tradicnich ndzvii orgdni.“*®

Druhy davod byl spatfovdn v aktudlni politické potiebé ztélesnit v jed-
né osobé vedouci tlohu KSC a stitu, tj. symbolizovat sepéti autority strany
a stdtu.® V této souvislosti si pamétnici jisté vzpomenou i na poradi funkci,
uvddéné napt. v televiznim zpravodajstvi ¢i v tisténych médiich, kdy vidy na
prvnim misté bylo uvedeno, 7e se jedn4 o generalniho tajemnika KSC a teprve
na druhém misté byla zminéna funkce prezidenta republiky. Doddvdme tieti
dtvod: pragmaticky zdjem dosadit do této funkce po E. Benesovi K. Gottwalda
a definitivné tak potvrdit dovr$eni mocenského prevratu.”” Cevreym diivodem
jisté byly individudlni ambice komunistickych viidct vyjit i symbolicky ze sku-
piny &ent politbyra a tajemnikit UV KSC presidlenim na Hrad, na postovni
zndmbky, do skol a dfadt. ..

Z hlediska prévniho postaveni prezidenta lze fici, ze schvélenim Gstavy z roku
1960 doslo k zdsadni koncepéni zméné této funkee. Jesté logika kvétnové ustavy
totiz vychdzela — byt jenom formdlné®' — z principu délby moci, coz konkrétné
napf. znamenalo, ze prezident mél pravo rozpoustét parlament, disponoval pri-
vem suspensivniho veta, byl viiéi Ndrodnimu shromdzdéni (kterym byl volen
na sedm let) neodpovédny a za jeho akty prebirala odpovédnost vldda. Pocinaje
rokem 1960 se vsak prosadila myslenka jednoty a nedélitelnosti stdtni moci,

8 Peska, P, Rattinger, B., Dressler, A. Ustavni prévo CSSR. Zaklady spolecenského ztizeni
a zékladn{ prdva a povinnosti ob¢ant. Orbis: Praha, 1965, str. 25-26.

¥ Viz napt. Zdobinsky, Matousek, cit. vy$e, pozn. ¢&. 85, str. 215.

%, Viignam dstavniho postaveni presidenta republiky vynikd zvldsté z té skutecnosti, Ze po tino-
rovém vitézstvi pracujiciho lidu byl z viile lidu do cela stdtu postaven K. Gottwald, viidce délnic-
ké t7idy a pracujicibo lidu nasi vlasti, a ze takto bylo dovrseno vinorové vitézstvi. Jednomyslnou
volbou K. Gottwalda presidentem republiky presla i tato funkce, tvofici soucdst nejvyssich orgdnii
stdtni moci, navédy do rukou délnické tidy a pracujiciho lidu a tim byl vytvofen takovy dstavni
i politicky stav, Ze nejvyssi orgdny stdtni moci, tj. Ndrodni shromdgdént, president a vidda, mohou
ve vadjemné spoluprdci #idit stdtni zdlezitosti z viile a v zdjmu pracujiciho lidu.“ Bartuska, cit.
vyse, pozn. &. 66, str. 173.

N, Shrneme-li ustanovent, tykajici se presidenta republiky, a uwvédomime-li si skutecné mocenské
vztahy ve stdté, zjistujeme, Ze vykon presidentské funkce v lidové demokratickém Ceskoslovensku
Jje viznamnou souldst! vijkonu jednomné stdtni moci v soustavé nejvyssich orgdnii stdtni moci.
Tamtéz, str. 185.
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ztélesnéné zastupitelskymi sbory, a teprve od nich byla odvozovana legitimita
ostatnich stdtnich orgdnd. Proto byl prezident nejen volen Narodnim (Fede-
ralnim) shromdzdénim, ale byl mu za vykon své funkce také odpovédny (¢l. 60
odst. 2 Gstavniho zdkona ¢&. 143/1968 Sb.).

Pro Gplnost dodejme, Ze teze 0 neodpovédnosti prezidenta podle tzv. kvétno-
vé tstavy byla pouhou fikci. Jak totiz uvddéla dobov4 literatura, ze skute¢nosti,
ze pokud obsahem prezidentského slibu byl vykon povinnosti prezidenta v du-
chu lidové demokratického ziizeni podle vile a v zdjmu lidu, plynulo z toho
nutné, ze ,president republiky je politicky za vykon své funkce pracujicimu lidu zcela
odpovédny. Zdruku dodrzovini tohoto distavniho pozadavku bylo tieba spatrovar
16% v tom, Ze se president republiky jako jeden z Elenii kolektivniho vedeni KSC pri
vykonu této vysoké stdtni funkce ridil smérnicemi a zdsadami stanovenymi vedenim
KSC a byl t¢% podle tohoto komunistické strané a pracujicimu lidu piné odpovéden
za jejich uskuteiovdni. Toto nové, demokratické pojeti vjkonu siradu presidenta
republiky téz ukoncilo mytus o jeho nadstranickosti, kterd v minulosti burgoazii
v zdjimu upevitovdni spolecenského iddu slouzila k zastivdni tidni povahy stdtni
politiky.“* V praxi také ztrdta davéry strany vedla k demisi na Gfad prezidenta
—viz A. Novotny v roce 1968.

Text Gstavy mlcel o tom, kdo byl opravnén navrhnout kandiddta na preziden-
ta. Fakticita v$ak byla takova, ze ,,politicky je ndvrh na osobu prezidenta poddvdin
dstrednim vjborem Narodni fronty CSSR k ndvrhu distiednibo vjboru KSC“** Ne-
mohlo byt tedy zddného sporu o tom, predstavitel které politické strany muize
byt prezidentem. Komentdf k tstavé’ dokonce hovotfil o tstavni zvyklosti, ze se
navrhuje jediny kandiddt na funkci prezidenta, ktery je spole¢nym kandiddtem
tstiedntho vyboru KSC a tsttedniho vyboru NE a Ze névrh volebnimu orgénu
predklddd predseda vlady.

Privé s ohledem na tstavné zakotvenou vedouci tlohu KSC je tieba vi-
dét i vyéet kompetenci prezidenta republiky, obsazeny v ¢l. 61 dstavniho
zdkona ¢. 143/1968 Sb. Tyto kompetence lze souhrnné oznacit jako veskrze
reprezentaéni a mizeme je roz¢lenit na zastupovini stitu v mezindrodnich
vztazich (véetné piijimdni a povéfovdni vyslanci), na vztazené k Federdlnimu
shromdzdéni (svoldvani a ukoncovani zaseddni; moznost rozpusténi v piipadé
netspé$ného vysledku dohodovaciho fizeni mezi obéma snémovnami; prévo
tcasti na zaseddnich a pravo poddvat tomuto orgdnu zprdvy a nvrhy opatfeni),
kompetence ve vztahu k vlddé (viz kap. 4.3), jmenovaci oprévnéni, proptj¢ovéni
vyznamendni, trestni politika a kone¢né vykon funkce vrchniho velitele ozbroje-
nych sil. Tyto kompetence totiz byly v praxi vykondvdny veskrze formdlné a bylo

%2 Pegka, P, Rattinger, B., Dressler, A. Ustavni pravo CSSR. Zdklady spole¢enského ztizent
a zdkladni préva a povinnosti ob¢ant. Orbis: Praha, 1965, str. 102.

%% Zdobinsky, Matousek, cit. vyse, pozn. ¢. 66, str. 216.

9% Kol. Ceskoslovensk4 tistava — komentaf. Panorama: Praha, 1988, str. 336.
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zfejmé, ze faktické centrum moci se nenachdzi na Hrad¢, nybrz ve stranickych
sekretaridtech.

4.3 Vlida

Vléda byla na zdklad¢ dstavy z roku 1960 a predevsim podle tstavniho zdkona
¢. 143/1968 Sb. charakterizovdna jako nejvyssi vykonny orgdn stdtu. Predsedu
a ostatni ¢leny vlddy jmenoval prezident republiky a poté musela vldda pred-
stoupit pfed Federdlni shromdzdéni, pfedlozit mu sviij program a pozddat je
o vysloveni divéry. Vldda byla odpovédna Federdlnimu shromazdéni, pficemz
nedtvéru mohla vyslovit kterdkoliv z obou snémoven. Nestandardnim fesenim,
prolamujicim kolegidtni princip fungovini vlddy, byla moznost vyslovit ne-
davéru téz jednotlivému ¢lenovi vlady kteroukoliv snémovnou. Z politického
hlediska byla vldda sestavovdna podle slozeni Nédrodni fronty. Pfipomindme, Ze
neexistovala svobodnd soutéz a pluralita politickych stran a ve volbach se hlaso-
valo pro jedinou spole¢nou kandidatku s dominantni pozici KSC, takze i sloZeni
vlady bylo takovymto zpiisobem piedurc¢eno. O slozeni vlddy tak ve skute¢nosti
rozhodovaly tstfedni vybory KSC a Ndrodn{ fronty.

Pocinaje 1. lednem 1969, tzn. od okamziku federalizace CSSR, existovaly
rovnéz republikové vlddy. (Pfedtim panoval nevyvézeny model, kdy republikova
vldda — Sbor povétencii — plisobila toliko na Slovensku.”) Vsechny tfi vlddy mély
vzdjemné spolupracovat, nicméné federdlni vlida méla vici vldddm republikovym
nadfizené postaveni: mohla je tkolovat, a dokonce byla oprévnéna pozastavit
anebo zrugit opattenf vlddy republiky, které by odporovalo opatteni vlady CSSR
vydanému v rdmci ptsobnosti federace (ostatné pfedsedové republikovych vlad
byli tradi¢né mistopredsedy vlddy federdlni az do roku 1990). Zvldstni charakter
mélo predsednictvo vlddy, které piedstavovalo organ vlddy zfizeny pro ,vjkon
bézné rozhodovaci cinnosti“ (&l. 77 odst. 2 Gstavniho zdkona ¢. 143/1968 Sb.).

Koncepce vlddy byla nastavena s ohledem na dominantni postaveni Fede-
ralntho shromdzdéni tak, ze vlida pfedevsim zabezpecovala plnéni schvdlenych
zikont, dile sjednocovala a fidila ¢innost ministerstev a ostatnich federalnich
tstfednich orgdni, rozhodovala o nédvrzich sttniho plinu rozvoje ndrodniho
hospodafstvi, stétniho rozpoctu a stitniho zévére¢ného uctu. V oblasti normo-

% Sbor povétenci byl Ustavou 9. kvétna charakterizovan jako nejvy$$i vikonny a nafizovaci
orgdn na Slovensku a jeho hlavnim tkolem bylo zajistovat plnéni jednotného hospoddiského
pldnu, industrializaci, pfechod k vy$$im vyrobnim formdm v zemédélstvi, rozmach ndrodni
kultury a uskutectiovat spole¢ny zdjem pracujiciho lidu obou ndrodt — budovéni socialismu.
Clenové tohoto orgdnu nicméné byli jmenovani vlidou, nikoliv orgénem slovenské politic-
ké reprezentace, takze byli vnimdni spiSe jako vlddni expozitura na Slovensku, nikoliv jako
samostatny orgdn. Navic byl Sbor povéfenctt odpovédny vlddé, musel dbdt jejich smérnic
a pokyni, a vldda méla prévo i rusit jeho natizeni. Podrobnéji viz napt. Bartuska, cit. vyse,
pozn. & 66, str. 226 a n.
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tvorby byla vldda k provedeni zédkona oprdvnéna vyddvat nafizeni, a to pfimo na
zdkladé¢ tstavniho zmocnéni.

K tomu je tfeba doplnit, Ze do roku 1960 — jakkoliv byl proklamativné zacho-
vén systém délby moci — méla vldda vyznamnd oprdvnéni v oblasti normotvorby,
a to diky zmoctiovacim zékontm (viz vyse). Ustavnim zdkonem ¢&. 47/1950 Sb.,
o Gpravich v organisaci vefejné sprévy, byla vlida zmocnéna (se souhlasem pre-
zidenta) nafizenim upravovat pusobnost ministerstev, povéfenectev i jinych
organii vefejné spravy, zfizovat nova ministerstva, povéfenectva i jiné organy ve-
fejné sprvy a také rusit ministerstva, povéfenectva i jiné orgdny vefejné spravy.
Dostala tak velmi vyznamnou pravomoc, za standardnich demokratickych po-
méri ndlezejici vyhradné parlamentu. Vibec v tomto obdobi doslo k prédvnimu
i faktickému sniZeni vyznamu Nédrodniho shromdzdéni, keeré bylo vytésnéno
i z oblasti piisobnosti sobé vlastni — zdkonoddrné. Napt. podle ustanoveni § 14
odst. 1 zdkona ¢. 2/1954 Sb., o stdtnim plinu rozvoje ndrodniho hospodarstvi
republiky Ceskoslovenské na rok 1954, byla vlida zmocnéna, aby do 31. pro-
since 1954 se souhlasem prezidenta nafizenimi ¢inila i takovd opatfeni nutnd
ke splnéni dkolu stdtniho plinu, k nimz by jinak bylo tfeba zédkona. Takovdto
zmocnéni byla v praxi zcela nepokryté a brutdlné zneuzivdna, o ¢emz svédci
ptiklad vlddniho nafizeni ¢. 55/1954 Sb., o chrdnéné oblasti Prazského hradu,
kterym doslo k vyvlastnéni tohoto majetku. Zcela spravné proto V. Cermék a I.
BroZovd toto nafizeni oznadili za ,zjevné svévolny akt, za nezhojitelny exces vlddy
potvrzujici fakt jeji omnipotence i ve sfére zdkonoddrstvi a takové hypertrofie exeku-
tivni moci, Ze odporuje dokonce i literdm dnes jiz zrusenych dstav*®

Za— dne$nima o¢ima vidéno — iplnou kuriozitu pak povazujeme tzv. spole¢nd
susneseni strany a vlddy*, vyddvand pred rokem 1960.”” Odborn4 literatura tuto
formu rozhodovaci ¢innosti povazovala za zna¢ny vydobytek, spocivajici prede-
vSim v tom, ze ,, tato usnesent neresi isolované jednotlivy problém, ale Ze 0bsahuji vidy
velmi podrobny rozbor situace v tom kterém celém viseku naseho hospoddrstvi a vychd-
zeje z tohoto rozboru, komplexné 7esi problémy celého odvérvi, resp. ukazuji cestu, jak
tyto problémy resiti. [...] Druhou viznamnou strankou téchto usnesent je jejich Sirokd
zdvaznost. Zavazuji nejen jako direktiva vlddy viechny pracovniky stdtniho a hospo-
ddiského apardtu, pracujici v prislusném odvétvi, ale zavazuji predevsim stranicky
vSechny komunisty, aby mobilisaci pracujicich za splnéni danych dikolii, diikladnym
obezndmenim jich s nimi a zajisténim kontroly providéni usneseni zajistili, Ze cili,
stanovenych stranou a vlddou, bude dosazeno.“*®

% Viz odchylné stanovisko k usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 1999, sp. zn. PL Us
5/98. In: Sbirka nalezii a usneseni, sv. 14, str. 314.

7 Napf. usnesen{ strany a vlddy o opatfenich ke zvyseni t&Zby uhli a vyrobnosti price
v ostravsko-karvinském reviru ze dne 15. a 16. 10. 1951, obdobné usneseni o opatfenich ke
zvyseni vyroby hutniho primyslu ze dne 9. a 13. 11. 1951, o opatfenich ke zlepSeni price
strojnich a traktorovych stanic ze dne 3. a 7. 3. 1952 apod.

% Bartuska, cit. vyse, pozn. ¢&. 66, str. 200.
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5. Shrnuti a zobeciiujici pozndmky

Zavérem si dovolime ucinit pokus o nékolik pozndmek zobecnujici povahy.
Pfedné, komunistické stavni prévo nikdy nelze pochopit pouhou éetbou
textu pravnich predpist, ptipadné odborné literatury. Rada instituci a instituti
totiz méla kofeny sahajici k Rousseauovi, jakobiniim, Komuné, takze se s jejich
variantami bylo mo#né setkat i jinde (Francie, Svycarsko), aviak — a to povazuje-
me za zcela zdsadni zdleZitost — v podminkdch svobody, kritiky a diskuse. U nés je
viak tieba mit neustdle na zieteli faktické politické poméry, které teprve tstavnim
institutim dévaly konkréeni ndpli, potazmo je vyprazdnovaly. Piikladmo cet-
bou volebniho zdkona sice lze seznat technickou proceduru volebniho procesu,
nicméné tato znalost je sama o sobé bezcennd, pokud si plné neuvédomime, ze
samotnému aktu voleb nepfedchdzela a ani pfedchdzet nemohla svobodnd soutéz
politickych sil, Ze prakticky neexistovala volebni kampan a Ze voli¢i byli k tcasti
ve volbdch pfimo ¢i nepfimo nuceni.”” Studium norem z oblasti parlamentniho
préva pak miize byt smysluplné jen tehdy, uvédomime-li si, ze neslouzilo regulaci
stietl vlddy a opozice a ze faktické centrum moci se nachdzelo zcela nékde jinde
nez u tohoto proklamativné nejvyssiho organu stitni moci: v apartu KSC.
Proto také nepiekvapi, Ze ustavnéprévni literatura nefesi v podstaté viibec
z4dné sporné praktické otdzky. Jestlize totiz v podminkdch bézného demokra-
tického pravniho stdtu je zcela bézné, Ze se ruzni ndzory na jednotlivé prévni
instituty, ze statické ,law in book“ je dotviteno dynamickym ,/aw in action”,
a ze je proto dilezité sledovat (mimo jiné) i rozhodovaci ¢innost soudu a Gstavni
zvyklosti, nic takového o obdobi komunismu nelze tici. Ustavni pravo bylo totiz
natolik spjaté s politikou vlddnouci strany (snad s ¢dste¢nou vyjimkou konce 60.
let), Ze jeho ,,dynamika“ byla ddna v podstaté jen rozpracovdvinim stranickych
usneseni a pokynt, navic formulovanych velmi nezédzivnym a frazovitym zpu-
sobem. Spory v mocenském systému totiz nebyly feseny prostiedky prévnimi,
nybrz politickymi; chybi tudiz trend k judicializaci reflektujici redlné konflikty.
S tim tzce souvisi dal$i dominantni jev: absence vécné polemiky v rdmci
odborné komunity. Kdyz jsme prochdzeli dobovou odbornou literaturu, nebylo
mozno prehlédnout jeji uniformitu. At se totiz jednd o ucebnici celostdtni ¢i
fakultni, o odborny ¢ldnek ¢i monografii, lze rozdily nalézt pouze v délce textu,
v jeho podrobnosti, v mife servility k sovétskym odbornikiim, v intenzité po-
uzivanych klisé a floskuli apod., v zdsadé vsak nikoliv ve vécné argumentaci, odii-
vodnujici ndzorovy vyvoj ¢i alespon odklon. Jedinou vyjimkou byla kritika praci
publikovanych v obdobi oznac¢ovaném jako Prazské jaro; i zde se vsak vibec ne-

% Ptipomerime, ze kandidovat na poslance mohl jen ten, kdo byl ,,odddn véci socialismu, po-
liticky a odborné vyspély; s vysokyjmi mordlnimi viastnostmi, ktery bude schopen zabezpecovat tikoly
zastupitelského sboru, organizovat a sjednocovat tvilri sily pracujicich k vsestrannému rozvoji socia-
listické spolecnosti (Kol. Ceskoslovenskd tstava — komentdf. Panorama: Praha, 1988, str. 61).
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jednalo o polemiku vécnou, nybrz vyhradné o polemiku ideologickou.'® S auto-
ry jako Klokocka, Samalik ¢&i Jidinsky se totiz tehdejsi tstavnépravni koryfejové
nevypordddvali tim, Ze by jejich ndzory vyvraceli jako nesprdvné, nybrz je toliko
pausilné odmitli jako nevédecké, burzoazni, zpdte¢nické, oportunistické apod.
I tento pristup byl ostatné plné v souladu s leninskou tezi, podle niz neexistovala
stfedni cesta mezi burzoazni a socialistickou ideologii, takze jakékoliv oslabovani
socialistické ideologie znamenalo zdroven posileni ideologie burzoazie.'”!

Plné proto souhlasime s P. Peskou, Ze ,, nauka stdtniho prdva, povysené nazyva-
nd védou statmiho prava (termin ,tistavni pravo se nesmél pouzivat, umensoval by
roli stdtu a vyvoldval predstavu vistavnich prav jednotlivce), byla sterilni, postridala
Jakékoli nové myslenky. Jejim povolenym tikolem byla obhajoba stdvajiciho politic-
kého a ekonomického ziizeni (monopol jedné strany, postdtnéni ekonomiky a pldano-
vdni), a to vzdy ve svétle poslednich stranickych usneseni. Autori unikali do scho-
lastickyjch pojmoslovnych vykladii ¢i nahych historickych a pravnich fakni. Urcité
kritické vyjimky lze zaznamenat v 60. letech, byt nemohly byt v oblasti politické tak
zretelné tak jako v oblasti kulturni. Nicméné i v konstitucionalistice téchto let cetné
vyjimky existovaly. Prevdzné se pohybovaly ve svété pozadavkii na idedlni socialistic-
kou demokracii a idedlni socialistickou zdkonnost a jen neptimo popiraly legitimitu
oficidlné nezpochybnitelné vedouci iilohy jedné strany. I tato nepiimost kritiky viak
vedla z velké cdsti k omezeni moznosti védeckého a pedagogického piisobeni.“'*

Vyznamnym rysem bylo také tplné rozostfeni vefejné (stdtni) a soukromé
stéry. Jestlize totiz v liberdlnich demokraciich platf zékladni premisa o primdtu
jednotlivce pred stdtem, platilo v obdobi komunismu pravidlo presné opa¢né:
pfednost zdjmu kolektivu pfed zdjmem individudlnim. Piikladt potvrzujicich
tuto tezi je celd fada. Vzpomenme potlaceni soukromého vlastnictvi a jasnou
preferenci vlastnictvi vselidového (stdtniho), uvédomme si vSechna omezeni
v oblasti politickych prdv, méjme na zfeteli soustavu statnich orgdni vychdzejici
z jednoty, a nikoliv délby stdtni moci (navic pod kuratelou jedné dominantni
politické strany, ztélestiujici z4jmy jedné spolecenské tfidy, nachdzejici se v tiid-
nim boji se zbytkem spole¢nosti), pfipomenme nemoznost alternativnich forem
zivota obcanské spolecnosti (spolky, cirkve apod.). Tento jev je pfiznatny pro
totalitn{ rezim, zaloZeny na minimalizaci soukromé sféry jedince a aspirujici na
jeho plné ovlddnuti ve prospéch zdjmi vlddnoucich.

100 Ztejmé nedostiznym je v tomto sméru ,,Zdkladni referdt z oboru stdtniho (Gstavniho)
préva pro oborovou konferenci® (autofi Matousek, S., Grospi¢, J., Zdobinsky, S.), Pravnik,
1975, ¢. 4, str. 201 a n., obsdhle citovany v ndslednych ucebnicich dstavniho préva a v dal-
$ich odbornych textech.

191 Citovéno podle: Vebera, Z., Kroupa, J., Filip, J. Ceskoslovenské staeni prévo. UJEP:
Brno, 1976, str. 37.

192 Peska, P. Uvahy nad poptenim tstavnosti v letech 1948-1989. In: Maly, K., Soukup, L.
a kol. Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989, str. 198.
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