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Recengze

Pravo v bezpravi

Jakub Rakosnik

BOBEK, Michal - MOLEK, Pavel — SIMICEK, Vojtéch (ed.): Komunistické prdvo v Ces-
koslovensku: Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno, Masarykova univerzita — Mezinarodn{
politologicky tstav 2009, 1005 stran.

Zridkakdy se recenzentovi postésti, aby mu sami autofi, respektive editoti usnadnili
préci natolik, Ze si sziravou recenzi své publikace sepis$i sami, a navic ji jeSté uverejni
jako jeji soucast. Necelé tti stranky textu nazvané ,Namisto zavéru“ tuto funkci plni
znamenité a editofi k tomu jesté oteviené dodavaji, Ze jeji ,,ptevzeti ¢iijen drobné
pozménénou re-publikaci nebudou povaZovat za plagiat“ (s. 981). Obvitiuji zde sviij
autorsky kolektiv z ptiliSného mladi, odborné nezkusenosti, jednostrannosti a ne-
vykrocen{ ad fontes (coZ navic u vétsiny autort ani neni pravda). Hl4si se dokonce
k tomu, Ze jejich cilem nebylo tsili o nestranné zhodnoceni, nybrz a predevsim
nastaveni ¢ernobilého zrcadla, ba i ,mccarthyovské hony na ¢arodéjnice“ (tamtéz).
Jesté Ze zavéry se fadi az na konec a u takto objemné publikace, s niz se navic ¢te-
nari jen velmi obtiZzné manipuluje, se k nému jen malokdo po tisicistrankové cetbé
hutnych odbornych textt propracuje. Tento zavér nastésti nekoresponduje s vétsi-
nou stati v knize. Takové michan{ text@ nesluditelnych zZanra, kdy studie se zjevnou
védeckou ambici vzapéti sami editofi devalvuji snahou o humorny fejeton na zaveér,
knize na hodnoté nepridava. Vim, ze se tim jako recenzent vystavuji odsudku, ze
jsem nepochopil vtip, ale jednota literarniho zanru publikovaného textu je vedle
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dalsiho tim, co socialni védu ¢ini socialni védou.! Vzhledem k tomu, Ze fadu ostie
kritickych poznamek vyjadtili jiz sami editofi na citovaném misté, mohu odkézat
¢tendfe na tento jejich text a zaméfit pozornost k jinym zdalezitostem.

Nejprve k samotnému nazvu. V tivodu sborniku editofi ptiznavaji, ze zvazovali
i fadu jinych ndzvi. Z mozZnosti, jeZ jim prichdzely na mysl, Ize tento posléze zvo-
leny povazovat za jesté relativné $tastny, kulantni a snad i marketingové trochu
pritazlivy (s. 35). Logickd rozpornost titulu a podtitulu (pravo v bezpravi) ani neni
prilis na Skodu. Vyjadtuje hodnotové stanovisko editorti i autord vét§iny zde uvefej-
nénych studii. Za nedostatek vSak Ize povazovat, ze tato hodnotova a konceptudlni
vychodiska nejsou explicitné rozpracovana v ivodu knihy. Neméla by snad védecka
prace zac¢inat zdkladnimi definicemi pojm, s nimiZ pracuje? S touto otdzkou byli
editofi hotovi jednim stru¢nym odstavcem na predposledni strance, kde pouze pfi-
poustéji, Ze pojem , komunistické pravo“ je ahistoricky a dobové prameny jej zasadné
neuzivaji. Na tom rozhodné neni nic metodologicky chybného, pokud pracujeme
s pojmy, které prameny neznaji, protoze ¢asovy odstup umoziiuje konceptualizovat
témata, jichZ si mnohdy samotni aktéfi nebyli védomi, a proto ani o nich nemluvili.
Je snad problém hovotit o husitské revoluci, kdyz husité slovo revoluce neznali?

Bylo by tedy zadouci, kdyby v ivodu knihy byly zakladni pojmy jasné definova-
ny, coz nejsou. Jako pfiloha je sice zatazen ,Slovni¢ek pojm@ pro mladsi a méné
pokrodilé marxisty” (s. 985-996), ale je velmi selektivni — nenalezneme zde ani
pojem ,,pravo”, ani ,komunistické pravo“, ba ani ,,socialistickd zdkonnost“.2 Navic
tento slovnicek obsahuje pouze prepisy definic z jednoho ,,normaliza¢niho” slov-
niku, nikoli definici analytickych kategorii, se kterymi pracuji autofi. Nejlépe je
to vidét naptiklad na substantivu ,,ideologie“ a adjektivu ,ideologicky“, které jako
analytické pojmy pouzivaji snad vSichni zticastnéni, aniz by bylo jasné definovano,
co se tim mysli. Je to falesné védomdi, o kterém mluvil Marx? Nebo jde o neutralni
pojem oznacujici soustavu symbolickych vyrazt s mobilizaéni funkei, legitimizujici
urcité jednani? To rozhodné nenf totéz, a zda se, Ze mnozi autofi textd v tom sami
neméli uplneé jasno.

Editofi by mohli proti uvedené kritice opravnéné namitnout, Ze ve sbornicich neni
rozhodné obvyklé uvadét v ivodech to, co tato recenze od nich pozaduje. Zaprvé
vsak tato kniha neni obycejnym sbornikem, nybrz publikaci spliiujici parametry so-
lidné koncipované kolektivni monografie (srv. s. 34). Zadruhé je tato kniha natolik
zdvaznd, Ze nepochybné bude plnit Glohu jednoho z kli¢ovych autoritativnich text
k pravnim déjindm let 1948 az 1989, a proto si editofi méli poc¢inat s vétsi mirou
zodpovédnosti, pokud jde o otazky metody a koncepce jejich spolecného dila.?

1 Srv. EAGLESTONE, Robert: Postmodernismus a popirdni holocaustu. Praha, Triton 2005,
s. 38-45.

2 Nastésti ma kniha vécny rejstiik, takze nékteré pojmy ma ¢tenai nadéji najit pomérné snad-
no alespon v jednotlivych statich.

3 Zatriadvacet let od roku 1989 mame obdobné koncipovanych publikaci stale jako Safranu
(stv. MALY, Karel - SOUKUP, Ladislav (ed.): Vyvoj prdva v Ceskoslovensku v letech 1945-1989.
Praha, Karolinum 2004; KUKLIK, Jan a kol.: Dé&jiny Ceskoslovenského prdva 1945-1989. Pra-
ha, Auditorium 2011).
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Za zvlastni zminku stoji také vybér autora jednotlivych stati. Editofi pfitom ote-
viené ptiznavaji kritérium selekce, které 1ze zjednodusené vyjadrit jejich slovy jako
,0bkli¢eni padesatniki“. K tomu doddvaji na vysvétlenou: ,,Sou¢asnou dominantni
generaci Sedesatniki a padesatnikt (a bohuZel i nékterych ¢tyticatnikd) totiZ po-
vazujeme naopak bez jejich viny za nestastnou, tak trochu ‘ztracenou’ generaci:
vystudovali v dobé, kdy fakulty nenabizely kvalitni vzdélani nesouci takové atributy
akademického prostredi, jako je otevienost ¢i diskuse, nemluvé ani o tom, Ze sa-
motné ptijeti na pravnické fakulty zacasto (a v nékterych obdobich viibec) nebylo
déno inteligenci a znalostmi ptihlasenych, nybrz faktory zcela jinymi (politicka
orientace, tfidn{ ptvod, klientelismus apod.), a obdobné lze tici i 0 mozZnosti vy-
ucovat na téchto fakultach.“ (s. 35 n.) Odhlédneme-li od konstrukce tohoto souvéti,
jez bezmala napliuje defini¢ni znaky kolektivni viny, nachazim zde jesté dva tzce
souvisejici problémy upominajici na studované obdobi, tedy roky 1948 az 1989.

Zaprvé je to analogicky postup, jako kdyz byli kdysi vylu¢ovani idajné burzoazni
pravnici jako reakcionafi neschopni porozumét novému t¥idnimu pravu socialistické
diktatury a spravné je aplikovat. Pravda, dnes jiz takto vyloucenym nehrozi dlou-
holety zaléf, ¢i dokonce smrt jako v padesatych letech, ale jen to, Ze je ve védecké
diskusi ostrakizujeme a jejich ptipadnym argumentim se predem vysméjeme, jak
¢ini i vySe citovany tvod a zavér této knihy. Zadruhé vzbuzuje mé pochybnosti
otevieny aktivisticky apel knihy. Likvidace pluralitné demokratického systému
po roce 1948 (a ¢astecné jiz po roce 1945) vedla k nadSenym kampanim proti
pozitivismu, kosmopolitismu a podobné ve jménu usili dosavadni idajné pokfi-
veny, deformovany systém burzoazniho statu a burzoazni védy kone¢né napravit.
A do téchto kampani se (pravda s riznou mirou nadseni a upfimnosti) zapojila fada
tehdejsich reprezentantd védy. Nyni si zase napravujeme poktiveny, deformovany
komunisticky stat a mame potiebu demonstrovat zvracenost ¢i komic¢nost systému
bolsevické vlady. Zmeénila se terminologie (misto logiky déjin, tiidni spravedlnosti ¢i
diktatury proletariatu argumentujeme ideou pravniho statu, nezadatelnosti lidskych
prav a demokratickymi hodnotami), ale politicky legitimiza¢ni funkce takovych
postupll zlstdva totoZnd. Je skuteéné nutné opatfovat pravni déjiny takovymto
svazacky aktivistickym az denuncia¢nim stylem, jakym promlouva hlavné ivod
a zaveér této knihy a ptilezitostné i néktefi jeji autofi?

Na jiném misté jsem pouzil pojem ,,delegitimizacni diskurz*, ktery povazuji za cha-
rakteristicky pro ¢eskou historiografii komunismu devadesatych let a ktery se ob-
jevuje dodnes, coz plati i pro tento sbornik. Cilem tohoto diskurzu je demaskovani
komunismu, poukazani na jeho zvrdacené aspirace a moralni odsouzeni, nejednou
spojené také primo se zesmésnénim.* Ma pravni historiografie byt jen takto prvo-
planové sluzkou existujictho spolecenského usporadani? Zapiisahame-li se proti
komunistickému bezpravi idejemi pravniho statu a moralitou, jejichz transcenden-
talni predpoklady tak efektné rozpracoval Immanuel Kant, neméli bychom zapo-

v ovrs

minat ani na dalsi ¢asti jeho dila. JistéZe dosaZeni zcela objektivni socidlni védy je

4 Svéddit o tom muze mezindrodni konference ,90 let éeského a slovenského komunismu*,
konand v Praze ve dnech 3.-5. listopadu 2011, jejiz sbornik je v tisku.
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nemozné, a dovolim si ici, Ze i nezddouci, jako Kanttv ,regulativni idedl“ by v§ak
i pfes svou nedosazitelnost méla byt stale ptitomna v sili téch, ktefi si zvolili védu
jako povolani.> Pravé nevhodné promichédni zanru védy, fejetonu a legitimizacni
propagandy povazuji za velkou skodu této jinak v mnoha dalsich ohledech (k nimz
jesté dale ptistoupim) vynikajici knihy.

Podle slov editor ma kniha pfispét k tomu, aby se ona ,,doba jiZz nikdy nevrati-
la“ (s. 36). Pochybuji, Ze sebevice diikladné popséni komunistickych zlo¢ind mtize
uchranit pred moznosti nového totalitarismu. Vymluvné tento problém postihl re-
Zisér a scendrista Dennis Gansel ve svém filmu Nd$ viidce (nato¢eno 2008), vy-
pravéjicim pribéh sttedoskolského ucitele v soucasném Némecku, ktery dokazal
v ramci praktického cviceni o nepratelich oteviené spolecnosti vychovat ze svych
studentq, véricich v nezpochybnitelnost demokratickych hodnot, véeho schopnou
bojuvku oddanych stoupenct, kterd se v zavéru tplné vymkne kontrole. MuZe-li
historiografie vlibec ptispét k tomu, aby se takova doba jiz nikdy nevrétila, pak musi
byt podle mého nazoru otazky kladeny jinak nez jen ve smyslu snahy demonstro-
vat zlocinnost socialistické diktatury. Méla by ptredevsim usilovat o vyzkoumani
podminek moznosti jejtho uskute¢néni — v tomto ptipadé porozumét zkusenostem
,dlouhych tficatych let“, kterd v dusledku ekonomické krize a ndsledné vélky fa-
talné proménila politickou, hospodatskou a socialni strukturu ¢eské spole¢nosti
a ktera napomohla vytvoteni povalecného spole¢enského konsenzu, o n€jz se opiral
lidovédemokraticky rezim pied rokem 1948 i po ném.¢ To by v§ak pfedpoklddalo
flzi pravnich a socidlnich dé&jin, cemuz soucasny vyvoj v ¢eské historiografii zatim
prilis nenasvédcuje.

Tak daleko recenzovand kniha neméla v planu jit, a nelze to ani jejim autoram
mit za zIé€. Jiz samotné systematické zpracovani vyvoje hlavnich pravnich odvétvi
a profesi s urditymi ptresahy k filozofii a sociologii prava je dostatecnym krokem
kupfedu v nasem stavajicim védéni o pravu v obdobi 1945 az 1989. Vedle Barbary
Havelkové, k jejimuz prispévku se v této recenzi jesté vratim, jako jediny timto
smérem v knize deklaratorné vykrocil Hynek Barniouch. A¢ se pridrzel interpretac-
niho ramce teorie totalitarismu, deklaroval nutnost socidlnéhistorického studia
komunistického pravniho systému. V tomto smyslu ve stati ,,Metody, motivy a cile
studia komunistického prava“napsal: ,,Je nezbytné, aby pravnici vzdélani v nedavné
historii pomahali orientovat socidlnévédné vyzkumy, napt. vézenské oral history,
k pokladani otazek, které by co nejvice mapovaly skute¢nou povahu tehdejsiho
zZitého prava. Pravnici na opldtku dostanou data, ktera budou moci konfrontovat
se svymi zavéry o povaze prava a ptipadné je korigovat.” (s. 287 n.)

Banouchova poznamka m4 vSak $irsi dosah nez jen ve sméru k oralni historii. Kam

s

tim jako recenzent mitim, snad objasni nasledujici komentar k uryvku z jinak velmi

5  Viz BARSA, Pavel: Paméf a genocida: Uvahy o politice holocaustu. Praha, Argo 2011, s. 20.

6  Viz RAKOSNIK, Jakub: Dlouh4 30. léta (1929-1945): Konceptudlni ptistupy k transformaci
modernity. In: D&jiny — Teorie — Kritika, roé. 7, ¢. 2 (2010), s. 222-238; TYZ: Sovétizace socidl-
niho stdtu: Lidové-demokraticky reim a socidini prdva obéanii v Ceskoslovensku 1945-1960.
Praha, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy 2010.
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instruktivni staté ,Zakladni prava“ Elisky Wagnerové, ktera konstatovala: ,V zdjmu
dosazeni tohoto cile (vybudovéni socialismu — pozn. autora) nevahali tvlrci ustavy
ideologicky dezinterpretovat, resp. zneuzit ideje kiestanstvi a husitstvi, z nichz
zcela nesmyslné dovodili ideu lidovlady... Ideu socialni spravedlnosti demagogicky
postavili proti kapitalismu, ktery zjevné chépali sifeji neZ jen jako uspotadani eko-
nomickych vztaht. Kapitalismus dokonce ztotoZznili s nacismem, coz byl dtivod pro
uskute¢néni ideje narodniho stétu, ktery skrze ‘spravedlivé rozdélovani narodniho
dtichodu’ mél sméfovat k socialismu.“ (s. 351) Hovotit o dezinterpretaci minulosti
je zavadéjici. Jak vystizné poznamendva Jan Randdk, vSechny politické rezimy
hledaji prostfednictvim adekvatnich vykladt minulosti legitimizaci svého po¢inani
a sebepotvrzeni. Vyklady minulosti se stavaji spolecensko-politickym argumentem,
jenz orientuje soudobé aktéry v aktualnim, mnohdy hektickém a pielomovém déni.”
Nekonstruujeme si dnes historickou kontinuitu Ceské republiky s prvni republikou
¢inepovazujeme Jit{ka z Podébrad za stfedovékého pritkopnika evropské integrace?
Tyto kontinuity nam ptipadaji zcela ptirozené, zatimco nasi potomci na né budou
patrné hledét s podobnym despektem, jako my hledime na Nejedlého komunisty,
dédice pokrokovych tradic. Ideu socialni spravedlnosti nevahaly ve tieti republice
klast proti kapitalismu i ostatni, nekomunistické strany. A ztotoziovani nacismu
s kapitalismem ani v zdpadni Evropé nebylo bezprostfedné po valce nijak neob-
vyklé.® Sémantické pole pojmu , kapitalismus“ bylo ve tficdtych a ¢tyricdtych letech
po zkusenosti krize a valky podstatné vice posunuté k negativnim vyznamam, nez
jsme tomu uvykli dnes. Pravé tyto piiklady ukazuji, jak potfebné je netvofit jen
Uzce oborové vymezené pravni déjiny.

V ndvaznosti na vy$e uvedené se nabizi jesté jedna otdzka, kterd v§ak zatim zlistane
pro svou spekulativnost pouhou otdzkou. Editofi si v ivodu povzdechli nad nezpo-
chybnitelnym faktem, Ze se po roce 1989 nenasel ve vztahu ke komunistickému pravu
nikdo takovy, jako byl Viktor Knapp po roce 1945, ktery v knize Problém nacistické
prdvni filozofie zdatile analyzoval podstatu nacistického prava.® Je to chyba soucas-
né pravni védy a vySe zminéné trvajici pfevahy takzvanych normaliza¢nich kadr
mezi jejimi reprezentanty, jak editofi implicitné predpokladaji? Anebo to naopak
spise vypovidd o postojich Ceské spolecnosti jako celku, kterd se snadno dokazala
distancovat od importovaného nacismu, ale nikoli od socialistické diktatury, jiz ne-
lze tak jednoduse delegitimizovat jako jen naprosto nechténé , dovozové zbozi“ ze
Sovétského svazu?

Pravnicka perspektiva vykladu svadi k nereflektovanému ptejimani teorie totalita-
rismu. Je to pochopitelné. Na jedné strané stoji suverénni stat (odhlédneme-li od z4-

7  Viz RANDAK, Jan: Betlémska kaple, revolu¢n{ tradice a vstup marx-leninské historiografie
do prostoru. In: JIROUSEK, Bohumil a kol.: Promény diskursu éeské marxistické historio-
grafie: Kapitoly z historiografie 20. stoleti. Ceské Budé&jovice, Historicky tstav Filozofické
fakulty Jihoceské univerzity 2008, s. 225.

8 Srv. THERBORN, Goran: European Modernity and Beyond: The Trajectory of European
Societies 1945-2000. London, Sage Publications 1995, s. 27 n.

9  Citovand kniha vysla v roce 1947 a pied deseti lety byla reprintovana (Dobra Voda, Ale$
Cenék 2002).
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vislosti na SSSR), statostrana s postavenim garantovanym od roku 1960 i dstavou,
ideologie prohlasena za jediny védecky svétonazor a systém monistické transmisni
demokracie. Na druhé strané je pak ovladand, bezmocnd a atomizovana spolec¢nost,
kterou 1ze v ptipadé potteby snadno vyvinit z podilu na realizaci utlaku. Ptiznac-
né také daleko ¢astéji pravnici cituji od Hannah Arendtové Pivod totalitarismu nez
knihu Eichmann v Jeruzalémeé, v niz se autorka zabyva otazkou védomé participace
jednotlivce na hrznych tikolech vyhlazeni rasy pti zachovéni ¢istého svédomi. A re-
cenzovana publikace neni v tomto sméru vyjimkou. Kdyz jsem se kdysi zacal zabyvat
padesatymi lety, dostaly se mi do ruky nejprve archivni dokumenty o provadéni vlad-
niho natizeni ¢. 22/1953,% jehoz cilem bylo sniZit na minimum dtichody udajnych
neptatel lidovédemokratického rezimu. PfestoZe se intence normotvurce zaméfovala
na skute¢né Spicky predinorového establishmentu, realizace natizeni ukazala zcela
odli$ny obraz. Cinovnici fady narodnich vyborti si je vylozili jako plo$né taZeni proti
inteligenci a prameny ukazovaly nikoli ojedinélé ptipady, kdy sami obycejni lidé upo-
zornovali Gfady, Ze na nékterého domnélého prominenta se zapomnélo. Reprezen-
tanti lokalni moci za zjevné podpory ¢asti obyvatelstva tuto politickou akci pochopili
jako ptilezitost k uskute¢néni svych moralné-ekonomickych ptedstav o spravedlivé
distribuci. Nerelativisticka moralka nés vede k pohrdani takovymi ¢iny. Pokud vSak
cilem historické védy md zistat ono novokantovské , porozuméni“ minulosti, pak ne-
Ize jen vyslovit mravni pohors$eni a pti hledani ,,zitého prava“ rezignovat na studium
tehdejsich mentdlnich stereotypt a ,,morélni ekonomie* jednotlivych spolecenskych
vrstev.! Takovou perspektivu vSak v zadné ze stati tohoto sborniku nenalezneme.

VySe uvadéné namitky a vytky by vSak nemély prehlusit pozitivni stranky re-
cenzované publikace, kterych rozhodné neni malo. Editofi prehanéji, kdyz tvrdi,
7e prevazna vétSina autord se rekrutuje ze zcela nezku$enych mladych asistentt.
Je pravda, Ze jsou narozeni pievdzné v sedmdesatych letech, ale jejich zivotopi-
sy (v knize ptilozené) i bibliografie nékterych z nich (v knize neptilozené) hovori
o opaku. Mezi historiky koluje stara moudrost, Ze sva vrcholna dila historik pise
kolem ¢tyficatého roku Zivota. Tehdy ma jiz naéteno dostatek knih a pramenti
a zaroven jesté nepropada expertnimu rutinérstvi, obrnénému proti vsttebavani
novych teoreticko-metodologickych impulzi. Pravé k tomuto bodu svych odbor-
nych Zivot sméfovali v dobé psani mnoz{ z autort stati v této knize a jejich zde
uvefejnéné texty tomu také nasvedcuji.?

I kdyz jsem vySe vytykal absenci socidlnéhistorické dimenze, od které se editofi
dokonce programoveé distancovali, rozhodné se v knize nejedna o prosty metodo-
logicky pozitivismus, ve smyslu ptevypravéni normativnich text v jejich chronolo-
gické posloupnosti. Kniha je rozdélena do Ctyt ¢asti, a zvlasteé jeji prvni ¢ast ,,Prav-

e

ni ¥ad“ tento horizont dalece ptesahuje. Jeji gros urcuji dva ivodni konceptualni

10 Vrecenzované knize toto natizeni rozebira Milada Tomkova ve stati ,,Socialni zabezpedeni“
na stranach 701 a 702.

11 Kpojmu morélni ekonomie viz THOMPSON, Edward P.: The Moral Economy of the English
Crowd in the Eighteen Century. In: Past & Present, ¢. 50 (1971), s. 76-136.

12 Osloveni autofi z nejstarsi generace (napf. Otakar Motejl ¢i Zdenek Krystufek) sem ptispéli
texty psanymi spiSe z pozice pamétnika.



550 Soudobé dejiny XIX / 3—4

prispévky — ,Na strazi jednoty svéta: Marxismus a pravni teorie“ Jittho Pfibané
a,,Ideologie aplikace prava v dobé redlného socialismu* Zdeiika Kiithna. Pfiban zde
zdatile vylozil zakladni kategorie marxistického ptistupu k pravu i jeho historické
promeény, zvlasté v obdobi Leninovy a Stalinovy faze. Organicky na néj navazuje
Kithn@v text demonstrujici napéti mezi ,dobrem“ a ,,pravem*, tedy mezi ideologicky
motivovanym budovanim dokonalé spole¢nosti a dodrZzovanim pravnich ptedpist.
S dostate¢nym vyuzitim primarnich prament jurisprudence ukazuje postupny pie-
rod od budovatelského aktivismu, ochotného ve jménu deklarovaného kolektivniho
dobra nerespektovat pozitivni pravo, k ptisné formalistickému darazu na platné
pravo, jenz byl charakteristicky hlavné pro takzvanou normalizaci. Radoslav Pro-
chazka analyzuje jednak zdrZenlivost komunistického prava ve vztahu k odskodnéni
rozliénych druhti nehmotné Gjmy a jednak pravné-sociologickou dimenzi niveli-
zace socidlnich statust. JelikoZ se kniha zabyva jen komunistickym pravem, autor
jiz neukazuje, v jaké mite komunisté v tomto pfipadé jen navazali na niveliza¢ni
tendence z protektordtu a tieti republiky. Katefina Sima¢kové poté podéva pre-
hled ustavniho vyvoje, v némz se sousttedila zvlasté na ty momenty, kdy se bézné
zdkonodarstvi dostavalo do konfliktu s tstavnimi normami. S jistym pedantstvim
bych autorce vytkl ptili$ Casté citovani edice Jana Gronského — v odborném textu
by bylo vhodnéjsi ¢erpat z autoritativnéj$ich pramennych zdroji, nez je uc¢ebni
prirucka pro studenty.'® Tomas$ Gabri$ se zaméfil na omezovani soukromé sféry
a posilovani tlohy vefejného prava. Svou stat , Posiliiovanie roly $tatu a verejného
préava v Ceskoslovensku v rokoch 1948-1989“ uzavird zajimavou, av§ak velmi spor-
nou kontrafaktudlni ivahou, Ze komunisticky systém mohl snad pretrvat, kdyby
oslabil statni dohled na méné viditelnou formu a umoznil lidem $irsi seberealizaci
v ,SirSej sfére stikromia“ (s. 166).

V Ceském prostredi ojedinély svym obsahem je velmi zajimavy prispévek Radima
Pol¢dka o informacni teorii prava. Touto cestou se podle nejsmélejsich predstav
mélo dospét ke zcela bezhodnotové aplikaci prava pomoci kybernetickych metod.
Skoda Ze autora vice zajimalo moralni odsouzeni hodnotové neutrality nez ivahy
nad technokratickymi tendencemi fizeni spolec¢nosti, k nimz tyto koncepce nale-
zeji, které byly v padesatych a Sedesatych letech i na Zapadé nemalo rozsitené.™
Za jeden z nejzdatilejsich textl ve sborniku lze povazovat nasledujici prispévek
Barbary Havelkové o genderové rovnosti, kde jsou citlivé kombinovany pravni,
politickoprogramové a statistické dokumenty.

Zdenék Kiihn do sborniku prispél celkem tiemi texty. Ve druhém z nich, nazvaném
,Zlod¢in a trest, se vénoval judikatorni reflexi komunistickych zlo¢int po roce 1989.
Kromé toho, Ze vérohodné ukazuje obraz Ceské justice v barvach nikoli tak cernych,
jak jsme zvykli, také zvl4st zdaraznuje, jak chybné je zaZzité obviriovani pravni-

13 GRONSKY, Jan: Komentované dokumenty k tstavnim déjindm Ceskoslovenska, sv. 2 a 3:
1945-1960 a 1960-1989. Praha, Karolinum 2006 a 2007.

14  Srv. napf. z domactho prostfedi prace kolektivu kolem Radovana Richty z let 1963-1968.
Ke star${ tradici technokracie v ¢eském prostiedi viz JANKO, Jan — TESINSKA, Emilie (ed.):
Technokracie v Ceskych zemich 1900-1950. Praha, Archiv AV CR - Institut zaklad vzdéla-
nosti, spole¢né pracovisté UK a AV CR 1999.
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ho pozitivismu z usnadnovani nastupu a udrzovani modernich diktatur. V tomto
sméru kategoricky poznamendva: ,,Zkusenost diktatur a totalitdrnich rezima ale
ukazuje, ze jak pozitivismus, tak anti-pozitivismus mohou ptispivat k extrémni ne-
spravedlnosti.” (s. 208) Na Kiihna tematicky navazuje stat Davida Kosate vénovand
otazce lustraci. V navaznosti na starsi literaturu povazuje Ceské lustra¢ni zakony
za nejradikalnéjsi z postkomunistickych zemdi (s. 229), a ptestoze plné uznava jejich
funkénost v predchozim obdobi, s ohledem na zménéné okolnosti povazuje za zZa-
douci je zrusit pro jejich rozpornost s Listinou zakladnich prav a svobod. Prvni ¢ast
knihy pak uzavira text Hynka Batioucha, o némz jsem se jiz zminil.

Zatimco ¢ast prvni bude asi nejzajimavéjsi pro odborné historiky, druhou a tteti
Cast zase nejvice oceni patrné studenti, ktet{ zde mohou nacerpat uzitecné znalosti
o vyvoji jednotlivych pravnich odvétvi a fungovani hlavnich pravnickych profe-
si. Druhou ¢4st uvozuje pojednani o Ustavnim pravu od Vojtécha Simi¢ka a Jana
Kysely, ktefi se zaméfili predevSim na rozdily mezi psanou a faktickou tstavou
vjednotlivych fazich diktatury KSC. Na né pak organicky navazuje rozbor koncepce
zakladnich prav v dstavnim pravu od Elisky Wagnerové, ktera vénovala zna¢nou
pozornost také srovnani s prax{ dal$ich statd vychodniho bloku. Mezinarodni pravo
vefejné zpracoval Pavel Molek, ktery se soustiedil pfedevsim na doktrinalni otaz-
ky postaveni mezinarodniho prava v systému cCeskoslovenského prava. Za hlubsi
rozpracovani by jisté staly ptipady, kdy se ceskoslovenska praxe dostavala do kon-
fliktu se zavazky vyplyvajicimi z mezinarodniho prava, jako tomu bylo naptiklad
v padesatych letech u nucené prace nebo tfidni diskriminace ve vzdélani, za coz
se Ceskoslovenskd republika do¢kala opakované kritiky ze strany Mezinarodni or-
ganizace prace, respektive UNESCO.

Stat Michala Bobka ,,Socialistickd srovnavaci pravni véda“ svou povahou spadd
spise do prvni ¢asti. S kritickym ostnem se zaméf'uje nejen proti nevalné tirovni
pravni komparatistiky, nybrz i proti tehdej$im préavnickym elitdm. V navaznosti
na Tomdse Jezka pak na strané 422 konstatuje: ,,...pravnici, na rozdil kuptikla-
du od ekonom1, kteif od $edesatych let na vybranych ekonomickych pracovistich
zkoumali trZzni mechanismy a vady systému centrdlniho pldnovani, nebyli na proces
transformace a spole¢enskou zménu z ni plynouci viibec pfipraveni.“ Nasledujici
dva prispévky od Petra Bé€lovského se tykaji vyvoje obcanského a rodinného pra-
va. Z pochopitelnych dtvodt vénuje autor zvl4stni pozornost zménam koncepce
vlastnického préva. O pracovnim pravu pojednala opét Barbara Havelkova. Opro-
ti své vySe zminiované stati se zde omezila jen na stfizlivé pojaty piehled vyvoje
dotceného pravniho odvétvi. Stat obsahuje uzite¢ny shrnujici zavér (s. 506-508),
kde v nékolika bodech demonstruje zakladni vyvojové tendence pracovniho prava.

Obcanské pravo procesni zpracoval Zdené€k Novy. V jeho vécné formulovaném
prispévku mimo jiné stoji za pozornost pfehledné, az ucebnicové systematické
Clenéni textu. Vyvoj trestntho prava rozebral Tomas Gfivna, procesni otazky pak
ve spolupraci s Martinou Gfivnovou. Proti autorovu vécnému a popisnému pti-
stupu nic nenamitam, avSak zaujalo mé zavére¢né hodnoceni staté , Trestni pravo
hmotné“ : | Lze vSak fici, Ze vadna byla pravni tiprava ve své podstaté (hovofi se
o trestnim zakonu z roku 1961 - pozn. autora), nebot obsahovala fadu trestnych
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¢intl imanentnich ochrané socialistickych spoleéenskych vztaht...“ (s. 580) Ptdm
se, zda naptiklad v pojednéni o pravnich déjindch robotnich ¥4dt mame povazovat
celou pravni tpravu za vadnou, protoZe upravuje vrchnostensko-poddanské vztahy
a neodpovida nasi dnesni koncepci obcanské rovnosti nebo vykonu zavislé prace.
Praveé takovéto prezentistické posudky minulosti, které se v knize objevuji na ptilis
mnoha mistech (zdraziiuji, Ze nikoli jen u tohoto autora, zaroveri ale nikoli u v§ech
autortl), jsou podle mého nazoru jeji nejvétsi slabinou.

Spravni pravo hmotné i procesni spole¢né pojednal Josef Vedral, jemuz lze vy-
tknout snad jen ¢asté ptili§ dlouhé citace z pramend a literatury. Pravo Zivotniho
prostiedi zpracovala Eva Kruzikova. Demonstruje zde zfetelny rozpor mezi so-
lidni legislativou z éry ,normalizace®, kterou predstavuje naptiklad vodni zakon
zroku 1973, a jeji faktickou netcinnosti v praxi (s. 663). Jako historik zabyvajici se
déjinami socidlni politiky jsem si s obzvlastnim zajmem piecetl rozsdhlou stat Mi-
lady Tomkové o pravu socidlniho zabezpeceni. Jakkoli je zfejmé, Ze starsi obdobi je
autorce patrné blizsi a ze zvlasté vyklad o pozdni ,normalizaci“ je velmi zkratkovity,
Ize tento jeji prispévek povazovat za jeden z nejlep$ich textt, které po roce 1989
v pravni historiografii k tomuto tématu vznikly. Obdobné zaslouzi ocenéni i Hynek
Banouch se svym druhym textem, v némz se vénoval hospodarskému pravu, které
dnes jiz byva pro mladsi badatele zna¢né neprehlednou a nesrozumitelnou oblasti.
Zvlastni diraz pritom kladl na korespondenci marxisticko-leninského uéeni a pravni
Upravy této materie. Vyvoj regulace cirkvi a nabozenskych spole¢nosti zpracoval Petr
Jéager. Mohl snad jen vice zminit fungovani nepovolenych organizaci, o nichz pouze
v jedné vété lakonicky konstatuje, Ze byly legalizovany aZ po roce 1990 (s. 791).

Cést treti uvozuje esejisticky pojaty text Otakara Motejla o vyvoji soudnictvi.
Prevlada zde pohled kvalifikovaného pamétnika, postradajici jakékoli odkazy na ex-
terni informaéni zdroje. Ztejmé i kvili této zanrové odliSnosti byl jako nasledujici
zatazen z hlediska tematického vymezeni duplicitni text Zderika Kithna o soci-
alistické justici. Zajimavé jsou mimo jiné jeho komparativni statistické rozbory
slozeni soudcovského stavu (s. 846 n.). Vyvoj prokuratury zpracoval se znacnou
dtikladnosti Jan Lata, jemuz lze ovSem vytknout az pfili$né uzivani ptimych citaci
z pramend a literatury na tkor vlastniho vykladu. Na advokacii se v dal$im pfi-
spévku sousttedil Stanislav Balik, ktery se tomuto tématu vénuje jiz dlouhou dobu
a mohl zde tak zurocit v komplexnim pojednani poznatky ze svych dosavadnich
praci. O notafstvi ve stru¢nosti pojednala Blanka Cechova. Ttebaze jeji ptispévek
sleduje pfedevsim vyvoj pravni regulace této profese, obsahuje i pfilezitostné pti-
klady rozli¢nych problému pii vykonu notafské praxe.

Zatazeni Ctvrté Casti, nazvané ,,Osobni reflexe“, neni ptilis organické. Sestdva
z viceméné memodrovych text dvou exulantti, Zdenka Krystufka a Mojmira Po-
volného, a Otakara Motejla, jenz tentokrat vzpomind z pozice obhéjce ptisobiciho
za ,normalizace“. Celou publikaci pak uzavird text Anny Sabatové, ktery oviem
zanrove neni ,,osobni reflexi“, nybrz odbornou studif k tématu ochrany zakladnich
prav, v cemz dopliiuje perspektivu vyse uvedeného ptispévku Elisky Wagnerové.

Jiz vySe jsem poznamenal, Ze jde o autoritativni knihu shrnujici soucasné po-
znatky o tématu, kterou si zadny badatel, pokud se vazné vénuje nasim déjinam
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v letech 1948 az 1989, nebude moci dovolit opominout, i kdyby se v{i¢i ni mél
kriticky vymezovat. Na konci 19. stoleti si historikové pfedstavovali svou védu jako
katedralu, jejiz zaklady tvoii pramenné edice. Z nich vyrista zdivo studii a tema-
tickych monografii, které pak jako klenba zavrsuje syntetické pojednani. Kdybych
mél aplikovat tuto dnes jiz antikvarni predstavu na pravni déjiny komunistického
obdobi, pak by prvni krok predstavovaly edice, druhy pozitivisticky pojaté vykla-
dy pravnich predpist, tfeti pfedpisy v kontextu jejich aplikace a posledni, étvrty
krok skutecné socialni déjiny komunistického prava jako integralni soucasti pokusu
o socialistickou transformaci spole¢nosti. Recenzovany sbornik se dopracoval na so-
lidni trovni kamsi mezi druhy a tfeti z uvedenych krokd, coZ patrné byl i zdmér
jeho ptivodct. Socidlni déjiny komunistického prava ve smyslu vySe zminiovaného
»Zitého prava“ vsak stale jesté ¢ekaji na svého tviirce.



