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OCHRANA ZÁKLADNÍCH PRÁV A SVOBOD V TEORII 
A V PRAXI 19451989 

Několik postřehů pamětnice

A Š

Z : Císařovská, B., Prečan, V. Dokumenty 1977–1979, svazek I. Ústav 
pro soudobé dějiny ČAV: Praha, 2007; Jičínský, Z. Charta 77 a právní stát. Doplněk: Brno, 
1995; Klokočka, V. Ústavní systémy evropských států. Linde: Praha, 1996; Komárková, 
B. Původ a význam lidských práv. SPN: Praha, 1990; Komárková, B. Sekularizovaný svět 
a evangelium. Doplněk: Brno, 1993; Kühn, Z. Aplikace práva soudcem v éře středoevrop-
ského komunismu a transformace. Analýza příčin postkomunistické právní krize. C. H. 
Beck: Praha, 2005; Patočka, J. O povinnosti bránit se proti bezpráví a Co můžeme očekávat 
od Charty 77? In: Prečan, V. (ed.) Charta 77. 1977–1989. Od morální k demokratické revo-
luci. Dokumentace. Čs. středisko nezávislé literatury, Scheinfeld-Schwarzenberg a ARCHA:
Bratislava, 1990; Šamalík, F. Právní stát kontra stalinismus. Svoboda: Praha, 1991; Šimečka, 
M. Obnovení pořádku. Atlantis: Brno, 1990; Zdobinský, S., Matoušek, S. a kol. Státní právo 
ČSSR. Panorama: Praha, 1985.

Teoretické uchopení tématu ochrany základních práv a svobod v době bývalého 
režimu není snadným úkolem. Tím méně pro mne, která jsem značnou část svého 
dospělého života – tedy období mezi osmnáctým a osmatřicátým rokem – spojila 
s aktivním odporem vůči tomuto nedemokratickému režimu a s úsilím o do-
držování základních práv a svobod. Intenzivní osobní nasazení bývá provázeno 
silným emočním nábojem, který často není dobrým rádcem nezaujaté odborné 
reflexe. Přestože je období let 1948–1989 z obvyklého metodologického hledis-
ka již uzavřeným obdobím a jeho interpretace a poznání by zdánlivě neměla činit 
zásadní potíže, fakticky tomu tak není. Zásadně rozdílná interpretace minulých 
dějů vstupuje často až brizantním způsobem do současnosti. Odstup osmnácti 
let a odborné vzdělání, jehož jsem po roce 1989 nabyla, chápu jako dobrý základ 
pro to, abych se aspoň pokusila o několik postřehů na téma lidských práv, i když 
jsem si vědoma toho, že můj pohled už nikdy nebude zcela nezaujatý.

Bezprostředně po druhé světové válce se Československo zapojuje do proce-
su internacionalizace a institucionalizace ochrany lidských práv. Kopíruje tak 
do značné míry mezinárodní vývoj. Zpočátku se účastní procesů v Organizaci 
spojených národů, patří k prvním signatářům Charty spojených národů (červen 
1945). O tři roky později se však plně projevil ambivalentní vztah Českosloven-
ska (již silně závislého na Sovětském svazu) k individuálním lidským právům. 
Symbolizuje to nepříliš známá skutečnost, že zástupce Československa v OSN 
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spolu s dalšími představiteli se dne 10. prosince 1948 zdržel hlasování při přijí-
mání Všeobecné deklarace lidských práv.1 

V dalších letech se vývoj v Evropě ubírá dvojím směrem – politické rozdělení 
na Západ a Východ má svůj reálný obsah. V západní Evropě se pro spolupráci 
a zajištění ochrany lidských práv stává klíčovou institucí Rada Evropy (1950), 
do jejíchž struktur se Československá republika stejně jako ostatní země sovět-
ského vlivu zapojuje až po roce 1989. Evropská úmluva o ochraně základních 
práv a svobod a zřízení Evropského soudu pro lidská práva významně ovlivňo-
valo politické a právní klima v západní Evropě. 

Na rozdíl od Organizace spojených národů vyžaduje Rada Evropy již pro 
vstup určitý standard ochrany lidských práv i dalších náležitostí demokratic-
kého právního státu. Země, která se o členství v Radě Evropy uchází, musí při 
svém vstupu akceptovat základní principy právního státu a vyjádřit vůli chránit 
základní práva a svobody. 

Hovoříme-li o lidských právech, nelze pominout specifikum společenského 
a právního vývoje v období mezi léty 1948 až 1989 nejen v Československu, 
ale v celém tehdejším tzv. východním bloku. Státní moc té doby byla ovládána 
principem vedoucí úlohy Komunistické strany Československa. Ten se fakticky 
plně uplatňoval od února 1948, ústavně byl však upraven až v roce 1960.2 

Přestože existovaly instituce státu, jako je vláda, Národní a později Federální 
shromáždění, politické strany sdružené v Národní frontě, a v ústavách té doby 
byla zahrnuta, sice nesystematicky a s velkými omezeními, i některá lidská prá-
va,3 byla skutečná moc soustředěna především do politických orgánů Komunis-
tické strany Československa.4 Klasické pilíře státní moci (zákonodárná, výkonná 
a soudní) sloužily ve velké míře jako převodové páky této moci. Formálně garan-
tovaná lidská práva se namnoze zcela míjela s realitou. Mechanismus převodu 
se sice v jednotlivých obdobích uplynulých čtyřiceti let různě pozměňoval, ale 
jeho podstata zůstala po celou dobu stejná. Výrazně se však měnila atmosféra 
ve společnosti, především tou měrou, jíž základní mocenská složka – tedy ko-
munistická strana – procházela sama vnitřním vývojem. 

1 Spojené národy měly v roce 1948 56 států. Proti Deklaraci nehlasoval žádný z nich, hla-
sování se zdrželo osm států: SSSR, Polsko, Bělorusko, Ukrajina, Jugoslávie, Československo, 
Saudská Arábie, Jihoafrická republika: Smith, R. K. M. Textbook on International Human 
Rights. Oxford University Press: Oxford, 2005, str. 39. 

2 Ústavní zákon č. 100/1960 Sb., Ústava Československé socialistické republiky, čl. 4: „Vedoucí 
silou ve společnosti i ve státě je předvoj dělnické třídy, Komunistická strana Československa, dobrovol-
ný bojový svazek nejaktivnějších a nejuvědomělejších občanů z řad dělníků, rolníků a inteligence.“ 

3 V Ústavě Československé republiky, vyhlášené 9. května ústavním zákonem 150/1948 Sb., 
v kapitole první Práva a povinnosti občanů; v Ústavě Československé socialistické republiky 
vyhlášené 11. července 1960 ústavním zákonem 100/1960 Sb., v hlavě druhé Práva a povin-
nosti občanů.

4 Ústřední výbor KSČ a jeho předsednictvo a krajské a okresní výbory KSČ a jejich sekretariáty.

Společnost prošla terorem padesátých let dvacátého století, jenž měl na svědo-
mí stovky přímých obětí5 a ve svém důsledku tisíce lidských životů a desetitisíce 
dlouhodobě uvězněných lidí.6 Jinými druhy represe byly postiženy statisíce osob. 

Zákon č. 150/1948 Sb., Ústava československé republiky z 9. května 1948 
(dále „Ústava 9. května“) je v ideové rovině paradoxně jakýmsi hybridem. 
Přihlásila se částečně k první československé ústavě z roku 1920, která podle 
důvodové zprávy7 byla „právním vyjádřením skutečnosti, že si oba naše národy 
vybojovaly za první světové války opět svou národní nezávislost a samostatnost“, 
ale byla to podle důvodové zprávy ústava „pouhé politické demokracie“8. Naopak 
Ústava 9. května byla vydávána za ústavu plnohodnotnou z hlediska základních 
práv a svobod, protože se občanům přiznala sociální práva – právo na práci 
a právo na zaopatření v případě nemožnosti obživy – čímž „nabývají ustanovení 
o občanské rovnosti a demokratické svobody občanů teprve reálného smyslu“9. Toto 
konstatování se v aktuálním čase na pozadí sociální zkušenosti první republiky 
mohlo jevit legitimním. 

Ústava 9. května odstranila z ústavy ústavní soud, jako „orgán víceméně by-
rokratické povahy“10, který by fakticky stál nad Národním shromážděním. Jeho 
existenci chápali tvůrci ústavy jako rozpornou se základním ústavním princi-
pem, že „lid je jediným zdrojem veškeré moci ve státě “11. Jde o stejné republikán-
ské pojetí, jež ovlivnilo francouzský ústavní systém.12 Na tom je dobře vidět, 
že stejný princip a podobné institucionální vyjádření ještě nemusí znamenat 
stejnou kvalitu. 

Po letech padesátých následovalo fakticky „liberální“ období šedesátých let. 
V tomto čase dochází k rekodifikaci prakticky všech velkých kodexů,13 z nichž 
některé (sice významně novelizované) používáme dodnes. Vrcholem tohoto vý-

5 Popraveno bylo 248 osob: http://www.mvcr.cz/policie/udv/popraveni/obeti/index.html 
6 Odsouzení nejdříve podle zákona č. 231/1948 Sb., na ochranu lidově demokratické republi-

ky, později na základě zákona č. 86/1950 Sb., trestního zákona. Na základě zákona 119/1990 Sb. 
bylo rehabilitováno 207 697 osob. http://www.mvcr.cz/policie/udv/popraveni/obeti/index.html 

7 Ústavodárné Národní shromáždění republiky Československé 1948. 5. zasedání. K č. t. 
1227. Důvodová zpráva k návrhu nové ústavy Československé republiky. http://www.psp.cz/
eknih/1946uns/tisky/t1227_06.htm (navštívena 30. 1. 2008).

8 Tamtéž.
9 Tamtéž.
10 Tamtéž.
11 Tamtéž.
12 Ve Francii tato silná idea suverenity lidu ovlivnila právě podobu Ústavní rady, která není 

soudním orgánem. Viz Klokočka, V. Ústavní systémy evropských států. Linde: Praha 1996, 
str. 378; Charles de Gaulle: „la [seule] cour suprême, c’est le peuple“ http://fr.wikipedia.org/
wiki/Conseil_constitutionnel_(France) (navštívena 30. 1. 2008).

13 Zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon; zákon č. 141/161 Sb., o trestním řízení soudním 
(trestní řád); zákon č. 40/1964 Sb., Občanský zákoník; zákon č. 94/1963 Sb., zákon o rodině; 
zákon č. 65/1965 Sb., zákoník práce; zákon č. 71/1967 Sb., o správním řízení (správní řád).
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voje je demokratizační proces formálně zahájený v lednu 1968, ve skutečnosti 
se společnost postupně otevírala od roku 1956 a nepřehlédnutelně od roku 
1963. Znamenal na krátkou dobu (1968–1969) praktickou svobodu slova, 
pohybu a shromažďování a de facto umožnil naplňování většiny základních 
práv, zejména politických. A to i přesto, že platila ústava z roku 1960, která 
definuje ve svém článku 4 jako vedoucí sílu ve společnosti Komunistickou stra-
nu Československa. Svobodomyslná atmosféra tohoto období a úsilí o nápravu 
poměrů se promítly do mnoha oblastí veřejného života, mj. do přijetí zákona 
č. 82/1968 Sb., o soudní rehabilitaci,14 a do přijetí ústavního zákona č. 143/
1968 Sb., o československé federaci, ze dne 27. října 1968, jehož hlava šestá 
upravila i existenci a působnost ústavního soudu Československé socialistické 
republiky.15 Skutečnost, že ústavní zákon v tomto bodě nebyl až do roku 1991 
naplněn, vzhledem k dalšímu politickému vývoji nepřekvapuje. Později byl 
v dobové učebnici státního práva rozpor mezi ústavou a skutečností „vysvětlen“ 
jako potvrzení názoru, že ústavní soudnictví je v podmínkách socialistického zří-
zení problematické a neorganické, protože z ústavního principu suverenity lidu 
vyplývá, že jediným suverénním orgánem činným v zájmu všeho pracujícího 

14 Preambule zákona 82/1968 Sb., o soudní rehabilitaci, z 25. června 1968, ve dvou 
odstavcích vymezuje ideový rámec rehabilitací: „Odčinění křivd, k nimž v minulosti došlo 
porušováním zákonnosti na úseku trestního soudnictví, je základním předpokladem pro obnovení 
obecné a plné důvěry v socialistickou zákonnost a spravedlnost. Zejména je třeba, aby se urychleně 
dostalo plné rehabilitace občanům, kteří byli odsouzeni a potrestáni jako škůdci socialismu, ač 
se na zájmech socialistické společnosti trestnou činností neprovinili. Nelze však odstraňovat akty 
revoluční zákonnosti, oslabovat či dokonce popírat socialistický právní řád. Rehabilitace nemůže 
se týkat nepřátel socialistické výstavby, kteří trestnými činy proti republice nebo jinou trestnou 
činností porušili platné zákony a byli podle nich právem potrestáni.“  Rozhodnutí mělo být 
zrušeno, úplně nebo částečně, pokud

a) bylo učiněno na podkladě nesprávných zjištění, zejména pokud se opíralo o uměle zkon-
struovaná obvinění, o podvržené nebo zfalšované důkazy,

b) v řízení došlo k hrubému porušení procesních předpisů, zejména k vynucení doznání 
násilím nebo jinými nedovolenými způsoby,

c) činnost, která byla podkladem odsuzujícího výroku, byla vyprovokována, organizována 
nebo řízena bezpečnostními orgány,

d) skutek byl uznán za trestný čin v rozporu s trestním zákonem,
e) skutek byl kvalifikován přísněji, než plynulo ze zákona,
f ) uložený druh trestu byl ve zřejmém rozporu s jeho zákonným účelem nebo výše trestu 

byla ve zřejmém nepoměru k stupni nebezpečnosti činu pro společnost.
15 Ústavní soud federace (dále „ústavní soud“) měl řešit kompetenční spory v rámci federa-

ce a soulad zákonů a jiných předpisů s Ústavou Československé socialistické republiky, a to 
zákonů a předpisů federálních i republikových. Ústavní soud měl také rozhodovat o ochraně 
ústavou zaručených práv a svobod, jsou-li porušeny rozhodnutím nebo jinými zásahy fede-
rálních orgánů, neposkytuje-li zákon jinou soudní ochranu. Zahájení řízení před ústavním 
soudem se mělo konat vždy na základě návrhu vyjmenovaných ústavních institucí, ale též 
z vlastní iniciativy nebo též z podnětu občanů a organizací.

lidu je nejvyšší zastupitelský a zákonodárný sbor16 – tedy návratem k myšlenko-
vé konstrukci Ústavy 9. května. 

V letech 1968–1970 se významně zhumanizovaly například podmínky výko-
nu vazby, i když nebyly upraveny zákonem, ale vnitroresortními předpisy.17 Tato 
pozitivní změna trvala až do 31. prosince 1970, kdy se řada zlepšení opět zrušila 
nebo omezila, ale bezprávný stav 50. let se už naštěstí neobnovil.

Příznivý vývoj byl přerušen vojenskou intervencí a následovala „normaliza-
ce“ poměrů vedoucí k „obnovení pořádku“.18 Obnova starých pořádků trvala 
měsíce, někdy léta. Držitelům politické moci se už nikdy nepodařilo plně získat 
kontrolu nad společenským životem a o návrat státního teroru 50. let ani ne-
usilovali. Období 70. a 80. let 20. století se vyznačovalo selektivní justiční a po-
licejní represí, ideologickou manipulací a masivní diskriminací v oblasti zaměst-
návání. Tato umrtvovací strategie udržovala ve společnosti dostatečnou hladinu 
strachu (až do druhé poloviny 80. let), která byla potřebná k vynucení loajality 
s režimem, jenž hrubým způsobem potlačoval většinu základních práv a svobod, 
zejména politických a občanských. V letech 1988 až 1989 se však atmosféra ve 
společnosti začala postupně proměňovat a nové skupiny aktivistů stále častěji 
fakticky uskutečňovaly politická a občanská práva. Strategie zastrašování účinná 
celá 70. léta a podstatnou část let 80. postupně přestávala působit. Na sklonku 
tohoto období se proměňovala i represivní taktika mocenského aparátu. Soudní 
represe se stala častější, ale ukládané tresty byly podstatně nižší.19 Byla to bezrad-
ná reakce represivní moci na rozšiřování nezávislých aktivit.20 V tomto období 
je zaznamenáno, že někteří soudci (resp. soudkyně) projevili osobní statečnost 
a obžalovaného, kterého přípravné řízení adjustovalo do stadia podání obžaloby 
a nařízení hlavního líčení, zprostili viny.21

16 Zdobinský, S., Matoušek, S. a kol. Státní právo ČSSR. Panorama: Praha, 1985, str. 45–46.
17 Od 1. 1. 1969 přešla vězeňská zařízení z resortu ministerstva vnitra pod resort minister-

stva spravedlnosti. Podmínky výkonu vazby byly upraveny rozkazem ministra spravedlnosti 
č. 4/1969, o řádu výkonu vazby. Obviněný mohl používat civilní oblečení (předtím ani poz-
ději to nebylo možné), mohl přijímat každých čtrnáct dnů pětikilový balík (od 1. 1. 1971 to 
byl už jen tříkilový balík 1x měsíčně). Mohl volně přijímat noviny, knihy, časopisy, trestní 
předpisy (osobní svědectví Petra Uhla).

18 Šimečka, M. Obnovení pořádku. Atlantis: Brno, 1990. Kniha popisující mechanismus ob-
novy moci stalinistickým křídlem KSČ po okupaci Československa vojsky Varšavské smlouvy.

19 Zákon č. 10/1989 Sb., novelizoval ustanovení § 6 zákona 150/1969 Sb., o přečinech, za 
účelem postihování nových poměrně rozšířených občanských projevů, které by v době nedáv-
no předcházející byly ještě kvalifikovány jako trestné činy (výtržnictví nebo pobuřování případ-
ně podvracení republiky). Byla přijata nová skutková podstata přečinu, „kdo vyhotoví, umožní 
vyhotovení nebo rozšíří tiskovinu, která svým obsahem narušuje zájem socialistického státu na za-
chovávání veřejného pořádku“, která de facto umožňovala mírnější tresty. Současně byly zvýšeny 
sazby za tyto přečiny: ze tří měsíců na šest a z pěti tisíc peněžního trestu na dvacet tisíc. 

20 Podobným vývojem procházelo krátký čas předtím i Polsko.
21 Soudkyně Obvodního soudu pro Prahu 3 Hana Dvořáková dne 18. 10. 1989 zprostila 
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Snad nejtypičtějším rysem vývoje v letech 1949–1989 ve vztahu k lidským 
právům je nesoulad uzákoněných práv a společenské reality, a to v různých do-
bách různě. V 50. letech je ještě ústavně zaručena řada práv, což je pochopitelné, 
protože ústava vznikala už před únorem 1948 v relativně svobodné atmosféře, 
a není v ní ještě zakotvena vedoucí úloha komunistické strany jako princip. Te-
ror a zjevné pohrdání jakýmkoliv právem, a tím i rozsáhlé porušování zákonů 
je však nejtypičtější právě pro léta po únoru 1948.22 Ústava z roku 1960 byla 
o něco skoupější s přiznáním občanských a politických práv, přitom období 60. 
let, zvláště od roku 1963, představovalo z hlediska realizace lidských práv pro 
občany posun k lepšímu a z hlediska teoretického vyjadřovalo tendenci uvést do 
určitého souladu právo a jeho aplikaci.

Nesvobodné poměry v sedmdesátých a osmdesátých letech způsobily, že se 
právní věda hlouběji nezabývala otázkou lidských práv. Pokud by tak činila, 
nutně by narazila na rozpor mezi závazky státu převzaté především ratifikací 
obou mezinárodních paktů (Mezinárodního paktu o občanských a politických 
právech a Mezinárodního paktu o hospodářských, kulturních a sociálních prá-
vech) a skutečností. V každé společnosti, i demokratické, která poctivě usiluje 
o dodržování lidských práv, existuje určité napětí mezi mezinárodními závazky 
a zákonnými zárukami ochrany lidských práv na straně jedné a praxí na straně 
druhé. Toto napětí a disproporce by také mělo být předmětem teoretického 
zkoumání. V podmínkách nedemokratických poměrů má však tento rozpor 
kvalitativně i kvantitativně jiný rozměr, z povahy věci nemůže ani být tématem 
teoretického bádání. Ani v Československu před rokem 1989 nebyla lidská 
práva předmětem vědeckého zkoumání oficiální právní vědy, právní teoretici se 
jim jako příliš nebezpečnému tématu raději vyhýbali. Teoretické práce jen stěží 
mohly reflektovat postupný vývoj v této oblasti a klást si obdobné otázky jako 
právní věda v západní Evropě, případně zaujmout kritický postoj. Platila totiž 
doktrina kvalitativní odlišnosti, tedy odlišnosti oproti kapitalistické společnosti, 
postavení občana v socialistickém společenském zřízení. Socialistické principy 
v ústavním právu byly: 1. princip jednoty zájmů jedince a společnosti; 2. princip 
rovnoprávnosti všech v právech i povinnostech; 3. princip jednoty práv, svobod 
a povinností; 4. princip záruk; 5. princip socialistického humanismu.23 Podpis 
a ratifikace významných úmluv tak byl právní teorií chápán spíše jako dotvrzení 

obžaloby Antonii Bokovou obžalovanou za účast na manifestaci pro trestný čin podle usta-
novení § 154/2 tr. zákona a přečin proti veřejnému pořádku. Tentýž den stejná soudkyně za-
stavila trestní stíhání proti Davidu Kolářovi pro přečin proti veřejnému pořádku. Prokurátor 
proti tomuto usnesení podal stížnost. Viz Sdělení Výboru na obranu nespravedlivě stíhaných 
č. 1102, Informace o Chartě 77, ročník dvanáctý (1989), č. 20, str. 6.

22 Srov. Kühn, Z. Aplikace práva soudcem v éře středoevropského komunismu a transfor-
mace. Analýza příčin postkomunistické právní krize. C. H. Beck: Praha, 2005.

23 Zdobinský, S., Matoušek, S. a kol. Státní právo ČSSR. Panorama: Praha, 1985, str. 115.

názoru, že socialistické zřízení samo o sobě nejen ochraňuje, ale také vytváří 
podmínky pro uskutečnění základních práv. 

Tématem lidských práv z politologického a právního hlediska se však zabývali 
někteří autoři, kteří své texty publikovali v samizdatu nebo v exilových periodi-
cích24 a knižně je mohli vydat až po listopadu 1989.25

Československá republika podepsala sice oba pakty – Mezinárodní pakt o ob-
čanských a politických právech a Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních 
a kulturních právech (dále „mezinárodní pakty“)26 již v roce 1968, ale rozhod-
ným okamžikem je jejich ratifikace Federálním shromážděním a podpis prezi-
dentem republiky. Pakty se tak měly stát součástí československého právního 
řádu. Přijetí mezinárodních paktů se pak stalo klíčovou událostí společenského 
vývoje. Spolu s dalšími faktory – mezinárodními27 i vnitrostátními28 – přímo 
vedlo ke vzniku Charty 77. Toto hnutí, které se přihlásilo k paktům jako k sou-
části československého právního řádu, vyzvalo vládu k dialogu o dodržování 
základních lidských práv a svobod. Pozoruhodná je obsáhlá dobová analýza 
mluvčího Charty 77 Jiřího Hájka, obsažená v dokumentech Charty 77, zabý-
vající se stavem dodržování lidských práv ve vztahu k závazkům z paktů.29 Dne 

24 Hájek, J. Lidská práva v kontextu problematiky míru. Informace o Chartě 77, r. 11, 
č. 15, str. 7–10; Hájek, J. Co můžeme čekat od Madridu. Úvaha k diskusi. Listy, r. 1980, 
č. 5, str. 29–30; Hájek, J. Charta 77 a současné mírové hnutí. Listy r. 1983, č. 4, str. 12–14; 
Hájek, J. Politika uvolňování a lidská práva v zemích „reálného socialismu“. Sociologický ob-
zor. Samizdat, 1986; Hájek, J. Lidská práva v procesu uvolňování po Helsinkách. Ze zásuvky 
i z bloku. Praha, samizdat 1989 – Jiří Hájek je také autorem stati Návrhy na přezkoumání 
a úpravu čs. právního řádu z hlediska přijatých paktů o občanských a lidských právech, po-
drobně citováno v poznámce 29.

25 Komárková, B. Původ a význam lidských práv. SPN: Praha, 1990; Komárková, B. Se-
kularizovaný svět a evangelium. Doplněk: Brno, 1993; Jičínský, Z. Charta 77 a právní stát. 
Doplněk: Brno, 1995; Šamalík, F. Právní stát kontra stalinismus. Svoboda: Praha, 1991.

26 Jménem Československé socialistické republiky byly oba pakty podepsány v New Yor-
ku 7. října 1968. S oběma pakty vyslovilo souhlas dne 11. listopadu 1975 její Federální 
shromáždění. Prezident republiky oba pakty ratifikoval. Ratifikační listiny Československé 
socialistické republiky byly uloženy u generálního tajemníka Organizace spojených národů, 
depozitáře obou paktů, dne 23. prosince 1975. Mezinárodní pakt o občanských a politic-
kých právech vstoupil v platnost na základě svého článku 49 dnem 23. března 1976, a tímto 
dnem vstoupil v platnost pro Československou socialistickou republiku. Mezinárodní pakt 
o hospodářských, sociálních a kulturních právech vstoupil v platnost na základě svého člán-
ku 27 dnem 3. ledna 1976 a pro Československou socialistickou republiku vstoupil v plat-
nost dnem 23. března 1976. Číslo sbírky : 120/1976 Sb.

27 Závěrečný akt Konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě, Helsinky 1975, před-
chůdce dnešní Organizace pro bezpečnost a spolupráci v Evropě, sdružující USA, Kanadu, 
evropské státy a někdejší sovětské republiky v Zakavkazsku a Střední Asii.

28 Trestní řízení s Plastic People of the Universe v roce 1976.
29 Dokument Charty 77 č.15/78 z 8. února 1978. Dopis Federálnímu shromáždění a vládě 

ČSSR předkládající srovnávací analýzu čs. právního řádu s mezinárodními pakty o lidských 
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27. dubna 1978 byl založen Výbor na obranu nespravedlivě stíhaných (VONS), 
který až do roku 1989 sledoval případy osob, které byly stíhány či vězněny za 
projevy svého přesvědčení nebo které se staly obětmi policejní a justiční svévole. 
O takových případech shromažďoval informace, poskytoval je veřejnosti a poža-
doval propuštění těchto osob. Kromě toho v rámci možností poskytoval pomoc 
rodinám vězněných.30

V některých případech byly československé zákony přímo v rozporu se závaz-
ky Mezinárodního paktu o občanských a politických právech. Příkladem je usta-
novení § 109 trestního zákona, který stanovil, že „kdo bez povolení opustí území 
republiky, bude potrestán odnětím svobody na šest měsíců až pět let nebo nápravným 
opatřením nebo propadnutím majetku; stejně bude potrestán československý občan, 
který bez povolení zůstane v cizině.“31 Přitom závazek z paktu byl, že „každý může 
svobodně opustit kteroukoli zemi, i svou vlastní “.32 

Tento naprosto zjevný rozpor zákona s paktem byl však řídký. Mnohem 
častěji bylo zabraňováno realizaci práv, například práva na svobodu projevu, 
ustanoveními na ochranu republiky, jako bylo pobuřování33 nebo podvracení 

a občanských právech, podepsáni mluvčí Charty 77 Jiří Hájek, Marta Kubišová a Ladislav 
Hejdánek; Dokumenty 1977–1879, svazek I, Císařovská Blanka a Prečan Vilém, Ústav pro 
soudobé dějiny ČAV: Praha, 2007, D42 1978. Podle bibliografické poznámky i podle osob-
ního svědectví Petra Uhla byl autorem analýzy Jiří Hájek.

„Konkrétní podněty:
V preambuli (Mezinárodního) paktu o občanských a politických právech se uvádí, že ‚smluvní 

strany uznávají přirozenou důstojnost a rovná a nezcizitelná práva všech členů lidské rodiny jako 
základ svobody, spravedlnosti a míru ve světě‘, uznávají, že ‚tato práva se odvozují od přirozené 
důstojnosti lidské bytosti‘.

Občanská a politická, jakož i další práva nejsou tedy státem občanům ‚darována‘, stát se jejich 
‚poskytnutím‘ neomezuje ve ‚svých‘ právech, nýbrž je tomu naopak: veškerá moc v ČSSR patří 
pracujícímu lidu, státní moc vykonává pracující lid zastupitelskými sbory, od nichž je teprve 
pravomoc ostatních orgánů státu odvozena (článek 2 Ústavy ČSSR).

Z toho vyplývají zejména tyto důsledky:
a) Občan není ‚státním poddaným‘, nýbrž právně rovnocenným partnerem státu a jeho orgánů;
b) stát může zasahovat do života občanů jen potud, pokud mu to právní řád (zahrnující i oba 

pakty) výslovně dovoluje; zbylá sféra života společnosti je sférou činností právně indiferentních, 
popřípadě sférou činností dovolených (zásada ‚co není právně zakázáno, je dovoleno‘);

c) státní správa není činností ‚vrchnostenskou‘, nýbrž společenskou službou, konanou v zájmu 
a ve prospěch občanské pospolitosti.

Tyto zásady, vyplývající z celkové koncepce i jednotlivých ustanovení paktů (a ovšem i Ústavy 
ČSSR), by mělo Federální shromáždění ve své legislativní i politicko-kontrolní činnosti důsledně 
prosazovat.“

30 Za dobu svého působení vydal VONS 1121 sdělení, která publikoval v bulletinu Infor-
mace o Chartě 77 a prostřednictvím rozhlasového vysílání Hlasu Ameriky a Rádia Svobodná 
Evropa. Pamětní list k dvacátému výročí VONS.

31 Zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon., § 109, odst. 1a 2, opuštění republiky.
32 Mezinárodní pakt o občanských a politických právech, čl. 12, odst. 2.
33 Zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, § 100, pobuřování.

republiky,34 nebo zneužíváním dodnes existujícího ustanovení o vyzvědačství.35 
Aplikace těchto ustanovení trestního zákona sloužila ke kriminalizaci běžných 
aktivit, které byly praktickou realizací politických a občanských práv (svoboda 
slova, petiční právo, shromažďovací právo, právo na svobodný přístup k infor-
macím atd.). Ustanovení o pobuřování a podvracení republiky byla z trestního 
zákona spolu s dalšími krátce po listopadu 1989 vypuštěna.36 Ještě dříve, již 13. 
prosince 1989, bylo zásadně revidováno ustanovení o opuštění republiky.37

Běžné bylo také omezování základních práv prostřednictvím zneužití správní-
ho práva. Přestože právní předpis upravující před listopadem 1989 shromažďo-
vání38 byl stejně jako dnes postaven na principu ohlášení shromáždění, nikoliv 
žádosti o povolení, bylo zpravidla shromáždění zakázáno nebo rozehnáno pod 
„zákonnou“ záminkou veřejného pořádku nebo s falešným odůvodněním, že 
by těmito akcemi mohla být ohrožena bezpečnost nebo plynulost silničního 
provozu.39 Byl to na jedné straně strach představitelů tehdejší moci ze svobodné 
občanské společnosti a na druhé straně podmíněné pojetí občanských práv,40 
které formovaly politickou praxi při dodržování, respektive nedodržování lid-
ských práv. Občanům se zaručovala svoboda projevu a shromažďování případně 
další svobody, jen pokud byly v souladu se zájmy pracujícího lidu a byly užívány 
k účasti „na správě státu a kulturní výstavbě země“. Ve smyslu Mezinárodního 
paktu o politických a občanských právech přípustná omezení na ochranu veřej-
ného pořádku a národní bezpečnosti byla zneužívána tak, že nebylo při těchto 
omezeních šetřeno podstaty a smyslu těchto práv.41 Nesoulad mezi českosloven-
skými zákony a ústavou na jedné straně a mezinárodními pakty na straně druhé 
nebyl až do roku 1989 státní mocí řešen, nebyly většinou činěny ani pokusy 
rozpory uvést do souladu. 

Charta 77 se stala iniciativou trvalou, vyvíjela činnost až do roku 1992.42 
Pravidelně ve svých dokumentech poukazovala na porušování lidských práv 

34 Zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, § 98 podvracení republiky. 
35 Zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, § 105 vyzvědačství.
36 Zákonem č. 457/1990 Sb.
37 Zákonem č. 159/1989 Sb.
38 Vyhláška ministra vnitra č. 320/1951 Ú.l. ze dne 29. září 1951 o dobrovolných organi-

zacích a shromážděních.
39 Ustanovení § 5 zákona č. 56/1950 Sb., o provozu na veřejných silnicích.
40 Dobře je to patrné například ze znění článku 28 tehdejší ústavy, zákona 100/1960 Sb., 

„V souladu se zájmy pracujícího lidu je všem občanům zaručena svoboda projevu ve všech oborech 
života společnosti, zejména také svoboda slova a tisku. Těchto svobod občané užívají jak v zájmu 
rozvoje své osobnosti a svého tvůrčího úsilí, tak k uplatňování své aktivní účasti na správě státu 
a na hospodářské a kulturní výstavbě země. K témuž cíli se zaručuje svoboda shromažďovací 
a svoboda pouličních průvodů a manifestací.“

41 Jeden ze základních principů teorie lidských práv, který byl později zakotven v ustanovení 
čl. 4, odst. 4 Listiny základních práv a svobod.

42 Dne 3. 11. 1992 ukončila svoji činnost.
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doma i ve světě. Měla nepochybně velký vliv na popularizaci ideje lidských práv 
a na její půdě vznikla myšlenka „spoluodpovědnosti a víry ve smysl občanské anga-
žovanosti a vůle k ní“43, která ovlivnila společenskou atmosféru před sametovou 
revolucí i po ní. Prostředí Charty 77 bylo ovlivněno nejen právními dokumen-
ty, ale i vzájemným dialogem významných osobností různých myšlenkových 
proudů. Velký význam pro utváření ducha Charty 77 měly především myšlenky 
filozofa Jana Patočky obsažené ve dvou slavných esejích,44 které napsal počátkem 
roku 1977, tedy krátce před svým úmrtím. Známá slova o tom, že „lidé dnes zase 
vědí, že existují věci, pro které stojí za to také trpět! Že věci, pro které se eventuálně 
trpí, jsou ty, pro které stojí za to žít“45, dodala jeho smrti symbolický význam. 
Boji za lidská práva před listopadem 1989 vtiskla ve světle úmrtí Jana Patočky 
existenciální dimenzi.

V tak úsporném formátu, jako je tento příspěvek, je těžké činit závěry kromě 
těch nejobecnějších. Právo včetně práva lidských práv v letech 1948–1989 je 
třeba poctivě a nezaujatě zkoumat v širších společenských souvislostech. Je třeba 
se zabývat dějinným procesem, který na vývoj práva působil, mezinárodními 
souvislostmi zejména v oblasti základních práv a svobod a také zkoumat vztah 
pozitivního práva a jeho aplikace, jenž také procházel proměnami. Je zřejmé, že 
složitý společenský a právní vývoj s osudovou „peripetií“ roku 1968 a vším, co jí 
předcházelo, si nezaslouží plochý atribut vyjádřený jedním slovem „komunistic-
ký“. Jde navíc ve vazbě na problematickou právní normu z roku 199346 o atribut 
značně expresivní a zatížený mnoha konotacemi. Myslím, že dobrým předpokla-
dem nezaujatého vztahu k nelehkému tématu je pojmenovat sborník, do něhož 
mám tu čest přispět, neutrálnějším a samozřejmě nezáživnějším názvem, než je 
pracovní název Antologie komunistického práva.

43 Prohlášení Charty 77 z 1. 1. 1977. Dokumenty 1977–1979, svazek I, Císařovská, B., 
Prečan, V., Ústav pro soudobé dějiny ČAV: Praha, 2007, D1 1977.

44 Patočka, J. O povinnosti bránit se proti bezpráví a Co můžeme očekávat od Charty 77? 
In: Prečan, V. (ed.) Charta 77. 1977–1989. Od morální k demokratické revoluci. Doku-
mentace. Čs. středisko nezávislé literatury, Scheinfeld-Schwarzenberg a ARCHA: Bratislava, 
1990, str. 31–34 a 38–42. 

45 Tamtéž, str. 42.
46 Zákon č. 198/1993 Sb., o protiprávnosti komunistického režimu a o odporu proti němu.
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