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PRÁVO V DOMĚ EXULANTOVY PAMĚTI 

M P

Konec druhé světové války byl na začátku mého příběhu v právu a mezinárodní 
politice, o který mne pro tuto antologii požádali její pořadatelé. Píši a předklá-
dám jej jako krátký a jednostranný memoár a doufám, že svým způsobem za-
padne do odborné literatury v této sbírce obsažené. 

Na jaře roku 1945 mě vítězové druhé světové války osvobodili z nasazení v to-
várně Minerva v Boskovicích a otevřeli mi dveře právnické fakulty Masarykovy 
university v Brně. Imatrikulační slib jsem na ní vykonal 29. září 1945. O dva 
roky později jsem 27. září 1947 promoval. Komunistický puč v únoru 1948 
skoncoval mé spojení s československou jurisprudencí a československým prá-
vem, neboť jsem odešel do exilu a vrátil se do Republiky poprvé teprve 6. ledna 
1990.

Během války brněnská právnická fakulta ztratila několik pilířů svého před-
válečného profesorského sboru – Bohumila Baxu, Jaroslava Kallaba, Jaromíra 
Sedláčka, Jana Vážného. Z předválečného profesorského sboru se vrátili Franti-
šek Weyr, František Čáda a brzy do profesorského řádu jmenovaní Hynek Bulín, 
Václav Chytil a Vladimír Kubeš. Weyr jim všem věnuje mnoho stránek svých Pa-
mětí. Vzpomínám jen těch, kdo na mne nejvíce zapůsobili a jejichž učení a pří-
klad mě v jistém smyslu provázely po celý život. U Čády jsem studoval právní 
dějiny československé a středoevropské, u Bulína římské právo a civilní řízení, 
u Chytila národní hospodářství, u Kubeše úvod do právní filozofie, kritickou 
filozofii a právo občanské a u Weyra právo ústavní. Dominantou mého úvodu 
do studia práv byla Weyrova normativní teorie – ryzí nauka právní. Nikdo ji po 
Weyrovi samotném na fakultě nereprezentoval výrazněji a účinněji než Kubeš.

Když jsem na konci září 1947 promoval v collegiu maximu právnické fakul-
ty, připadlo mi, abych jménem svých spolupromujících kolegů přednesl tehdy 
obvyklou děkovnou řeč. Vyjímám z ní pasáž, která shrnuje, co jsem si z Brna na 
dlouhou cestu životem odnesl: „Weyrova Brněnská škola postavila svou soustavu 
právní vědy na poznání, že právo je korelát povinnosti, že tedy teprve z povinnosti 
právo vzniká a že pojem povinnosti, nikoli moci je ústředním pojmem právního 
myšlení. Naučila nás poznávat svět, jaký má býti, kriticky jej oddělivší od světa, 
jaký jest nebo jaký chceme, ukázala nám přehradu mezi právem a politikou, mezi 
právníkem, který právní řád poznává, a mezi politikem, který jej tvoří, a ukázala 
nám také most, který je spojuje. Za léta svých studií jsme v tomto domě prožili nový 
rozmach Brněnské školy, která přes všechny úkoly ani na chvíli nezapomněla na 
svou povinnost nejvyšší: dál a více poznávat. Byli jsme svědky, jak její zakladatel 

a vůdce velkoryse konfrontuje své poznání s poznáním svých žáků a našich učitelů 
a jak odosobňuje úspěch vlastního životního díla, aby jím ozdobil celou školu ke cti 
brněnské university, aby po právu nesla jméno, které nejen v politice, nýbrž i ve vědě 
znamená demokracii, diskusi a toleranci: jméno Osvoboditelovo.“ Weyr otiskl tuto 
gratiarum actio z Kubešova podnětu v Časopise pro právní a státní vědu (Roč-
ník XXIX, 1948, číslo 1-2, str. 35–38). K Weyrovi jsem se vrátil systematičtěji až 
po listopadové revoluci, poprvé na dvou konferencích na Masarykově univerzitě 
v Brně v roce 1992 a 1993 a poté na kongresu Československé společnosti pro 
vědu a umění ve Washingtonu v roce 2000.

Do roka po promoci jsem byl v exilu v Paříži. Říká se, že štěstí vstoupí do 
našeho života, ale že mu sami nejprve musíme ke vstupu otevřít dveře. Nevím, 
jako tomu bylo posléze mnohokrát v mém životě. Ale Paříž byla rozhodně moje 
první štěstí v dlouhém exilu. Do exilu jsem odešel z politických důvodů, od-
hodlaný zúčastnit se naší zahraniční akce, a zároveň jsem věděl, jaké v ní může 
být v mém věku místo a že se budu muset nejprve postavit na vlastní nohy. 
Věděl jsem, že s československým doktorátem práv v cizině nic nepořídím ani 
prakticky, ani akademicky. Zároveň jsem si ale z Brna odnesl také hodně z teorie 
a praxe politiky. Odtud mé rozhodnutí vystudovat politologii a mezinárodní 
vztahy, vystudovat je ve Spojených státech, a pokud mi bude štěstí přát, učit je 
na vysoké škole.

V Paříži mi štěstí přálo, že jsem dostal zaměstnání v evropském centru ame-
rické nadace Carnegie Endowment for International Peace jako asistent jejího 
ředitele dr. Howarda E. Wilsona. Wilson byl mezinárodně politicky americký 
internacionalista wilsonovského přesvědčení a stal se mým patronem. I když 
mé místo v pařížském ústředí Carnegieho nadace bylo poměrně bezvýznamné, 
pracoval jsem v prostředí a atmosféře prodchnutých intelektuálně i politicky 
otázkami světového dění. Rok 1948–1949 byl prvním rokem Marshallova 
plánu, v Paříži byl jeho obrovský štáb, státníci, diplomati a jeho pracovníci si 
u nás na Boulevard St.-Germain podávali dveře, komunisté se v demonstracích 
a stávkách pokoušeli svrhnout francouzskou demokracii.

Vedle mého zájmu z domova a prvních zkušeností z exilu mne zaměstnání 
v Carnegie Endowment již na podzim roku 1948 přivedlo na právnickou fakul-
tu na Sorbonnu. Tam jsem v rámci Comité des Hautes Etudes Internationales 
našel dvouroční program ve studiu mezinárodního práva. Byl jsem do něho 
přijat a studium mi umožnil fakt, že přednášky a semináře se odbývaly večer, 
neboť program byl zaměřen, tehdy ještě před založením Ecole National d’Admi-
nistration, na vystudované právníky a politology a mladé vládní a diplomatické 
funkcionáře, kteří byli již většinou – tak jako já – přes den zaměstnáni. Pamatuji 
si ale, že mezi námi byli také mnozí, zřejmě doma právě dostudovaní, studenti 
z Latinské Ameriky. Dokončil jsem pouze první rok studia, neboť na podzim 
roku 1949 jsem se již stěhoval do Spojených států. Proto jsem také nikdy nezís-
kal závěrečný diplom.
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Zůstala-li Paříž z prvního roku mého exilu z mnoha důvodů nezapomenu-
telná, rok 1948–1949 na Sorbonně je jedním z nich. Z Brna jsem si odnesl 
dobrou znalost tradičního mezinárodního práva – studoval jsem je u prof. Bo-
humila Kučery – a odnesl jsem si dokonce i „francouzskou obchodní a právní 
terminologii“, kterou tam přednášel dr. Strnad. Francouzští profesoři mně 
ovšem rozšířili její rozsáhlé pole – franština byla v prvních poválečných letech 
ještě „lingua franca“ mezinárodních vztahů a diplomacie – a uvedli mne hlavně 
do rigorózního francouzského myšlení o právu a právní vědě, pendant k tomu, 
čemu mě naučila brněnská škola právní a na ní hlavně Weyr a Kubeš. Velké 
teoretické otázky o vztahu mezi domácím a mezinárodním právem, o primátu 
jednoho nad druhým, i na pařížských přednáškách visely ve vzduchu. Stejně tak 
visela ve vzduchu otázka dalšího vývoje mezinárodního práva v novém meziná-
rodním systému rodícím se z druhé světové války a plném politického napětí 
a konfliktů.

V Carnegie Endowment mne dr. Wilson od samého počátku nabádal, abych 
šel studovat do Spojených států. Dr. Ján Papánek a jeho newyorský Fond pro 
pomoc československým uprchlíkům a paní Růžena Sturmová z tamního Masa-
rykova ústavu mi společně našli místo a stipendium na University of Chicago. 
V březnu 1950 jsem tam začal studovat.

Byl jsem zapsán na fakultě sociálních věd na katedře mezinárodních vztahů 
– Committee on International Relations. Tradice studia mezinárodních vztahů 
na chicagské univerzitě sahá do dvacátých let minulého století. V izolacionis-
tických Spojených státech oné doby byla chicagská univerzita jedním z ostrovů 
internacionalismu. V její orientaci převládal důraz na mezinárodní právo jako 
soustavu práva zvykového a smluvního, které by regulovalo vztahy mezi suve-
rénními státy, a na mezinárodní Společnost národů. Katedra mezinárodních 
vztahů byla založena po druhé světové válce prof. Quincy Wrightem, zřejmě 
pod vlivem nástupu Spojených států do klíčového postavení ve světové politice. 
Myslím, že v polovině padesátých let jsme byli poslední, kdo z ní promovali, a že 
její studijní program převzala katedra politologie. Můj studijní program sestával 
z následujících oborů: mezinárodní politika, mezinárodní právo a organizace, 
diplomatická historie, mezinárodní hospodářství, americký politický systém 
a Sovětský svaz.

Quincy Wright na této katedře představoval tradici mezinárodního práva 
jako klíče ke studiu mezinárodních vztahů. Zároveň se v té době v atmosféře 
nových směrů snažil – neúspěšně – rozvinout jejich multidisciplinární teorii. 
Proti němu stál od roku 1947 Hans J. Morgenthau, v podstatě zakladatel od 
té doby dominující realistické školy „politiky mezi národy“. Tak zní i titul jeho 
nejvlivnější „učebnice“ – Politics among Nations: e Struggle for Power and Peace. 
Studovat v intelektuální atmosféře tohoto střetu bylo úžasné z akademického 
i osobního důvodu. Ale určitě jsem nebyl schopen během chicagských studií 
v něm a z něho najít své východisko, zejména když jsem se zároveň musel pro-

tloukat ideologií marxismu-leninismu a její rolí v sovětské zahraniční politice 
a hlavně v Organizaci spojených národů – předmětu mé disertace.

Protože i v mém příspěvku do této publikace má jít o příspěvek v obecném 
rámci jurisprudence, omezím se na studium mezinárodního práva u Quincy 
Wrighta a amerického ústavního práva u prof. Williama Hutchinsona. Wright, 
který se proslavil velkou studií A Study of War, vycházel z anglosaské tradice me-
zinárodního práva a hlavně z tradice americké. Na jedné straně viděl v meziná-
rodním právu zvykovém odkaz anglosaského domácího „common law“, na druhé 
straně v mezinárodním právu smluvním odkaz na americkou ústavní praxi a v ní 
na roli Kongresu a Nejvyššího soudu. Samozřejmě uznával závaznost norem 
obojího původu a jejich nezbytnost pro stabilitu vztahů mezi jejich subjekty 
a celého mezinárodního řádu. Učil nás, do jaké míry je chování subjektů me-
zinárodního práva jeho normami úspěšně regulováno. Zároveň nezastíral, kdy 
a kde a proč v klíčových otázkách vztahů mezi suverénními státy a v mezinárod-
ních organizacích tyto normy byly a jsou porušovány a zůstávají bez vynutitelné 
sankce. Avšak opíraje se o historii mezinárodního práva, s jistým optimismem 
se navzdory zkušenosti z první poloviny dvacátého století díval do budoucna na 
další rozvoj mezinárodního práva a jeho vlivu ve světové politice. Pro nás česko-
slovenské studenty byl příkladem jeho vědeckého a politického postoje nad jiné 
jeho kritický článek o mnichovské dohodě „e Munich Settlement and Interna-
tional Law“ v American Journal of International Law, 33 (1939), 12–32.

Dva trimestry Wrightových přednášek byly po Brnu a Paříži mým třetím 
„úvodem“ do mezinárodního práva. U Wrighta jsem se take naučil metodologii 
studia specifických případů a problémů – „case study“. Každý týden nám byl 
zadán hypotetický případ z mezinárodního práva a do týdne jsem musel vypra-
covat jeho písemnou analýzu, posouzení a rozhodnutí s důvodovou zprávou. 
To znamenalo hodiny a hodiny a večery strávené ve specializovaném oddělení 
– „reference library“ – univerzitní knihovny nad odbornou literaturou, sbírkami 
smluv, dokumenty o příslušných nebo přiléhavých rozhodnutích. Přišlo mi vel-
mi vhod, že jsem si již z Brna a z Paříže odnesl dost vyhraněný způsob právního 
myšlení, zatímco většinou anglicky psané prameny mne uváděly do toho, jak 
svou práci prezentovat v přijatelné angličtině. Když jsem začal psát disertaci 
o dva roky později, musel jsem se vrátit ke své ruštině z gymnázia a osvojit si 
terminologii ruskou.

Jestliže jsem si z brněnské právní školy odnesl devízu, že stát je jeho právní 
řád, ve Spojených státech exulant z oné tradice poměrně rychle nabyl a při-
jal přesvědčení, že Spojené státy jsou jejich ústava. Nejenže celý americký právní 
řád se z ní odvozuje, ale její „suprema potestas“ je psychologicky zapsána do mys-
li každého Američana a sociologicky tmelí celou americkou společnost. Často 
jsem na toto téma po návratu do Republiky hovořil se soudci českého Ústavního 
soudu Zdeňkem Keslerem, Ivanou Janů a Dagmar Lastoveckou v letech, kdy se 
rýsovala budoucnost jeho role v českém státě.
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Zatímco můj studijní program na Právnické fakultě Masarykovy university 
mi nejen umožňoval, nýbrž mě povzbuzoval, abych rozšířil horizont svého ško-
lení, v Chicagu jsem byl spíše spoután jeho rozsahem, rozmanitostí a intenzitou 
s fakultou sociálních studií. V Brně jsem si mohl dovolit dva semestry přednášek 
v úvodu do sociologie na filozofické fakultě u prof. Inocence Bláhy. Na jeho 
studie o sociologii dělníka, rolníka a hlavně inteligence jsem nikdy nezapomněl. 
V Chicagu jsem neměl ani čas, ani energii překročit Midway -– hlavní třídu roz-
dělující univerzitu – a chodit na přednášky na právnickou fakultu navzdory její 
jak teoretické, tak praktické reputaci coby jedné z velkých amerických právních 
škol. Na katedře politologie na fakultě sociálních věd mi však v rámci mého 
program stačilo místo na dva semináře prof. Leo Strausse na téma přirozeného 
práva v politické filozofii. Scházelo se nás asi patnáct v jeho bytě a vzpomínky 
mě tak často zanášely do semináře prof. Weyra o ústavním právu v jeho vile 
v Šeříkové ulici. 

Zůstal jsem tedy u studia ústavního práva na katedře dějin na fakultě so-
ciálních studií u prof. Hutchinsona. Historický pohled na americkou ústavu 
a jejího strážce a interpreta, Nejvyšší soud, byl pro mne velkým poučením 
o vztahu mezi politikou a právem. Za oněch 165 let mezi jejím zrodem a mým 
studiem v Chicagu byla americká ústava vystavena mnoha tvrdým tlakům 
a zkouškám z dynamické společnosti a z její proměnlivé politické orientace, 
zosobněné v Kongresu nebo v prezidentu nebo v jednotlivých státech nebo ve 
velkých hnutích v občanské společnosti mimo státní strukturu Unie. Někdy jim 
v rozhodnutích Nejvyššího soudu odolala, někdy se jim přizpůsobila a někdy 
se během soudního procesu nakonec Nejvyšší soud sám prosadil coby iniciátor 
ústavní normy zavazující celou, byť i nadále rozdělenou společnost. Přitom její 
integrita zůstala nedotčena. Její glorifikace je fundamentálním prvkem v americ-
ké politické kultuře. Co zde o svém studiu o americké ústavě píši, neznamená, 
že Hutchinson k ní a k Nejvyššímu soudu neměl své kritické stanovisko a že nás 
neuváděl do velkých historických ústavních debat a sporů. Avšak zatímco juristé 
a politologové, nemluvě o politicích, zaujímají v každém případě k interpretaci 
a aplikaci ústavy vyhraněné a stanovisko a neváhají s ním vystoupit na veřejnost 
a soudci Nejvyššího soudu je vtělit do jeho rozhodnutí, historik Hutchinson byl 
na akademické půdě kriticky objektivní.

Z domova jsem měl krátkou zkušenost s československou ústavou a ústavním 
právem. Co nás učili na obecné škole v občanské nauce, se nedá srovnat s tím, 
jak naši američtí synové byli a jejich děti jsou ve stejném věku „indoktrinováni“ 
právě do významu ústavy pro americkou Republiku. Nepamatuji si, že bychom 
se byli na gymnáziu československou ústavou a jejím významem v nějaké formě 
zabývali. Naše politická kultura stála na jiných symbolech než na ústavě. Z exilu 
jsme mohli sledovat, jak českoslovenští komunisté jednou ústavou, tzv. Ústavou 
9. května 1948, po únorovém puči udělali z Republiky lidovou demokracii 
a další ústavou z roku 1960 republiku socialistickou s „vedoucí silou“ Komu-

nistické strany; jak všechna práva občanů mohla být v těchto ústavách „omezena 
nebo odňata“ na základě zákona a jak se z práv občana stala „povinnost občana 
k státu a ke společnosti“; jak mezi rokem 1960 a 1988 třiadvacet ústavních 
zákonů včetně zákona o československé federaci měnilo československou spo-
lečnost a utvrzovalo komunistickou diktaturu.

Neuniklo nám, že první dvě poúnorové ústavy z roku 1948 a 1960 neobsa-
hovaly žádné ustanovení o ústavním soudu. V prvním případě teprve ústavní 
zákon z roku 1958 rozpracoval organizaci a pravomoci soudců a prokuratury 
v čele s Nejvyšším soudem jako dozorcem nad činností všech soudů. V ústavě 
z roku 1960 Hlava osmá obsahovala tatáž opatření. Teprve v ústavě z roku 1968 
o federalizaci Československa bylo v Hlavě šesté poprvé šestnáct článků věnová-
no Ústavnímu soudu se souhrnnou pravomocí „ochrany ústavnosti“.

Proklamovaná nezávislost celého soudního systému, eventuálně i Ústavního 
soudu, teoreticky garantovaná tím, že soudci byli voleni teritoriálně příslušnými 
volenými orgány – od Národního shromáždění po místní národní výbory – byla 
naprostá fikce ze dvou důvodů. Za prvé tzv. volené orgány byly kontrolovány 
komunistickou stranou a sloužily jako její páky a převodové pásy i na tomto 
prvním stupni výkonu soudní moci. Za druhé všechna důležitá soudní rozhod-
nutí byla prefabrikována v orgánech komunistické strany. Kontrast mezi tímto 
systémem a demokratickým systémem oddělení tří mocí svěřených svobodnými 
občany státu – moci zákonodárné, moci výkonné a moci soudní – nemohl být 
markantnější, než tomu bylo ve srovnání mezi komunistickou diktaturou v Čes-
koslovensku po puči v únoru 1948 a americkým systémem, ve kterém jsem žil 
a který jsem studoval.

Již v Brně na právnické fakultě jsem se asi v duchu doby dostal alespoň 
z právního hlediska ke studiu Sovětského svazu. V zimním semestru 1946–1947 
jsem měl zapsány přednášky o ústavě SSSR a sovětském národním hospodářství. 
Přednášeli je pánové Král a Rujbr. Už se na ně nepamatuji, ale pamatuji si, že 
byli informativní, žádní propagandisté. Mimo univerzitu jsem z politických 
důvodů studoval marxismus, leninismus a stalinismus, neboť jsme žili upro-
střed jejich intelektuálního a mocenského střetu s demokracií. Mým odrazovým 
můstkem byla Masarykova Otázka sociální. Svůj výtisk jsem nepřenesl do exilu, 
ale v exilu jsem v nějakém vídeňském antikvariátu našel její první Laichterovo 
vydání z roku 1898.

Teprve v Chicagu jsem se musel k onomu učení vrátit systematicky, ne-
boť jeden z mých doktorandských předmětů byl právě Sovětský svaz a má 
disertace byla věnována roli a funkci Spojených národů v sovětské zahraniční 
politice. V této souvislosti jsem studoval sovětskou teorii mezinárodního práva 
a jeho aplikaci ve vztazích Sovětského svazu k ostatním státům a k mezinárodní 
organizaci. Protože komunistické Československo bylo na mezinárodním poli 
zcela podrobeno Sovětskému svazu a jeho zájmům, z jeho chování nebylo lze 
vyvodit jiný závěr, než že i v mezinárodním právu a jeho teorii se ztotožňovalo 
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s koncepcí sovětskou. K tomuto závěru dospívám apodikticky bez přístupu 
k československým textům. Jednou mi ale dr. Papánek ukázal kousek papíru, 
který mu poslal Vyšinskij na nějakém zasedání Spojených národů v New Yorku 
s rukou psaným vzkazem, aby hlasoval stejně jako sovětská delegace. Ostatně na 
jiném místě v této publikaci vychází příslušná studie Pavla Molka.

V době, kdy jsem psal disertaci, komunistická teorie mezinárodního práva 
vycházela ze základní premisy, jak ji formuloval Andrej J. Vyšinskij: „Právo je 
jedna z nadstaveb nad totalitou výrobních vztahů, jež tvoří hospodářskou strukturu 
společnosti.“ Aplikováno na mezinárodní právo, podle E. Pašukanise a E. A. Ko-
rovina mezinárodní právo bylo pokládáno za „souhrn pravidel regulujících vztahy 
mezi státy, uplatňujících vůli vládnoucích tříd a vynucovaných státy jednotlivě nebo 
kolektivně.“ Tato definice ale vedla do slepé uličky dvou systémů mezinárodního 
práva, z nichž je každý postavený na jiném základě výrobních vztahů. Odvolá-
vaje se na Stalinův argument o vztahu mezi marxismem a problémy lingvistiky, 
východisko z ní definoval F. I. Koževnikov takto: „V podstatě současného me-
zinárodního práva neleží dvě základny existující v úplné izolaci jedna od druhé, 
ale je to objektivní faktor koexistence těchto dvou základen v souladu s principem 
rovnosti a nediskriminace.“ Avšak uznání této univerzality mezinárodního práva 
platilo pouze pro vztahy mezi Sovětským svazem a „socialistickými státy“ na 
jedné straně a „kapitalistickými“, tj ostatními státy na druhé straně, zatímco 
jiné mezinárodní právo platilo mezi „socialistickými státy“ se všemi teoretickými 
a praktickými důsledky.

„Koexistence“ – souhrn politických a hospodářských vztahů mezi dvěma sys-
témy – byla nevyhnutelným uznáním historického faktu, že svět vyšel z druhé 
světové války rozdělen a že bylo v zájmu obou stran vedle zákonitého antago-
nismu z různých důvodů uznat určité univerzálně platné normy a principy me-
zinárodního práva. Sovětští teoretikové ale dodali k tomuto uznání následující 
vsuvku. Mezinárodní právo regulující vztahy „socialistického“ státu s ostatním 
světem bylo provizorní právo mezi třídami za účelem prosazování zájmů organi-
zovaných národních tříd pracujících v boji o světovou nadvládu proletariátu.

Na druhé straně v očích sovětských teoretiků výsledek druhé světové války 
transformoval sovětskou mocenskou sféru v mezinárodní orbit, v němž platil 
jiný mezinárodní právní řád než ve vztazích k vnějšímu světu. Toto mezinárodní 
právo mělo svou marxistickou základnu, politicky bylo rozvíjeno v rámci pro-
letářského internacionalismu a reprezentovalo model jediného socialistického 
systému mezinárodního práva. Tento nový systém měl být výrazným znakem 
mezinárodních vztahů budoucnosti, v níž protikladné hospodářské systémy ne-
budou nadále existovat. Toto mezinárodní právo nemělo za účel pouze regulovat 
vztahy uvnitř sovětského bloku, nýbrž jako pravá marxistická nadstavba mělo 
urychlit nastolení socialismu v tzv. lidových demokraciích – rozuměj sovětských 
satelitech – a přechod ke komunismu v samotném Sovětském svazu a tímto 
způsobem podle Koževnikova „rozšířit demokracii“.

Tato teorie – spíše ideologie – mezinárodního práva měla následující důsle-
dek. Za prvé koexistence dvou systémů mezinárodního práva byla pokládána 
za dočasnou. Výsledkem historického procesu nebude reforma tradičního 
mezinárodního práva, nýbrž mezinárodní právo dozraje do celosvětové plat-
nosti jako komunistické právo mezi národy. Za druhé tak jako sovětský systém 
společenské, hospodářské a politické organizace byl pokládán za kvalitativně 
nadřazený systémům nesovětským, tak mezinárodní právo platící ve vztazích 
mezi zeměmi pod komunistickými vládami bylo nadřízeno mezinárodnímu 
právu, jež Sovětský svaz uznával ve vztazích s ostatním světem, pokud ovšem 
zachovávání pravidel tohoto mezinárodního práva podle Korovina neohrožo-
valo „sovětské zájmy a prestiž“. Za třetí jestliže v domácím právu sovětská právní 
teorie pokládala suverenitu za výraz svrchovanosti proletariátu specifikovaného 
v různé formě argumentů od třídy pracujících až po vedoucí sílu komunistické 
strany, v mezinárodním právu měla suverenita dvojí dimenzi. Jednak sovětská 
koncepce suverenity odmítala nadřazenost systému mezinárodního práva nad 
domácím právním řádem. Z toho mohl plynout jediný závěr: popření primátu 
mezinárodního práva. Sovětský svaz byl nezávislý na mezinárodním právním 
řádu a podroboval se mu pouze do té míry, do níž sloužil politice koexistence. 
Jak tvrdili Weyr a Hans Kelsen, tato koncepce suverenity se rovnala popření 
práva, jehož základním pojmem je pojem povinnosti. Dále byla prezentována 
Korovinovými slovy jako „právní brnění proti imperialistickým zásahům zabezpe-
čující existenci komunistických států a urychlující osvobození porobených národů“. 

Avšak uvnitř bloku komunistických států byla suverenita jeho jednotlivých 
členů podřízena suverenitě Sovětského svazu. Formálně bylo toto podřízení 
specifikováno v bilaterálních a multilaterálních smlouvách mezi Sovětským 
svazem a jeho satelity, politicky ve vztazích mezi jejich komunistickými strana-
mi, mocensky v nasazení sovětských branných sil na jejich území a v případech 
potřeby ve vojenském zásahu. Tento poslední mechanismus, známý z potření 
revolt ve východním Berlíně v roce 1953, revoluce v Maďarsku v roce 1956 
a z invaze a okupace Československa v roce 1968, našel své „teoretické“ vysvět-
lení v Brežněvově doktríně jako mezinárodněprávním principu ve vztazích mezi 
komunistickými státy.

Ještě než došlo k tomuto podřízení Československa Sovětskému svazu, mu-
sela být Republika ovládnuta její komunistickou stranou. Komunistický puč 
z konce února 1948 se dostal do mezinárodního práva, byť jen dočasně v jasné 
formě, když dr. Ján Papánek, tehdy stálý československý delegát v Organizaci 
spojených národů, „informoval“ jejího generálního tajemníka Trygve Lee, že 
politická nezávislost Československa byla porušena v komunistickém coup 
d’état hrozbou, že Sovětský svaz zasáhne ozbrojenou mocí na jeho podporu; 
že tato hrozba znamená zasahování do vnitřních záležitostí suverénního státu 
– člena OSN; a že tato situace by měla být předložena Radě bezpečnosti jako 
hrozba mezinárodnímu míru a bezpečnosti. Protože generální tajemník nemohl 
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pokládat Papánkovu žádost za sdělení členského státu, delegace Chile vzala věc 
za svou a ve jménu své vlády žádala, aby Rada bezpečnosti podle čl. 34 Charty 
OSN vyšetřila situaci v Československu. Sovětský svaz protestoval proti zařa-
zení této žádosti na agendu Rady bezpečnosti s tím, že ji prohlásil za výplod 
imaginace, která odhalila nejen autory tohoto apelu, nýbrž také ty, jejichž 
rozkazy vykonávali. Takový byl argument a jazyk sovětské delegace. Nařčení, 
že Sověti se vměšovali do vnitřních záležitostí druhého státu, obrátil sovětský 
delegát naruby, že projednávání této žádosti by bylo zasahováním do vnitřních 
záležitostí Československa a porušením čl. 2 odstavce 7 Charty OSN. Tvrzení 
chilského dokumentu o sovětském vměšování bylo sovětskou delegací označeno 
za „hrubou urážku SSSR“ a prostou absurdnost, protože, jak prohlásil Andrej A. 
Gromyko, československý lid sám ve jménu svých suverénních práv změnil svou 
vládu přísně ústavními prostředky.

Protože nová československá vláda v rukou komunistů odmítla zúčastnit se 
debaty o pražském puči v Radě bezpečnosti, jediná cesta k jeho projednávání 
byla apel vyšetřit podle čl. 34 Charty. Chilská delegace předložila příslušný 
návrh. Sověti se postavili proti tomuto postupu s argumentem, že ustavení 
vyšetřovací komise již samo o sobě je podstatnou otázkou, a jestliže se mínění 
o této věci v Radě bezpečnosti liší, Rada musí nejprve rozhodnout, zdali jde 
o věc procedurální, nebo podstatnou. Toto rozhodnutí by vyžadovalo podle 
deklarace již ze zakládací Konference OSN v San Francisku souhlas všech pěti 
permanentních členů Rady bezpečnosti. Tato podmínka umožnila Sovětům po-
užít práva dvojitého veta: nejprve vetovali otázku, zdali je návrh rezoluce ve věci 
sovětského zasahování do vnitřních záležitostí Československa pouze otázkou 
procedury, a potom mohli vetovat sám návrh rezoluce jako věc podstatnou. Tvá-
ří v tvář komunistickému fait accompli v Československu a sovětskému vetu její 
kompetence mohla Rada bezpečnosti nechat československou otázku po mnoho 
dalších let na své agendě, aniž by se jí mohla zabývat. Procedurálním manévrem 
zajistil Sovětský svaz v OSN řešení, jež nepřímo uznalo mezinárodněprávní lega-
litu Gottwaldovy vlády a dovršení západní expanse sovětského vlivu.

Protože Papánkovým aktem začala zahraniční akce našeho exilu za osvo-
bození Republiky z komunistické diktatury, rozepsal jsem se o této otázce ze 
dvou důvodů. Za prvé komunistický puč v Československu a jeho spojení se 
Sovětským svazem ukázaly, že mezinárodněprávní proskripce zasahování do 
vnitřních záležitostí druhého státu je těžko prosaditelná i v mezinárodní or-
ganizaci, je-li prosaditelná vůbec. Zatímco národní hnutí za osvobození mají 
v mezinárodním právu alespoň kvalifikované místo, nic podobného neplatí pro 
exil a pro exilové politické hnutí za osvobození z domácí diktatury nebo z cizí 
nadvlády či okupace. Za druhé jestliže sovětské veto zavřelo československému 
exilu dveře do Spojených národů coby jedné platformy, na níž by mohl efektivně 
usilovat o osvobození Republiky, exil musel svou akci vést mimo mezinárodní 
organizaci na širším poli politickém a diplomatickém. Tak tomu ovšem bylo 

v prvním exilu Masarykovu až do uznání Československé národní rady v Paříži 
v říjnu 1918 a v druhém exilu Benešovu až do uznání Prozatímní českoslo-
venské vlády v Londýně v červenci 1941. Zatímco Masarykův a Benešův exil 
vedl svou zahraniční akci v době válečného konfliktu, v Masarykově případě za 
účasti československých legií a v Benešově případě jako spojenec za účasti čes-
koslovenské zahraniční armády, poúnorový exil se stal „spojencem“ západních 
demokracií ve studené válce se Sovětským svazem a blokem jeho satelitů. Přínos 
československého exilu do tohoto velkého střetu, tak jako přínos ostatních exilů 
z porobených národů ze střední a východní Evropy, nebyl zanedbatelný.

Tento přínos byl na československé straně mnohoznačný a více méně se na 
něm podílelo mnoho exulantů a jejich organizací, některé dočasně a jiné po 
dlouhou dobu, jedny s obecným, a jiné se specifickým posláním. Avšak v jejich 
čele od svého ustavení 28. února 1949 stála, československý exil reprezentovala 
a zahraniční akci vedla Rada svobodného Československa. Toto její postavení 
bylo ve svobodném světě obecně politicky uznáváno a v čele se Spojenými stá-
ty zaštítěno, i když se mu nemohlo dostat mezinárodněprávního uznání jako 
nevládní organizace (NGO). Poslání, které na sebe Rada vzala ve jménu česko-
slovenského exilu, bylo rozsáhlé: především zastupovala československou věc ve 
svobodném světě a na mezinárodním poli; byla ve svobodném světě mluvčím 
porobeného národa doma; utvrzovala národ doma v jeho demokratických hod-
notách a demokratické tradici; ujišťovala jej, že není ve světě opuštěn a pone-
chán svému osudu komunistické diktatury a sovětského satelitu; reprezentovala 
jej na mezinárodním poli svobodného světa; informovala svobodný svět o vývoji 
a problémech na domácí půdě československé a zejména o porušování lidských 
a občanských práv a základních svobod; snažila se udržet československou otáz-
ku na agendě světové politiky; podporovala všechny snahy o obnovu demokracie 
v Československu a o návrat jeho nezávislosti; pečovala o exulanty v jejich sta-
rostech o nový život a domov v cizině.

Jestliže zahraniční akce československého exilu neměla sankci mezinárodního 
práva, odkud mohla odvozovat svou „legitimitu“ a proč byla nejen tolerována, 
nýbrž podporována ze strany demokratických států, jejich vlád a občanských 
organizací? Za prvé československá zahraniční akce vycházela z přesvědčení, 
že československá státnost, nezávislá Republika a její demokratické zřízení 
jsou nejlepší zárukou svobodného života a rozvoje našich národů. Za druhé si 
byla jista, že tyto hodnoty sdílí s porobeným domovem, který nikdy nepřijal 
komunistickou diktaturu a postavení satelitu v sovětském impériu. Za třetí 
ve velkém poválečném střetu mezi Západem a Východem se mezi jiným věc 
československé nesvobody – otázka státní nezávislosti, politického sebeurčení, 
demokracie a účasti na budování evropského a světového pořádku svobodných 
národů – stala znova otázkou světovou. Konečně československý politický exil 
vzal na sebe jako povinnost vést zahraniční akci, aby splnil, co od něho domov 
očekával.
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Československý politický exil se nikdy nezřekl svého poslání, ale v jeho pro-
sazování byl odkázán na strategii a taktické kroky západních demokracií. Ome-
zíme-li se na otázku Sověty dominované a až na Československo i vojensky oku-
pované střední a východní Evropy, v padesátých letech v politické a diplomatic-
ké ofenzívě Západu šlo nejen o to zabránit sovětské expanzi na západ za železnou 
oponu, nýbrž prosadit, aby Sovětský svaz dodržel slib přijatý na Jaltě těsně před 
koncem druhé světové války. Jalta nevstoupila do mezinárodních vztahů jako 
norma mezinárodního práva. Vyšla pouze jako Zpráva o krymské konferenci, 
podepsaná Winstonem S. Churchillem, Franklinem D. Rooseveltem a J. V. 
Stalinem a jako Protokol o jednáních na krymské konferenci, oba dokumenty 
datované 11. února 1945. Šlo však o dalekosáhlou politickou dohodu, v níž byly 
položeny základy k poválečné organizaci světa a zároveň nálož problémů, které 
povedou ke studené válce mezi západními demokraciemi a Sovětským svazem. 
Pro československou zahraniční akci byl klíčový slib v Deklaraci o osvobozené 
Evropě, že osvobozené země budou moci „v nejbližším možném čase ustavit ve 
svobodných volbách vlády odpovědné všemu lidu“. I když se toto ustanovení ne-
vztahovalo přímo na Československo, protože československé volby v roce 1946 
byly pokládány za v podstatě svobodné, komunistický puč v únoru 1948 je anu-
loval. Proto v programu uplatňovaném československou zahraniční akcí Rady 
svobodného Československa bylo prosazování svobodných voleb v Republice 
dominantní, podporované rozsáhlou činností informační a propagační. Tato 
otázka zůstala na programu a na zahraniční politické agendě po celý exil.

Paralelně se vedle strategie zaměřené na svobodné volby rozvíjela v západním 
světě i v československém exilu strategie gradualistická. Tato strategie byla zalo-
žena na předpokladu, že nevyhnutelně postupující dekadence komunistických 
režimů, rostoucí nespokojenost porobených národů, aktivita nepotlačitelného 
disentu a ze zahraničí politický, informační a propagační tlak povedou k osvo-
bození a demokratizaci střední a východní Evropy včetně Československa.

Třicet let po Jaltě vstoupil zápas o tento cíl do nové fáze, když 1. srpna 1975 
byl v Helsinkách podepsán Závěrečný akt Konference o bezpečnosti a spoluprá-
ci v Evropě. Sovětský svaz ji začal inscenovat již v šedesátých letech jako náhraž-
ku za mírovou smlouvu s Německem, jež měla sankcionovat územní a politický 
status quo, který nastolil ve střední a východní Evropě po druhé světové válce. 
Západ ale proti jeho opozici a opozici jeho satelitů prosadil do Závěrečného 
aktu Princip VII týkající se lidských práv a základních svobod, včetně svobody 
myšlení, svědomí, náboženství a víry. Československému disentu a v něm ze-
jména Chartě 77 poskytl Princip VII více než povzbuzení v jejich zápase. Dal 
mu výslovné mezinárodní uznání. Československý exil v něm našel nový opěrný 
bod své zahraniční akce. 

Protože Závěrečný akt byl pouze aktem politickým a nikoli smlouvou ve 
smyslu mezinárodního práva, ani Princip VII v něm obsažený nebyl mezinárod-
něprávně vynutitelný. Avšak historie patnácti let od jeho podepsání po pád ko-

munismu svědčí o tom, že díky Závěrečnému aktu se otázka lidských práv a zá-
kladních svobod stala legitimním problémem mezinárodněpolitickým. Západ 
z něho odvozoval politickou povinnost na následných konferencích Konference 
o bezpečnosti a spolupráci v Evropě a při jiných příležitostech „zasahovat“ do 
věcí, které Sovětský svaz a ostatní komunistické státy pokládaly za svou vnitřní 
záležitost. Disidenti a opozice v komunistických státech bojovali nejen proti 
porušování norem pozitivního práva, které tyto státy vyvěsily na obdiv ve svých 
ústavách a k nimž se zavázaly mezinárodněprávně v mezinárodních smlouvách, 
nýbrž také za obecná práva občana a člověka. V tomto zápase s nimi a za nimi 
stály také Rada svobodného Československa a československý exil až do listopa-
dové revoluce a do pádu komunismu v Republice.

Tím končí cesta domem mé paměti vyznačené mezníky práva v mém životě. 
Zbývá nikoli existencionální otázka, proč jsem jí šel, nýbrž otázka, co mne po 
cestě mým životem vedlo a o čem se domnívám, že vedlo mé přátele v českoslo-
venském exilu a v domácí opozici vůči komunistickému režimu. Po návratu do 
Republiky jsem se pokusil dát na tuto otázku odpověď v Brně na Masarykově 
univerzitě v roce 1991 na konferenci K odkazu prof. Františka Weyra v „kacířské“ 
úvaze „Politika a právo“. Na jedné straně životní zkušenost šesti let pod nad-
vládou nacistů a čtyřiceti let komunistické diktatury doma, byť jen sledované 
z exilu, a na druhé straně zkušenost padesáti let svobodného života v Paříži 
a v Americe mne přivedla k jednoznačnému vysvětlení. Konečné odvolání, které 
jsme v exilu i doma ve svém zápase o svobodu měli, bylo odvolání, bez ohledu 
na jejich provenienci, historii, filozofické a antropologické argumenty, na přiro-
zená práva člověka a občana. Nezadatelná, nezcizitelná.

www.komunistickepravo.cz




