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Historie 20. století dala vizím o „rovnosti v otroctví“ zcela reálnou tvář. Tento 
příspěvek se pokusí naznačit, jakou podobu na sebe vzal sociální stát2 v Česko-
slovensku, tedy v jedné ze zemí, které se po druhé světové válce staly součástí 
sovětského impéria, a jaká byla skutečná tvář tohoto sociálního systému. Třebaže 
půjde v zájmu zachování povahy příspěvku jako součásti rozsáhlého sborníku jen 
o schematický pokus, povaha materie neumožňuje z hlediska metodologického 
ani při tomto zúženém pohledu na vymezené období právní historie našeho státu 
použít výlučně instrumenty právněhistorické; pokus o „sejmutí masky“ sociální-
mu státu období, pro něž je užíván pojem „státní socialismus“3, vyžaduje alespoň 
částečně využít i poznatků ekonomie a sociologie. Veškeré rozpory doby se totiž 
více než kde jinde vyjevují právě na pozadí sociální politiky: „Sociální politika se 
[…] nalézá v průsečíku individuálního a sociálního, ekonomického a kulturního, 
minulého a budoucího. V individuálním rozměru je posuzována na pozadí sub-
jektivních pojetí spravedlnosti a zásluhovosti, v celospolečenském rozměru na pozadí 
efektivnosti ekonomického a společenského rozvoje. Jednotlivé aspekty jsou přitom ve 
vzájemné interakci, střetává se zde ideologický záměr s technickými řešeními, jedinec 
a rodina se sítí společenských institucí, konfrontuje se makro- i mikrorozměr sociální 
skutečnosti.“4 Potřeba charakterizovat vývoj právní úpravy sociálního zabezpečení 
v rozmezí čtyř desítek let tíživého období naší historie druhé poloviny 20. století 
a analyzovat právní systém, jehož objektem jsou tradičně vztahy mezi trhem, 
rodinou (jednotlivcem) a státem, povede nezbytně nutně k hledání opory v po-
znatcích obecně historických5 a sociologických.6 Formální názvy institutů (dávka, 

SOCIÁLNÍ ZABEZPEČENÍ 

M T

„Dnešní národy už nemohou nic změnit na rovnosti životních podmínek, ale závisí 
na nich, zda je rovnost dovede k otroctví nebo ke svobodě, k vzdělanosti nebo bar-
barství, k blahobytu nebo k bídě.“

Alexis de Tocqueville: Demokracie v Americe, II.IV.8., Academia 2000

Z : Barr, N. (ed.) Labor Markets and Social Policy in Central and 
Eastern Europe: e Transition and Beyond. World Bank and Oxford University Press: Wa-
shington, D.C., New York, 1995; Batt, J. Economic Reform and Political Change in Eastern 
Europe: A Comparison of Czechoslovak and Hungarian Experiences. St. Martin’s Press: New 
York, 1988; De Deken, J. J. Social Policy in Postwar Czechoslovakia: e development of 
Old-Age Pensions and Housing Policies during the Period 1945–1989. EUI Working Paper 
SPS no. 94/13. European University Institute: Florence, 1994; Deacon, B. Social Policy and 
Socialism. Pluto Press: London, 1983; Jeřábková, L., Salcmanová, M. Vývoj důchodového 
zabezpečení v ČSSR, 1930–1956. Státní úřad sociálního zabezpečení (Sborník prací č. 12): 
Praha, 1965; Kalinová, L. Společenské přeměny v čase socialistického experimentu. K soci-
álním dějinám v letech 1945–1969. Academia: Praha, 2007; Konopásek, Z. Estetika soci-
álního státu (O krizi reprezentace /nejen/ v sociálním zabezpečení). G plus G: Praha, 1998; 
Madison, B. Social Welfare in the Soviet Union. Stanford University Press: Stanford, 1968; 
Večerník, J. Earnings Disparities in the Czech Republic: e History. In: Czech Sociological 
Review, roč. 4, 1996, č. 2, str. 211–222; Večerník, J. Distribuční systém v socialistickém 
Československu: empirická fakta, výkladové hypotézy. In: Sociologický časopis, roč. 27, 
1991, č. 1, str. 39–56.

1. Úvod

Když Alexis de Tocqueville v prvé polovině 19. století koncipoval své pojednání 
o společnosti charakterizované rovností společenských podmínek a úskalích, 
která mohou takovou společnost v jejím vývoji potkat, napsal: „Existuje totiž 
mužná a oprávněná vášnivá touha po rovnosti, která pudí lidi k tomu, aby chtěli 
být všichni mocní a vážení. Tato touha se snaží pozvedat malé na úroveň velkých; 
ale v lidském srdci tkví také zvrhlá touha po rovnosti, která pudí slabé k tomu, aby 
chtěli strhnout silné na svou úroveň, a která lidi nutí, aby dávali přednost rovnosti 
v otroctví před nerovností ve svobodě.“1

1 Tocqueville, A. de Demokracie v Americe, reprint 1. vydání (Nakladatelství Lidové novi-
ny: Praha, 1992), 2. vydání, Academia: 2000, str. 44.

2 Pojem „sociální stát“ neztotožňuji s pojmem „sociální zabezpečení“; sociální zabezpečení 
však tvoří určující součást opatření sociální politiky a při doposud trvajícím zmatení pojmů 
v tomto oboru (srov. a) Hartl J. Stará a nová témata sociální politiky. Sociologický časopis, 
1991, č. 5, str. 569); b) Tröster a kol. Právo sociálního zabezpečení, 4. přepracované a do-
plněné vydání. C. H. Beck: Praha, 2008, autor I. Tomeš, str. 2–4) budiž pro účely tohoto 
příspěvku dovoleno užívat tyto pojmy zástupně, nebude-li v textu zdůrazněn jejich explicitní 
význam. Předmětem tohoto pojednání nebude výklad institutů a pojmů vyskytujících se 
v oboru sociální politiky. 

3 Pojem „státní socialismus“ v podmínkách Československa a jeho interpretace v úhlu socio-
logického pohledu zaměřeného na otázky sociální politiky je přiléhavě vyložen Zdeňkem Ko-
nopáskem (Konopásek, Z. Estetika sociálního státu. O krizi reprezentace /nejen/ v sociálním 
zabezpečení. G plus G: Praha, 1998, str. 230–231) jako takový státněsocialistický režim komu-
nistického typu, jenž představoval zvláštní typ soužití lidí a jejich institucí v alternativě liberál-
ně-konzervativního způsobu zacházení s ekonomickou, politickou a kulturní skutečností.

4 Hartl, J. Stará a nová témata sociální politiky. Sociologický časopis, 1991, č. 5, str. 568.
5 Např. Kalinová L. Společenské přeměny v čase socialistického experimentu: k sociálním 

dějinám v letech 1945–1969. Vyd. 1., Academia: Praha, 2007; Judt, T. Postwar: A History of 
Europe since 1945, Penguin Press: USA, 2005; Durman K. Popely ještě žhavé, Díl. I. Světová 
válka a nukleární mír 1938–1964, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum: Praha, 2004.

6 Např. Večerník, J. Změny v příjmové nerovnosti v letech 1988–1992, Sociologický 
časopis, 1992, č. 5, str. 666–684; Boguszak, M. Socioprofesní mobilita v Československu 
– srovnání s vyspělými zeměmi a vývoj. Sociologický časopis, 1991, č. 3, str. 255–275; 
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služba, důchod, pojištění, zaopatření, atd.) totiž odpovídají tradičně užívaným in-
stitutům sociálních systémů západoevropského typu. Proto bude třeba se zaměřit 
nejen na formální existenci nástrojů sociálního zabezpečení, ale vedle kvalifikace 
evidentních excesů doby bude třeba pokusit se nahlédnout skutečný obsah tzv. 
sociálních jistot garantovaných systémem sociálního zabezpečení v tomto období. 
V této souvislosti nelze nepoukázat na výrok dr. Vladimíra Ryse:7 „[…] opravdové 
sociální zabezpečení může existovat jen tam, kde převládají takové společenské hodno-
ty, jako jsou sociální spravedlnost a demokracie – jinak bychom museli považovat celé 
údobí hlubokého komunismu za vrcholný vývoj na poli kolektivní sociální ochrany“. 

Sociální státy západní Evropy byly koncipovány (v prizmatu ekonomickém) 
s dvojím cílem: jednak v duchu keynesiánských tradic podporovat poptávku 
v obdobích hospodářských cyklů, jednak jako nástroj redistribuce k zmírňování 
sociálních nerovností. K historii, funkcím a osudu sociálního státu „západoev-
ropského“ typu existuje obsáhlá literatura, a to jak z pohledu ekonomického, tak 
sociologického8. Z pohledu právního pak sociální zabezpečení jako významný 
nástroj sociální politiky sloužilo k realizaci sociálních práv, která se prosadila po 
II. světové válce a včlenila do kodexů lidských práv jako jejich imanentní sou-
část, a to jak v kontextu národním, tak mezinárodním. Teoretikové na poli so-
ciologie a ekonomie pak v průběhu několika desetiletí vytvořili systémy kritérií, 
jimiž posuzovali charakter komplexu sociálněpolitických opatření těchto států9 
– kupříkladu z hlediska výše výdajů, stupně urbanizace, úrovně ekonomického 

růstu, demografických charakteristik, sledovali, zda jde o odpovědnost státu re-
ziduální, anebo univerzální (Titmuss). Esping-Andersen vytvořil dnes již snad 
i slavnou typologii tří sociálně-politických režimů – liberálně-reziduálního (an-
glo-amerického), konzervativně-korporativistického (německého) a sociálně-
demokratického (skandinávského) v závislosti na kritériu tzv. dekomodifikace, 
tedy primárně zajištění prostředků zabezpečení alternativních k tržním, a druhu 
stratifikačního systému.

Přestože kořeny sociální politiky poválečného Československa tkví v bis-
marckovském modelu pojištění příjmu (jenž byl rozvíjen v Německu a v zemích 
povstavších z ruin Rakousko-Uherska a v pojetí Esping-Andersena se řadí k ty-
pu konzervativně-korporatistického sociálního státu), nelze pro charakteristiku 
systému sociálního zabezpečení Československa po II. světové válce kritéria ob-
vykle užívaná aplikovat: státně-socialistický systém destruoval obsah klasických 
institucí (někdy i je samotné) tak, že došlo k úplnému zmatení: univerzalismus 
systému byl doveden k „dokonalosti“ prostřednictvím povinnosti pracovat, došlo 
k záměně rolí mezd a peněžních dávek (funkce mezd byla někdy nahrazována 
dávkami – například v oblasti rodinných dávek, někdy tomu bylo naopak – pra-
covali všichni, takže problém bismarckovských systémů, jak zabezpečit ty, kteří 
nepracují v takovém rozsahu, aby měli nárok na dávku, neexistoval). Regulace 
cen vlastně představovala klíčové sociálně-politické opatření a sloučení statusu 
občana a zaměstnance za podmínek tzv. plné zaměstnanosti umožnilo „zabít 
všechny mouchy jednou ranou“: propojení světa sociální politiky a světa ekono-
miky, redistribuce a distribuce vytvořilo systém, kde (jak výstižně formuloval Z. 
Konopásek)10 „neexistuje […] dělba práce mezi různými úhly pohledu: vše dohroma-
dy reprezentuje vše dohromady. Taková je pointa totalitního zacházení se skutečností 
[…] Podobně se v socialismu navzájem fatálně prostupují, a tedy znehodnocují i dal-
ší abstraktní konstrukce liberálně konzervativní modernizace: legalita a legitimita, 
to privátní a to veřejné, ekonomika s politikou, politika s administrativou (stát se 
stranou), distribuce s redistribucí, práce s odpočinkem, pravda se lží, moc s bezmocí, 
bohatství s chudobou. Vše se nakonec ,organicky‘ propojuje uvnitř nové abstraktní 
konstrukce, uvnitř moderního socialistického (totalitního) ,státu‘ […] Sociální zabez-
pečení nepředstavovalo za socialismu nějakou relativně jasně ohraničenou soustavu 
institucí, ale všeprostupující funkci instituce totalitního státu. Bylo to vlastně ,sociální 
zabezpečení bez hranic‘. Ne snad proto, že by ho bylo tolik, ale proto, že bylo nějak 
přítomno prakticky ve všem […] Dávková schémata neměla z hlediska garantování 
minimálního příjmu a individuálních příjmových standardů nějaký autonomní 
a klíčový význam. Tato schémata […] ,nějak‘ zapadla do nepřehledného propletence 
příjmových garancí, které byly konstituovány zejména mzdovou a cenovou regulací, 
zaměstnávacími pravidly, uzavřenými hranicemi, vlastnickými poměry […] To vše 
dohromady a jako jeden celek je za socialismu ,sociálním zabezpečením‘.“ 

Ferge, Z. Sociální změna ve východní Evropě – sociální občanství v nových demokraciích, 
Sociologický časopis, 1993, č. 2, 149–166; Matějů, P. Kdo získal a kdo ztratil v socialistické 
redistribuci, Sociologický časopis, 1991, č. 1, 13–55; Machonin, P. Poznatkové, teoretické 
a metodologické předpoklady výzkumu transformace sociální struktury československé spo-
lečnosti, Sociologický časopis, 1991, č. 3, 299–318.

7 Rys, V. Současné světové trendy ve vývoji sociálního zabezpečení a jejich dopady v České 
republice. Příspěvek na IX. česko-švýcarském kolokviu o sociálním zabezpečení, PF UK Pra-
ha, 22. 5. 2008. Dr. V. Rys je spoluředitelem Výzkumného pracoviště pro vývoj sociálního 
zabezpečení v západní a střední Evropě při univerzitě v Ženevě a bývalý generální tajemník 
Mezinárodní asociace sociálního zabezpečení.

8 Např. Atkinson, A. B. e Welfare State and Economic Performance. National Tax Jour-
nal 1995, 48, str. 171–198; Baldwin, P. e Politics of Social Solidarity. Cambridge Univer-
sity Press: Cambridge, 1990; Barr, N. e Economics of the Welfare State. Oxford University 
Press: Oxford, 1998; Barr, N. e Welfare State as Piggy Bank. Information, Risk, Uncerta-
inty and the Role of the State. Oxford University Press: Oxford, 2001; Esping-Andersen, G. 
e three Worlds of Welfare capitalism. Polity Press: Cambridge, 1990; Esping-Andersen, G. 
Trois Leçons sur l’Etat Providence (avec Bruno Palier). Le Seuil: Paris, 2008; Spicker, P. e 
Welfare State: A General eory. Sage: London, 2000; Stiglitz, J. E. Economics of the public 
sector. 3rd ed. W. W. Norton Q Company: New York, 2000; Friedman, M. a R. Svoboda 
volby. Liberální institut: Praha, 1992.

9 Např. Titmuss, R. Essays on the Welfare State. Allen and Unwin: London, 1958; Wi-
lensky, H. e Welfare State and Equality. University of California Press: Berkeley, 1975; 
Esping-Andersen, G. e ree Worlds of Welfare Capitalism, Polity Press, 1990. 10 Cit. výše, pozn. č. 3, str. 236–239.
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1.1 Právo sociálního zabezpečení jako součást (odvětví) socialistického práva

Geneze samotného pojmu „sociální zabezpečení“ byla a je osvětlována11 na 
pozadí historického vývoje sociálních systémů a jejich ideologických princi-
pů. Obecně a bez nároku na doktrinální přesah definice, jež doposud nebyla 
zcela uspokojivě v literatuře podána, lze sociální zabezpečení obecně charak-
terizovat jako soubor opatření a institucí sloužících k řešení (preventivnímu či 
následnému) důsledků spjatých s existencí určitých sociálních rizik; je součástí 
sociální politiky a jejím významným nástrojem. V Československu začal být 
výraz „zabezpečení“ používán v období počátku 50. let (nejspíše jako překlad 
z ruštiny slova „obespečenije“). Na rozdíl od výrazu „social security“, „sécurité 
sociale“ překládaného jako sociální bezpečnost a užívaného po II. světové válce 
v demokratických systémech, „zabezpečení“ vyjadřovalo totální převzetí péče 
o občany státem v rámci redistribuce „blaha“. Je příznačné, že poprvé se v práv-
ní terminologii na našem území tento pojem objevil v polovině padesátých let, 
kdy vrcholila „přestavba“ systému sociálního pojištění (zákon č. 55/1956 Sb., 
o sociálním zabezpečení, však zahrnoval ve svém věcném rozsahu pouze důcho-
dové zabezpečení a sociální péči). Výraz „social security“ v evropském kontextu 
je obvykle vnímán v kontextu Úmluvy Mezinárodní organizace práce č. 102 
(Social Security /Minimum Standards).

Právo sociálního zabezpečení bylo před rokem 1990 vymezováno jako „soubor 
právních vztahů, jejichž obsahem jsou práva a povinnosti i dobrovolná plnění, které 
vznikají při poskytování hmotného zabezpečení či jiné pomoci státem (jeho orgány) 
nebo socialistickými organizacemi, popř. společenskými organizacemi občanům, kteří 
v důsledku sociálních událostí státem uznávaných se nemohou účastnit společenského 
pracovního procesu nebo se ho sice účastní, odměna za práci však nestačí krýt mi-
mořádné výdaje se sociální událostí spojené anebo povaha sociální události vyžaduje 
takovou pomoc“.12 O jeho postavení v systému právním se vedly diskuse počí-
naje šedesátými lety minulého století. Socialistické právo užívalo pro klasifikaci 
svých odvětví jako kritérium předmět úpravy; vztahy sociálního zabezpečení 
byly charakteristické, podle tehdejšího nazírání, svým osamostatňováním a po-
stupným vyčleňováním z oboru práva pracovního, za jehož specifickou součást 
bylo tradičně považováno; postupně byl překonán i názor, že jde o součást práva 
správního. Diskuse ústila v polovině osmdesátých let v přesvědčení o samostat-
nosti právního odvětví.13 V roce 1963 byl na právnických fakultách v Praze 

a Bratislavě zaveden v rámci výuky pracovního práva kurs přednášek práva so-
ciálního zabezpečení. První učebnice pro právnické fakulty byla vydána v roce 
196814 a odráží v mnoha ohledech reformní snahy konce šedesátých let v oblasti 
společenských věd; přes některé dobou podmíněné jevy představovala zejména 
v obecné části významný počin ve své snaze přinést multidisciplinární pohled na 
sociální zabezpečení; tento přístup v pozdějším období již neměl následníky.

1.2 Ideologická východiska

Ekonomická východiska obsahovala politická ekonomie socialismu; rozdělování 
za socialismu bylo vyjádřeno zásadou „každý podle svých schopností, každé-
mu podle jeho práce“, ve vyšší fázi komunistické společnosti zásadou „každý 
podle svých schopností, každému podle jeho potřeb“ (viz heslo „socialismus 
a komunismus“ ve slovníčku pojmů v závěru této knihy). Rozdělování podle 
„práce“ tedy mělo být dočasnou fází, kterou dovrší rozdělování podle „potřeb“. 
V prvé fázi výstavby komunismu vedle základního rozdělování národního dů-
chodu podle práce existovala i forma rozdělování závislá převážně na potřebách, 
která měla doplňovat základní rozdělování podle práce. Socialistická politická 
ekonomie hovořila o společenských spotřebních fondech, jako o objektivní eko-
nomické kategorii socialismu těsně spjatou s existencí společenského vlastnictví 
výrobních prostředků. Význam společenských spotřebních fondů byl odvozo-
ván od vymezení této kategorie politické ekonomie socialismu Karlem Marxem 
v díle Kritika Gothajského programu: „Dříve než se rozdělí mezi jednotlivce (část 
celkového produktu, jež má sloužit jako spotřební prostředky), srážejí se z ní […] Za 
prvé: všeobecné správní výlohy […] Za druhé: to, co je určeno k uspokojování společ-
ných potřeb, jako školy, zdravotnická zařízení atd. Tato část hned značně vzroste ve 
srovnání s dnešní společností a bude se zvětšovat tou měrou, jak se bude vyvíjet nová 
společnost. Za třetí: fondy pro osoby neschopné práce atd., zkrátka všechno, co dnes 
patří k takzvané oficiální chudinské péči.“15 Tento typ rozdělování měl vycházet 
z tzv. základního ekonomického zákona socialismu (vyjadřujícího „objektivní cíl 
a směr pohybu společenské výroby za socialismu“), tedy z „neustále rostoucího 
uspokojování hmotných a duchovních potřeb členů společnosti, vytváření před-
pokladů pro jejich všestranný rozvoj“. Funkcí společenských spotřebních fondů 
bylo zajistit uspokojování potřeb nepracujících členů socialistické společnosti 
a zmírňovat ekonomické důsledky rozdělování podle práce tím, že umožní čás-
tečně odstraňovat sociální rozdíly vyplývající ze zákona rozdělování podle práce 
(obvykle byl uváděn příklad vyrovnávání životní úrovně rodin s dětmi). Stále 
„širší“ uspokojování potřeb pomocí společenských spotřebních fondů (kam 
se zařazovalo školství, zdravotnictví, kultura, tělovýchova, rekreace, společné 

11 Tomeš, I. a kol. Československé právo sociálního zabezpečení. Orbis: Praha, 1968, 
str. 11–15; Tomeš, I. a kol. Právo sociálního zabezpečení. Teorie a mezinárodní srovnání. 
Všehrd: Praha, 1993, str. 11–16; Tröster, P. a kol. Právo sociálního zabezpečení, 4. přepraco-
vané a doplněné vydání. C. H. Beck: Praha, 2008, str. 1–7.

12 Kalenská, M. a kol. Československé právo sociálního zabezpečení. Panorama: Praha, 
1986, str. 17.

13 Tamtéž, str. 28–35.
14 Tomeš, I. a kol. Československé právo sociálního zabezpečení. Orbis: Praha, 1968.
15 Marx, K.- Engels, B. Vybrané ekonomické stati. Svoboda: Praha, 1974, str. 376.
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stravování, sociální zabezpečení) mělo vést k rozšíření všelidového společenské-
ho vlastnictví, neboť se tak měly spotřebovávat statky, které se nepřeměňovaly 
v objekt osobního vlastnictví. Společnost tak měla mít možnost cíleně působit 
na „rozvoj osobnosti“.

Politicky měl systém sociálního zabezpečení vycházet z leninského a sovět-
ského modelu; obvykle byl v této souvislosti citován „leninský program sociální-
ho pojištění“16 (což bylo stanovisko z pražské konference Sociálnědemokratické 
dělnické strany Ruska v roce 1912) požadující, aby stát (a podnikatelé) zajistili 
všechny námezdně pracující a jejich rodiny ve všech případech ztráty pracovní 
schopnosti nebo nezaměstnanosti, a to úhradou plné mzdy, přičemž správa má 
náležet jednotné pojišťovací organizaci se samosprávou pojištěnců. Je typické, 
že žádná literatura z doby socialismu podrobně neuvádí, jakých konkrétních 
výsledků bylo v SSSR v tomto ohledu dosaženo. Ve skutečnosti byl v Sovětském 
svazu sice schválen v roce 1918 dekret o sociálním zabezpečení, ale v roce 1941 
pobíralo starobní důchody pouze 1,5 % občanů v důchodovém věku, až od 
roku 1956 se tento podíl začal zvyšovat, teprve v roce 1976 pobíralo důchod 
75 % občanů v důchodovém věku17 (v SSSR ovšem hrály značnou roli bezplatné 
a silně dotované služby jako bydlení, doprava, energie, zdravotnictví, školství). 
V době po II. světové válce, kdy byl náš systém sociálního pojištění reformován 
„po sovětském vzoru“, umírali na podvýživu sovětští rolníci v rozsáhlých ven-
kovských oblastech a byli ještě nuceni v rámci „internacionálních povinností“ 
odevzdat obilí, maso a máslo do Polska a Československa, aby se tam komunis-
tům usnadnilo převzetí moci (jak uvedl ve vzpomínkách Chruščov).18 V roce 
1950 nedostávalo 22,5 % kolchozníků žádnou odměnu za vykonanou práci 
a přes 20 % jen půl kila obilí za pracovní den. Venkovský obyvatel SSSR žil na 
počátku padesátých let jen o chlebu a bramborách.19 To byl vzor „péče o člově-
ka“, k němuž měla sociální politika Československa vzhlížet.

Socialistická sociální politika tedy proklamovala humanismus a komplexní 
péči o člověka, zajištění příznivých pracovních i životních podmínek a zabez-
pečení člověka v různých životních situacích. Sjezdy KSČ pravidelně v typické 
rétorice doby hovořily o životní úrovni pracujících, samozřejmě ve smyslu neu-
stálého zvyšování.

V jednotlivých etapách, kterými státní socialismus na našem území prošel, 
pak podle okolností doby přistupovaly dílčí záměry a cíle reagující obvykle na 
hospodářskou či mezinárodněpolitickou situaci. 

Právo sociálního zabezpečení pak mělo reflektovat „základní zásady“,20 a to 
právo na zabezpečení ze společenských spotřebních fondů, soulad ekonomic-
kého a sociálního rozvoje, zásluhovost a potřebnost, soustavné zdokonalování 
systému a sjednocování jeho právních základů, stálé přizpůsobování růstu 
životních nákladů a životní úrovně obyvatelstva a účast pracujících na řízení 
a rozhodování v sociálním zabezpečení.

1.3 Etapy vývoje práva sociálního zabezpečení

Období let 1948–1989 nebylo obdobím jednolitým; lze zaznamenat a rozlišit 
období „rozvoje“ a období „krizí“. Tato období jsou vnitřně propojena s vývojem 
komunistické společnosti: poválečný vývoj vyvrcholil únorem 1948 a adaptací so-
ciálního zabezpečení na socialistické poměry sovětského typu (1948–1953), po-
kračoval poststalinistickou expanzí (1954–1963), aby dospěl do krize zvítězivšího 
socialismu (1964–1968), normalizace (1969–1980) a stagnace let 1981–1989.21 
Charakteristické pro všechna období bylo, že v každém z nich bylo nutno vyřešit 
„nahromaděné problémy“, které periodicky vyvstávaly v důsledku statických dáv-
kových konstrukcí; přijetím nového zákona každých deset let a nedostatečným 
řešením výše dávek přiznaných podle dřívějších předpisů vznikaly dlouhodobé 
problémy s výší „starých“ nároků (především v oblasti zabezpečení ve stáří).

Přehlédnout toto více než čtyřicetileté období s cílem nalézt a popsat tech-
niky, které stát v tomto období používal, aby zasadil staré typy nároků do zcela 
nového kontextu a aby prosadil své specifické cíle, vyžaduje nejprve uvědomit si, 
jaká byla výchozí situace československého systému sociálního zabezpečení před 
II. světovou válkou a jaký vliv měly poválečné události let 1945–1948.

2. Výchozí situace (1918–1945) 

Skutečnost, že základy sociálního zabezpečení v Evropě byly položeny na konci 
19. století v zemích s autoritářskými režimy (Napoleon III. ve Francii, Bismarck 
v Německu a Taafe v Rakousko-Uhersku), se vysvětluje třídní a sociální struk-
turou těchto zemí (na rozdíl od převážně agrárních zemí, jakými byly USA 
či Švýcarsko s převahou drobných vlastníků, kteří prostřednictvím volebního 
práva vedli stát ke snižování daní, a nikoli jejich růstu). Je dnes již historickou 
notorietou, že toto tzv. dělnické zákonodárství mělo „politický“ charakter – za-
vedení všobecného a rovného hlasovacího práva v Německu vedlo k „uplatňová-
ní socialismu ve veřejném životě německém způsobem, jenž se zdál vládnoucí třídě 

16 Kalenská, M. a kol. Československé právo sociálního zabezpečení. Panorama: Praha, 
1986, str. 53; Ekonomická encyklopedie, 2. přepracované vydání. Svoboda: Praha, 1984, 
díl II., str.86.

17 Kalinová, L. Společenské proměny v čase socialistického experimentu: K sociálním ději-
nám v letech 1945–1969. Academia: Praha, 2007, str. 223.

18 Durman, cit. výše, pozn. č. 5, str. 157.
19 Tamtéž, str. 158.

20 Kalenská, cit. výše, pozn. č. 16, str. 71–74.
21 Inglot, T. Welfare states in East Central Europe, 1919–2004. Cambridge University 

Press: USA, 2008, str.131–132.
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nebezpečným […] proto se Bismarck snažil zlepšiti sociální postavení dělníkovo 
vědom si, že živnou půdou pro socialismus bylo jeho sociální postavení […]“.22

V Československu v období mezi dvěma světovými válkami byl rozvinut 
bismarckovský typ sociálního pojištění: byly uzákoněny zvláštní programy pro 
různé třídy a stavy, každý s osobitým systémem práv, které zajišťovaly krytí ta-
kových sociálních rizik, jakými byly úraz, nemoc, invalidita, stáří, ztráta živitele; 
specificky byla řešena nezaměstnanost (tzv. gentským systémem). Redistribu-
tivní působení státu pak nebylo příliš rozsáhlé (veřejní zaměstnanci disponovali 
privilegovaným systémem a i některé další skupiny osob – zejména tzv. soukro-
mí zaměstnanci ve vyšších službách – měly specifika). Hlavní „stavovské linie“ 
v Československu vedly mezi státními (veřejnými) zaměstnanci, soukromými 
zaměstnanci v tzv. vyšších službách (úředníci, mistři apod. – tzv. „bílé límečky“) 
a dělníky, mezi nimiž ovšem tradičně určité odchylky přináležely horníkům. Po-
něvadž tento typ pojištění byl úzce navázán na pracovní příjem, zvláštní systémy 
jsou logickým vyústěním, neboť příjmové rozdíly mezi těmito „stavy“ byly před 
II. světovou válkou značné (jiný přístup by vedl k masivní redistribuci, která by 
politicky nemohla nikdy obstát). Průměrná měsíční výše mzdy dělníka v roce 
1935 činila 399 Kč (průměrný starobní a invalidní důchod 141 Kč, tedy 35,3 % 
průměrné mzdy), horníka 802 Kč (průměrný důchod 234 Kč, tedy 29,2 % prů-
měrné mzdy), soukromého zaměstnance 1 192 Kč (průměrný důchod 785 Kč, 
tedy 65,9 % průměrné mzdy) a protože u veřejných zaměstnanců se tato veli-
čina nesledovala, lze příkladmo uvést, že ženatý úředník s 35 služebními lety 
měl plat 3 750 Kč měsíčně (45 000 Kč ročně – odpočivný plat v tomto případě 
činil 3 250 Kč měsíčně, tj. 86,7 % posledního pracovního příjmu), podúředník 
1450 Kč měsíčně (odpočivný plat 1 200 Kč, tedy 82,8 % posledního pracovní-
ho příjmu).23 Tyto systémové rozdíly se staly předmětem levicových politických 
útoků. Skutečnost, že se jednalo v případě dělnického pojištění o tak „mladé“ 
pojištění (vzniklo v roce 1926), nebylo možno ve výši důchodů opominout (přes 
úpravu z roku 1934, tzv. věkový příplatek, který představoval vlastně započtení 
části nepojištěné doby před účinností zákona) – tento faktor spolu s výší dělnic-
kých mezd, u nichž téměř polovina pojištěnců náležela do nejnižších platových 
tříd,24 spolu se zvoleným způsobem financování (úhrada průměrnou prémií, 
kdy pojistné je vypočteno podle zásad pojistné matematiky tak, aby hodnota 
všech budoucích příjmů spolu se jměním stačila na úhradu všech budoucích 
výdajů) a z toho plynoucí snahou únosného hospodářského zatížení podnikání, 

dává odpověď, která již tak jednoznačně nemůže pouze kriticky konstatovat, že 
ačkoliv platy soukromých zaměstnanců byly v průměru o polovinu vyšší než 
platy horníků, a třikrát vyšší než platy dělníků, byly jejich důchody třikrát vyšší 
než hornické a 5–7x vyšší než dělnické. Průměrná čísla o vyplácených důcho-
dech zde totiž v zásadě nelze hodnotit prima facie s ohledem na shora uvedené 
faktory. A to ještě nebyl zmíněn vliv dělnických mezd žen, které byly o 40 % 
nižší, než mzdy mužů.25 Údaje Ústřední sociální pojišťovny26 ukazují, že při době 
pojištění 30–40 let by systém dělnického pojištění přinášel u nejchudších po-
jištěnců (s ročním platem na úrovni 2 600–4 200 Kč) míru náhrady 75–86 %, 
u „nejbohatších“ pojištěnců (mzda 9 450 Kč ročně) by míra náhrady činila cca 
40–50 %. Tyto náhradové poměry by bylo lze považovat za korektní. 

Systém pojištění pak jako celek usiloval o zachování tradičních rodinných 
vzorů (muž jako živitel rodiny, poskytování plnění i rodinným příslušníkům). 
V některých odvětvích pojištění nebylo dosaženo jednotné úpravy pro celé úze-
mí státu, existovaly tedy různé úpravy pro Čechy, Moravu a Slezsko na jedné 
straně a Slovensko a Podkarpatskou Rus na straně druhé.

Z hlediska ekonomického byl systém sociálního pojištění zasažen hospo-
dářskou krizí počátku třicátých let (kolísání počtu pojištěných, zejména jejich 
úbytek, zvyšování počtu vyplácených dávek), odtržením části území v důsledku 
Mnichova a konečně též samozřejmě II. světovou válkou.

Právní vývoj do Mnichova a počátku II. světové války vyšel z převzetí rakous-
ko-uherských předpisů v oboru úrazového a nemocenského pojištění dělníků 
(zákony č. 1/1888 ř. z., č. 33/1888 ř. z.), jakož i penzijního pojištění zaměst-
nanců ve vyšších službách (zákon č.1/1907 ř. z.), stejně jako tzv. hornického 
pojištění (zákon č. 127/1889 ř. z.), redefinoval nemocenské pojištění dělníků 
a konstituoval jejich důchodové pojištění (zákon č. 221/1924 Sb.), redefinoval 
hornické pojištění (zákon č. 242/1922 Sb.), upravil penzijní pojištění soukro-
mých zaměstnanců (zákon č. 29/1926 Sb.), zavedl nemocenské pojištění veřej-
ných zaměstnanců (zákon č. 221/1925 Sb.); zavedení důchodového pojištění 
osob samostatně výdělečně činných (zákon č. 148/1925 Sb.) zůstalo ve stadiu 
pokusu, zákon nenabyl účinnosti.

Obraz sociální ochrany dotvářel systém chudinské péče svěřené obcím (zákon 
č. 105/1863 ř. z.). 

Doktrinálně nebylo v období po I. světové válce zcela jasno, zda úpravy 
v oboru sociálního pojištění řadit jednoznačně do sféry práva veřejného či sou-
kromého, a dále, zda tvoří součást práva pracovního. Soudilo se též, že pracovní 
právo se svými veřejnoprávními i soukromoprávními prvky zcela se prolínající-
mi tvoří „svérázný střední článek mezi právem veřejným a soukromým. Místo tra-
dičního dvojdělení právního řádu tedy trojdělení. Nové, třetí odvětví práva označuje 

22 Winter, L. Sociální pojištění I. Úvod. In: Slovník veřejného práva československého, 
reprint původního vydání. Eurolex Bohemia: Praha, 2000, sv. 4, str. 344.

23 Jeřábková, L., Salcmanová, M. Vývoj důchodového zabezpečení v ČSSR (1930–1956), 
Státní úřad sociálního zabezpečení: Praha, 1965, str. 41, 43.

24 Jubilejní spis Ústřední sociální pojišťovny u příležitosti desátého výročí trvání, Praha, 
1936, str. 44.

25 Jeřábková, cit. výše, pozn. č. 23.
26 Cit. výše, pozn. č. 24, str. 52.
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se jako právo sociální nebo hospodářské.“27 Sociální pojištění bylo nejdříve pro 
svou podobnost s právním poměrem založeným soukromoprávní smlouvou po-
jišťovací zařazováno do práva soukromého, postupně a nakonec všeobecně bylo 
uznáno za součást práva veřejného.

Situaci v jednotlivých odvětvích pojištění (úrazové, nemocenské, ve stáří), 
v oblasti zabezpečení v nezaměstnanosti a chudinské péče lze pro období od 
vzniku Československa do konce II. světové války schematicky a zjednodušeně 
charakterizovat takto:

2.1 Úrazy a nemoci z povolání

2.1.1 Pojištění dělníků 
Pojištění dělníků (a tzv. výkonných úředníků) se řídilo zákonem č. 1/1888 ř. z., 
o pojišťování dělníků pro případ úrazu. Pojištěni byli dělníci zaměstnaní v prů-
myslu, dolech, a podnicích s vymezenými typy prací a pracovních prostředí, 
a to kolektivně. Pojistná povinnost stíhala podnik podle výdělku pojištěnců (se 
stanoveným maximem), a to pro každou korunu výdělku podle sazby vypočtené 
pro každé procento nebezpečenské. Podniky se zařazovaly do tříd nebezpečen-
ství (vládní nařízení č. 230/1935 Sb. z. a n.). Předmětem pojištění byla náhrada 
škody, která vznikne tělesným zraněním nebo smrtí pojištěnce. Náhrada škody 
v případě zranění spočívala v důchodu, který byl poskytován zraněnému od pá-
tého týdne po úrazu, po čas neschopnosti k výdělku. Důchod činil 2/3 ročního 
pracovního výdělku (se stanoveným maximem), existovala i možnost částečného 
důchodu (železniční zaměstnanci měli vyšší nároky). V případě smrti pojiště-
ného měla vdova nárok na důchod ve výši 20 % ročního pracovního výdělku, 
děti 15 % (s maximem 2/3 ročního výdělku pro úhrn důchodů vdovy a dětí). 
Nárok na důchod měli též ascendenti, vnuci a sourozenci (ti obojí do věku 15 
let) zemřelého pojištěnce, přispíval-li podstatně k jejich výživě (20 %). Pozůsta-
lým příslušelo též pohřebné („dle místního obyčeje“) omezené maximální část-
kou. Přijetím zákona č. 99/1932 Sb., o odškodnění nemoci z povolání, náležel 
v důsledku nemoci z povolání (nemoci vypočtené v příloze zákona – 25 druhů 
a skupin nemocí) důchod počínaje 27. týdnem po počátku nemoci nebo po 
počátku neschopnosti k výdělku. Pojištění prováděly úrazové pojišťovny v Pra-
ze, Brně a Bratislavě. Československo již v tomto období ratifikovalo Úmluvu 
Mezinárodní organizace práce o rovnocenném nakládání s cizími a domácími 
zaměstnanci (č. 34/1928 Sb. z. a n.) a Úmluvu o odškodnění nemocí z povolání 
(č. 196/1932 Sb. z. a n.).

2.1.2 Úrazové zaopatření
Zákon č. 207/1919 Sb. připustil možnost tzv. úrazového zaopatření zřízenců 
podniků státních a zemských, a to v důsledku zproštění pojistné povinnosti 
ministrem sociální péče, za podmínky, že jim náleží podle služebního předpisu 
nárok na zaopatření, které se rovná odškodnému podle předpisů o úrazovém 
pojištění dělnickém; týkalo se to zaměstnanců státních drah, některých soukro-
mých drah, zaměstnanců pošt a telegrafů a zaměstnanců tabákových továren. 
Někteří autoři28 zastávali názor, že úrazové zaopatření železničních zaměstnanců 
je povahy soukromoprávní, přestože vykazuje takové znaky jako nezadatelnost 
nároku a státní dozor.

Podle zákona č. 15/1914 ř. z., o služebním poměru státních úředníků a stát-
ních sluhů (služební pragmatika), náleželo v důsledku úrazu, stal-li se úředník 
neschopným ke službě v jeho důsledku, vyšší výslužné (k služebnímu času mu 
bylo připočteno deset let). Pozůstalým pak náležely zaopatřovací platy. Služební 
pragmatika neupravovala nemoci z povolání, nicméně pamatovala na takové 
případy, jako bylo oslepnutí či pomatení mysli jako příčina neschopnosti k dal-
ší službě a ke každému jinému výdělku (zde nastupoval obligatorně obdobný 
režim jako u úrazu a fakultativně připouštěla obdobný režim i u jiných nemocí 
(těžkých a nezhojitelných)).

2.2 Nemoc

Nemocenské pojištění (v zásadě zajišťující úhradu léčebných výloh, tedy systém 
známý v současnosti jako zdravotní pojištění, a poskytující určité dávky v době 
nemoci a mateřství) bylo členěno ve čtyřech hlavních liniích, a to jako pojištění 
dělníků, horníků a pojištění veřejných a soukromých zaměstnanců. Organizač-
ně šlo o značně složitý systém.

2.2.1 Nemocenské pojištění dělníků (zákon č. 221/1924 Sb., 
o pojištění zaměstnanců pro případ nemoci, invalidity a stáří)
Na území Čech, Moravy s Slezska bylo po roce 1918 nemocenské pojištění 
prováděno podle zákona č. 33/1888 ř. z., o nemocenském pojištění dělníků; 
s účinností od 1. 7. 1926 byl v Československu zaveden nový systém nemo-
cenského pojištění dělníků; vešel do historie díky legislativně výjimečně dobře 
zpracovanému zákonu, jenž se pak na dlouhá desetiletí stal fakticky „modelem“ 
všech sociálněpojišťovacích norem. Z hlediska osobního rozsahu se vztahoval 
na každého, kdo na území státu vykonával práce nebo služby na základě smlu-
veného poměru pracovního, služebního nebo učňovského. (V důsledku zákona 
č. 117/1926 Sb. pro členy báňských bratrských pokladen a částečně pro osoby 

27 Hácha, E. Pracovní právo. In: Slovník veřejného práva československého, reprint původ-
ního vydání. Eurolex Bohemia: Praha, 2000, sv. 3, str. 425.

28 Podobský, J. Pojištění železničních zaměstnanců. In: Slovník veřejného práva českoslo-
venského, reprint původního vydání. Eurolex Bohemia: Praha, 2000, sv. 4, str. 397. 
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podléhající pensijnímu pojištění soukromých zaměstnanců zůstala zachována 
platnost zákona č. 33/1888 ř. z., o nemocenském pojištění dělníků.) Zákon 
se nevztahoval mj. na zaměstnance tzv. privilegovaných zaměstnavatelů (stát, 
územní svazky a jiné korporace prohlášené za takové ministerstvem sociální péče 
– podmínkou bylo, že zaměstnancům náleží nejméně po dobu jednoho roku 
služné (plat) anebo dávky rovnocenné dávkám zákonným). Pojištění prováděly 
nemocenské pojišťovny, jichž bylo lze shledat šest typů: okresní, zemědělské, 
závodní, společenstevní, spolkové a zapsané pomocné. V roce 1935 existovalo 
celkem 297 nemocenských pojišťoven. Dozorčí pravomoc vykonávala Ústřední 
sociální pojišťovna (ÚSP); od svého vzniku byla umístěna v budově dřívějších 
Škodových závodů v Praze-Smíchově, Křížová ulice čp. 1292, která byla koupe-
na v roce 1926 (dnešní sídlo České správy sociálního zabezpečení). Tato budova 
byla shledána pro účely provádění pojištění nevyhovující, a tak ÚSP pojala 
záměr vystavět úřední budovu na Letenské pláni v Praze, k čemuž obec pražská 
dala souhlas v roce 1928, pozemky na Letenské pláni byly zakoupeny v roce 
1930 za 6 210 930 Kč.29 Tento záměr nebyl realizován, budova na Smíchově 
byla ze strany ÚSP opakovaně upravována a dostavována v průběhu celých 
třicátých let. Některé technické prvky tehdy zřízené sloužily pak pro potřeby 
důchodového zabezpečení celá další desetiletí, a nakonec budova zůstala sídlem 
nositele důchodového pojištění (zabezpečení) až do současnosti (ČSSZ).

Pojištěnci byli v závislosti na výši dosahovaného výdělku – denně, týdně či 
měsíčně – (ale též pro výši peněžitých dávek) rozděleni původně do deseti tříd, 
před rokem 1948 to pak bylo 16 tříd. 

Zákon rozlišoval trojí druh dávek: a) pomoc v nemoci (tj. lékařská pomoc, 
léky a poskytování nemocenského: nemocenské náleželo od 4. dne pracovní 
neschopnosti, podpůrčí doba byla 365 dnů, výše dávky byla pevně stanovena 
v rámci deseti, později 16 mzdových tříd); b) pomoc v mateřství (tj. pomoc 
při porodu, peněžitá dávka ve výši nemocenského 6 týdnů před a 6 týdnů po 
porodu, tzv. prémie na kojení ve výši polovičního nemocenského do uplynutí 
12 týdnů po porodu a později také jednorázový příspěvek na výlohy při slehnutí 
při obtížích v těhotenství ve výši 100 Kč; některé nároky měly i manželky pojiš-
těnců. V rámci pomoci v mateřství byly peněžité dávky později vázány na exis-
tenci doby pojištění v délce 180 dnů v posledních 12 měsících před porodem); 
c) pohřebné (ve výši 30násobku střední denní mzdy pojištěncovy, později byla 
výše určena v závislosti na mzdové třídě pevnou částkou) náleželo rodinným pří-
slušníkům při úmrtí pojištěnce, pojištěnci pak při úmrtí rodinného příslušníka 
v pevně stanovené částce podle věku zemřelého. Již tento zákon zavedl ochran-
nou lhůtu (zachování nároků bývalým pojištěncům) nejvýše v rozsahu 6 týdnů. 
Ošetřovné v nemocnici hradily nemocenské pojišťovny v nejnižší třídě až do 
doby čtyř týdnů. Ústřední sociální pojišťovna vyvíjela rozsáhlou činnost preven-

tivní, a to v rámci prostředků určených na léčebnou péči (poradny pro matky 
a děti, protituberkulózní opatření, poradny pro potírání pohlavních nemocí 
apod.). Podílela se finančně (v řádu desítek miliónů Kč)30 na vybudování řady 
zdravotnických zařízení (např. Ústav pro výzkum a léčení zhoubných nádorů 
v Brně, v Praze na Bulovce radiotherapeutický ústav), byla vlastníkem lázní Tep-
lice nad Bečvou, ve Vyšných Hágách ve Vysokých Tatrách vybudovala v polovině 
třicátých let sanatorium pro nemocné tuberkulózou se 400 lůžky. Ústřední soci-
ální pojišťovna v období let 1926–1936 poskytla rovněž přes 600 mil. Kč jako 
úvěry družstvům, obcím a prostřednictvím vhodných peněžních ústavů i svým 
pojištěncům na účely bydlení – především stavbu bytů a rodinných domků. 
Sama ÚSP postavila nákladem téměř 46 mil. Kč 920 malometrážních bytů; tuto 
akci prezentovala31 jako preventivní opatření v boji s tuberkulózou.

Pojištění dělníků podléhalo v letech 1926–1936 v průměru od 2,5 miliónu 
pojištěnců v letech dvacátých po necelé 2 milióny v polovině třicátých let (vli-
vem hospodářské krize počet pojištěných poklesl); finanční rovnováhu systému 
se dařilo jakžtakž udržovat, i když v letech hospodářské krize byl zákon nove-
lizován v zájmu jejího zachování. Přezkum výměrů nemocenských pojišťoven 
byl zaveden ve dvojí linii: dávkové věci přezkoumávaly zvláštní rozhodčí soudy 
zřízené u každé nemocenské pojišťovny (ve II. stupni pojišťovací soudy zřízené 
u každého krajského soudu, v konečné instanci pak Vrchní pojišťovací soud 
v Praze). V nedávkových věcech rozhodovaly o opravných prostředcích proti 
výměrům politické úřady, v poslední instanci pak mohl tyto správní akty pře-
zkoumat Nejvyšší správní soud.

2.2.2 Nemocenské pojištění veřejných zaměstnanců (zákon č. 221/1925 Sb., 
o nemocenském pojištění veřejných zaměstnanců)
Na veřejné zaměstnance (především zaměstnance státu) se původně nemocenské 
pojištění nevztahovalo; důvod je zřejmý – v případě nemoci pobírali služné po 
dobu jednoho roku, náklady léčení byli schopni z původně velkoryse koncipo-
vaných platů uhradit bez obtíží. Příslušnost k nemocenskému pojištění měla 
přídech opatření chudinského, o které se tito zaměstnanci ani nijak neucházeli. 
Po I. světové válce ovšem platové poměry podléhaly značným restrikcím, v po-
stavení veřejných zaměstnanců došlo k značné nivelizaci. Proto bylo s účinností 
od 1. 5. 1926 zavedeno nemocenské pojištění zaměstnanců státu, státních pod-
niků a veřejných fondů, četníků, učitelů obecných a občanských škol, zaměst-
nanců samosprávných celků a některých dalších korporací, které ministerstvo 
sociální péče prohlásilo za rovnocenné zaměstnancům státu. Poněvadž většina 
veřejných zaměstnanců měla v době nemoci nárok na plat nejméně po dobu 
jednoho roku, byl zákon z hlediska věcného rozsahu založen na poskytování 

29 Cit. výše, pozn. č. 24, str. 21.
30 Tamtéž, str. 85–86.
31 Tamtéž, str. 124–125.
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léčebné péče zahrnující lékařskou pomoc (smluvními lékaři), léčiva a léčebné 
pomůcky. Nositelem pojištění byl Léčebný fond veřejných zaměstnanců se 
sídlem v Praze (zvláštní ústavy měli zaměstnanci železniční, poštovní a katoličtí 
kněží – Kněžská nemocenská pokladna v Přerově). Financování bylo zajištěno 
prostřednictvím paritně hrazeného pojistného ve výši 2 % ze stálých platů.

2.2.3 Nemocenské pojištění železničních zaměstnanců 
Nemocenské pojištění železničních zaměstnanců bylo z hlediska organizač-
ního odděleno od pojištění dělnického. Nemocenská pokladna státních drah 
prováděla jak nemocenské zaopatření, tak nemocenské pojištění podle zákona 
č. 221/1924 Sb. – její právní povaha jako útvaru hybridního zůstala po celou 
dobu existence nejasná.

2.2.4 Nemocenské pojištění zaměstnanců v hornictví 
Nemocenské pojištění zaměstnanců v hornictví prováděla nemocenská oddělení 
revírní bratrské pokladny. Věcně pro poskytování plnění platil zákon o nemocen-
ském pojištění dělníků s tím, že byly pro horníky s vyššími příjmy zavedeny další 
třídy. V souladu s exempcí podle zákona č. 117/1926 Sb. platil pro nemocenské 
pojištění do značné míry zákon č. 33/1888 ř. z.; tato exempce byla zrušena až za 
II. světové války, kdy bylo vládním nařízením č. 70/1943 Sb. nemocenské pojiš-
tění horníků komplexně upraveno. Horníci také měli nárok na nemocenské od 
prvého dne neschopnosti k práci, pokud byla neschopnost delší než tři dny.

2.2.5 Nemocenské pojištění zaměstnanců poštovní správy
Nemocenské pojištění zaměstnanců poštovní správy a poživatelů odpočivných 
či zaopatřovacích platů odvozených od služby poštovní prováděl Léčebný fond 
poštovních zaměstnanců (od roku 1926); jednalo se o pomoc v nemoci, léčení 
v nemocnici, potřebná léčiva, pomoc při porodu.

2.2.6 Nemocenské pojištění soukromých zaměstnanců 
Nemocenské pojištění soukromých zaměstnanců (tj. zaměstnanců v tzv. vyšších 
službách, kteří disponovali pensijním pojištěním, jak bude dále ukázáno, od r. 
1908) se také dlouhá léta řídilo zákonem č. 33/1888 ř. z.; k jeho „konsolidaci“ 
došlo za II. světové války vládním nařízením č. 365/1941 Sb.; z pojištění byla 
poskytována pomoc v nemoci (ošetření v nemoci), nemocenské od 43. dne 
neschopnosti, nejdéle po dobu 365 dnů (výše byla diferencována podle 13 tříd 
služného). Pokud pojištěnec neměl podle zákona č. 154/1934 Sb., o soukro-
mých zaměstnancích, nárok na výplatu služebních požitků v době od 1. do 42. 
dne pracovní neschopnosti, měl nárok na nemocenské od 4. dne neschopnosti 
(tento zákon v § 19 zaručoval soukromým zaměstnancům v případě nemoci 
nebo úrazu „podržení práva“ na plat až do šesti neděl, a tato doba se v závislosti 
na délce pracovního poměru prodlužovala, obdobně to platilo pro ženy v pří-

padě porodu, pokud byly v podniku zaměstnány alespoň dva roky. Dále byla 
poskytována tzv. péče o chrup, pomoc v mateřství (při porodu a jednorázová pe-
něžitá dávka, pohřebné a výlohy ústavního ošetřování ve stanoveném rozsahu). 
Organizačně bylo nemocenské pojištění soukromých zaměstnanců zjednodušo-
váno od počátku II. světové války a projevilo se zřízením Nemocenské pojišťov-
ny soukromých zaměstnanců v Praze (od roku 1940 byly zrušeny První pražská 
nemocenská pojišťovna obchodních a soukromých zřízenců v Praze, Obchodní 
a úřednická nemocenská pojišťovna v Praze a Nemocenská pojišťovna úředníků 
a zřízenců Živnostenské banky v Praze).

2.3 Invalidita, stáří, ztráta živitele (důchodové pojištění)

2.3.1 Veřejnoprávní zaopatření
Státním a ostatním zaměstnancům veřejné sféry, jakož i rozsáhlé skupině dal-
ších zaměstnanců (zaměstnanci Čsl. státních drah, Čsl. pošty, Čsl. tabákové 
režie, Státních lesů a statků a dalších podniků státních, včetně duchovních 
státem uznaných církví a náboženských společností) náležely ve výslužbě tzv. 
odpočivné platy (výslužné, odbytné). Jejich právní úprava byla součástí úpravy 
platové (zákon č. 74/1896 ř. z., zákon č. 2/1920 Sb., zákon č. 103/1926 Sb., 
vládní nařízení č. 15–19/1944 Sb.). Pense byla počítána procentem z poslední-
ho platu (po deseti letech 40 % posledního platu, za každý další rok 2 % nebo 
2,4 % podle služební kategorie zaměstnance až do výše plné pensijní základny). 
Pozůstalí měli nárok na tzv. zaopatřovací platy (vdovská pense – 40 % pensijní 
základny manžela, nebo 2/3 nároku či pense manžela – zaopatřovací plat družky, 
odbytné vdově, příspěvky na výchovu dětí, sirotčí pense, přídavek k sirotčí pensi 
a úmrtné). Na úhradu pensijních nákladů tito zaměstnanci přispívali původně 
3 % pensijní základny, později (od 1938) 8 %, s účinností od 1. 1. 1944 byl 
příspěvek zrušen. Odpočivné a zaopatřovací platy pak byly v průběhu II. světové 
války a v poválečných letech opakovaně upravovány prostřednictvím různých 
typů drahotních a jiných příplatků. Přesto náhradový poměr (zde poměr odpo-
čivného platu k poslednímu platu) oproti předválečné úrovni poklesl (u ženaté-
ho úředníka po 35 služebních letech z 86,7 na 80 %).

2.3.2 Pensijní pojištění soukromých zaměstnanců 
(pojištění zaměstnanců vykonávajících duševní nebo dozorčí práce 
nazývané rovněž pojištění zaměstnanců ve vyšších službách)
Toto pojištění bylo zavedeno zákonem č. 1/1907 ř. z. – po vzniku Českoslo-
venska převzal zaměstnance zaměstnané v českých zemích a jejich nároky Vše-
obecný penzijní ústav v Praze (zákon č. 92/1918 Sb.). Vedle tohoto pojištění 
existovala řada tzv. náhradních zařízení (především náhradních ústavů), které 
zaručovaly pro určitý okruh zaměstnanců vyšší nebo alespoň stejné nároky – při 
vzniku Československa jich bylo 350. Zákon č. 26/1929 Sb., o pensijním pojiš-
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tění soukromých zaměstnanců ve vyšších službách, zavedl poskytování důchodů 
invalidních, starobních, vdovských, vdoveckých, sirotčích, rodičů, výbavné, od-
bytné jednou pro vždy a pohřebné. Založil také nemocenské pojištění důchod-
ců. Podmínkou nároku na důchod bylo pět let pojištění (to neplatilo v případě, 
že pojistný případ nastal následkem pracovního úrazu). Invalidita byla koncipo-
vána jako tzv. stavovská (tzn. jako trvalá nezpůsobilost k výkonu povolání při-
měřeného jeho dosavadnímu povolání, způsobu, jakým v něm byl zaměstnáván, 
jeho postavení v něm, jakož i praktickému a teoretickému vzdělání). Starobní 
důchod náležel nejdříve (po účinnosti zákona) v 65 letech u mužů bez dalšího, 
ženám v 60 letech. Od roku 1934 (zákon č. 117/1934 Sb.) byl nárok na starobní 
důchod několikrát modifikován. Vdovský důchod získávala každá vdova, jestliže 
její manžel splnil čekací dobu. Výše důchodu byla stanovena pevnou základní 
částkou a zvyšovacími částkami za každý započitatelný měsíc pojištění podle tříd 
služného. V průběhu II. světové války a po válce byly vyplácené důchody zvyšo-
vány (v průběhu války ovšem nikoli Židům), avšak méně než tomu bylo u dů-
chodů z dělnického pojištění; jestliže v roce 1939 činil průměrný důchod tohoto 
systému 60,2 % průměrné mzdy soukromého zaměstnance, v roce 1942 to bylo 
již jen 42 % průměrné mzdy. Tento vývoj pak pokračoval až do roku 1948 jako 
projev nové politiky „zvyšování dělnických důchodů oproti úřednickým“.

Nositelem pojištění byl Všeobecný pensijní ústav; v letech 1932–1934 byla 
pro jeho potřeby vystavěna budova podle návrhu architektů Karla Honzíka a Jo-
sefa Havlíčka na dnešním náměstí W. Churchilla v Praze na Žižkově, která je 
považována za stěžejní stavbu českého funkcionalismu – ve své době se jednalo 
o nejvyšší budovu v Praze, s mnoha moderními prvky, jakými byly klimatizace, 
železobetonová konstrukce, kovová konstrukce oken a obložení světlými rakov-
nickými keramickými deskami. Podle dostupných údajů stála stavba 64 miliónů 
Kč. Nemovitost po roce 1948 v souvislosti s „přebudováním“ sociálního pojiště-
ní připadla bez dalšího Revolučnímu odborovému hnutí a v současnosti je podle 
údajů v katastru nemovitostí stále v majetku Majetkové, správní a delimitační 
unie odborových svazů. Financování pensijního pojištění (stejně jako pojištění 
dělnického) bylo vystavěno na principu tzv. průměrné prémie, tj. pojistné bylo 
stanoveno tak, aby hodnota všech budoucích příjmů spolu s výnosem jmění sta-
čila k úhradě všech budoucích výdajů. Znamenalo to ovšem, že pojistné nepod-
léhalo podstatným výkyvům a nositelé pojištění disponovali značným jměním; 
Všeobecný penzijní ústav disponoval v polovině třicátých let majetkem ve výši 
cca 4 mld. Kč,32 Ústřední sociální pojišťovna cca 5 mld. Kč,33 nositelé pojištění 
prostřednictvím různých finančních nástrojů financovali výstavbu silnic, elek-

trifikaci, výstavbu bytů, výstavbu zdravotnických zařízení apod., značné objemy 
byly umístěny ve státních cenných papírech. Tyto majetky byly významně zne-
hodnoceny událostmi II. světové války a jejími hospodářskými důsledky.

2.3.3 Důchodové pojištění dělníků
Důchodové pojištění dělníků bylo zavedeno zákonem č. 221/1924 Sb.; osobní 
rozsah zákona zahrnoval všechny zaměstnance a učně, pokud neměli zaručeny 
nároky z jiného odvětví sociálního pojištění nebo ze státního zaopatření. Z po-
jištění byli vyloučeni zaměstnanci, kteří 1. 7. 1926 dosáhli 60 let, byli starší 
60 let nebo vstoupili po 60. roce života do zaměstnání, spodní věková hranice 
pro účast na pojištění byla v roce 1928 stanovena na 16 let. Z pojištění byly 
přiznávány důchody invalidní (invalidita byla definována jako „neschopnost 
pojištěnce pro nemoc vydělat prací přiměřenou silám, schopnostem, výcviku 
a dosavadnímu povolání ani třetinu toho, co zdravý zaměstnanec téhož druhu 
s podobným výcvikem v témže obvodě obyčejně vydělává“), starobní (věk sta-
noven na 65 let pro muže i ženy), k nim vychovávací příplatky na děti (do 17 
let věku, později od 1. 4. 1942 18 let), vdovský (jen za podmínky, že vdova byla 
invalidní, od roku 1929 též vdově starší 65 let – od roku 1934 60 let, od roku 
1941 55 let – nebo vdově, která pečovala nejméně o dvě děti mající nárok na 
sirotčí důchod), od roku 1934 i pro rozloučené manželky, vdovecký, sirotčí (děti 
mladší 17 let), na konci dvacátých let bylo zavedeno výbavné (jednorázová dávka 
pro ženy, které se vdaly). Čekací doba činila původně 150 příspěvkových týdnů, 
později 100 týdnů, z toho 13 týdnů v posledních dvou letech, od roku 1942 
činila čekací doba u invalidního důchodu 250 týdnů, u starobního důchodu 
750 týdnů). Systém umožňoval dobrovolné pokračování pojištění a udržování 
nároků placením uznávacího poplatku.

Pojištěnci byli podle výše mzdy zařazeni do tříd. Důchod se skládal ze zá-
kladní pevné částky a ze zvyšovací částky za každý týden pojištění pevně stano-
venou částkou ročně v závislosti na mzdové třídě, dále věkového příplatku (jenž 
znamenal započtení třetiny nepojištěné doby odpracované před rokem 1926 
pro pojištěnce narozené před 1. 1. 1899, později pro pojištěnce narozené před 
r. 1910) a zvláštního přídavku podle délky příspěvkové doby a mzdové třídy. 
Od roku 1945 do roku 1948 byly tyto důchody zvyšovány (zvyšovací přídavky 
hradil stát). Pojistné bylo stanoveno pevnou částkou v závislosti na zařazení do 
mzdové třídy. 

2.3.4 Provisní pojištění horníků
Provisní pojištění horníků mělo tradičně řadu odchylek – zřízení tzv. bratrských 
pokladen se opíralo v Rakousku Uhersku o horní zákon (1854), pojištění bylo 
prováděno podle zákona č. 127/1889 ř. z. V Československu byla provedena jeho 
reforma zákonem č. 242/1922 Sb., o pojištění u báňských bratrských pokladen 
(od 1. 1. 1924). Pojmově se pro toto odvětví pojištění užíval namísto pojmu 

32 Schoenbaum, E. Finanční systémy sociálního pojištění. In: Československý slovník veřej-
ného práva, reprint původního vydání. Eurolex Bohemia: Praha, 2000. sv. 3, str. 419.

33 Výše cit. pozn. č. 24, str. 143, tabulka „Výkaz jmění Ústřední sociální pojišťovny k 31.12. 
1926–1935“.
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„pense“ či „důchod“ pojem „provise“, pojištění na provise. Pojištění podléhaly 
osoby, které byly zaměstnány „v hornictví“ (v podnicích, které podléhaly hor-
nímu zákonu). Z pojištění se poskytovaly důchody (provise) invalidní, starobní, 
vdovské a sirotčí, výbavné a odbytné. Před II. světovou válkou bylo pojištění 
z důvodu velmi problematické finanční situace (jediné bylo financováno tzv. 
„průběžně“) reformováno zákonem č. 200/1936 Sb. Čekací doba byla stanovena 
na dva roky; starobní důchod náležel ve věku 55 let, jestliže pojištěnec získal 30 
let pojištění, nebo v 60 letech, při 15 letech pojištění. Výše důchodu byla tvořena 
základní částkou a zvyšovacími částkami za každý příspěvkový měsíc. K důchodu 
náležel státní příspěvek a přídavek na dítě ve výši 1/10 provise. Vdovský důchod 
náležel vdově bez jakýchkoli dalších podmínek (50 %), sirotčí důchod náležel do 
17. roku dítěte (popř. do 24 let, bylo-li nezpůsobilé výdělku). V období II. svě-
tové války byly vyplácené i nové provise zvyšovány. Nová úprava tohoto odvětví 
pojištění byla obsažena ve vládním nařízení č. 70/1943 Sb. od 1. 4. 1943. Čekací 
doba byla prodloužena na 5 let, zvlášť bylo upraveno provisní pojištění hutníků. 
Dávkový systém byl zcela přebudován (hornická provise – v případě neschopnosti 
k dosavadnímu povolání, hornická plná provise – v případě plné invalidity nebo 
ve věku 65 let, starobní odměna, hornická výsluha, provise pozůstalých, vrácení 
příspěvků, odbytné, léčebná péče). Po II. světové válce bylo toto odvětví pojištění 
reformováno zákonem č. 44/1947 Sb., o hornickém pensijním pojištění, s cílem 
sjednotit úpravu na území státu a předznamenat již i unifikaci pojištění, která 
měla přijít v roce 1948. Nositelem pojištění byla Ústřední bratrská pokladna.

2.3.5 Státní starobní podpory
Podpora ve stáří byla v období před II. světovou válkou vedle systémů pojištění 
zajištěna i státním zaopatřením ve formě státní podpory; osobní rozsah zákona 
č. 43/1929 Sb. mířil na osoby, které měly čsl. státní příslušnost, k 1. 7. 1926 
dosáhly nebo překročily 60. rok věku a povahou svého životního povolání by 
byly účastny dělnického sociálního pojištění (anebo pojištění osob samostatně 
výdělečně činných podle zákona č. 148/1925 Sb., jenž nikdy nenabyl účinnos-
ti), nebo pokud dovršily 65. rok věku, byly nemajetné a výdělku neschopné. 
Na podporu nebyl právní nárok. Podpora činila 500 Kč ročně pro jednotlivce, 
300 Kč pro osobu žijící ve společné domácnosti, obec bydliště poskytovala 
příplatek ve výši 20 % podpory (velká města), popř. menší obce ve výši 10 % 
(výše dávky byla v pozdějším období upravována). Řešila se tak situace, která 
nastala po přijetí zákona o dělnickém pojištění, který vyloučil ze svého osobní-
ho rozsahu zaměstnance starší 60 let (v roce 1926). V roce 1930 bylo takových 
podpor přiznáno téměř 150 000, v roce 1932 jich bylo téměř 200 000, poté 
objem vyplácených dávek klesal (kolem roku 1932 dovršili 65 let dělníci, kteří 
byli vyloučeni z dělnického pojištění pro vyšší věk). V roce 1948 s ohledem na 
charakter souboru osob, kterým byly podpory určeny, bylo těchto podpor vy-
pláceno cca 30 000.

2.3.6 Péče o válečné poškozence
Péče o válečné poškozence se řídila zákonem č. 142/1920 Sb., o požitcích váleč-
ných poškozenců, přičemž definice válečného poškozence vyplývala ze zákona 
č. 199/1919 Sb., o organisaci péče o válečné poškozence, osoby, jejichž pracovní 
schopnost byla dočasně či trvale snížena nebo jí úplně pozbyly, a to pro poranění 
nebo nemoc získanou nebo zhoršenou ve službě vojenské, při vojenských úko-
nech či v zajetí. Organizace byla rozdělena mezi Ministerstvo národní obrany 
(poškozenci z řad gážistů, poddůstojníků, předváleční invalidé a legionáři z řad 
mužstva) a Ministerstvo sociální péče (poškozenci z řad mužstva a jejich rodinní 
příslušníci).

Nárok na požitky byl omezen výší příjmu poškozence; za požitky byly považo-
vány: důchod invalidní (výdělečná schopnost snížena alespoň o 85 %), vdovský, 
sirotčí a důchod předků. Poválečnou situaci řešil zákon č. 164/1946 Sb., o péči 
o vojenské a válečné poškozence a oběti války a fašistické persekuce. Osobní 
rozsah zákona zahrnoval široký okruh osob zasažených I. i II. světovou válkou 
a službou v armádě v mírových dobách. Kromě peněžitých požitků měli poško-
zení nárok na léčebnou péči, ústavní zaopatření a na výcvik k povolání. Invalidní 
důchod náležel, jestliže výdělečná schopnost byla snížena aspoň o 25 %, byl od-
stupňován podle míry poškození, náležela k němu zvýšení pro bezmocnost, na 
manželku a nezaopatřené dítě mladší 18 (21) let. Na pozůstalostní důchod měla 
nárok vdova (družka, příp. rozloučená manželka), děti do 18 (21) let, rodiče 
a sourozenci odkázaní výživou. V roce 1949 byla působnost v oboru péče o vo-
jenské a válečné poškozence svěřena státním úřadům pro válečné poškozence. 
V roce 1947 bylo vypláceno cca 232 000 důchodů z tohoto systému.34

2.4.Pojištění v nezaměstnanosti 
Pojištění v nezaměstnanosti existovalo v podobě tzv. gentského systému; podle 
zákona č. 267/1921 Sb., o státním příspěvku k podpoře nezaměstnaných, účin-
ného od 1. 4. 1925, měl člen odborové organizace zaměstnanců, která podle 
svých pravidel poskytuje členům podpory v nezaměstnanosti, nárok na státní 
příspěvek – podmínkou dále bylo, že jde o občana ČSR, který podléhá nemo-
censkému pojištění. Státní příplatek činil dvojnásobek až trojnásobek podpory, 
kterou poskytovala odborová organizace. Maximum státního příplatku bylo 
stanoveno zákonem, maximální doba nároku na státní příplatek byla 6 měsíců 
v roce. Odborově organizováno v organizacích, které vyplácely podpory v neza-
městnanosti, bylo v Československu ve 30. letech jen asi 40 % dělníků (v roce 
1933 bylo 920 000 nezaměstnaných). Stát v období velké hospodářské krize 
proto organizoval tzv. stravovací akce (poukázky na potraviny). Vládním naří-
zením č. 101/1940 Sb. byl zaveden systém nárokových podpor pro osoby, které 
byly vyloučeny z pracovního poměru, na něž se vztahuje povinné pojištění pro 

34 Jeřábková, Salcmanová, cit. výše, pozn. č. 23, str. 87.
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případ nemoci (v zásadě se týkalo jen dělníků) a jsou nedobrovolně nezaměstná-
ny; pro potřeby války byl rozvinut vl. nařízením č. 250/1943 Sb., o podpoře při 
včleňování do práce. Příspěvky zaměstnanců a zaměstnavatelů na financování 
tzv. podpory při včleňování do práce (ve výši 1%) byly soustředěny v „Účelovém 
jmění pro včleňování do práce“, které bylo právnickou osobou veřejného práva 
zřízenou u Ministerstva hospodářství a práce. Po válce byly nařízením č. 1649/
1946 Ú. l. I. upraveny podpory osobám přiděleným k práci a stanoveny nové 
sazby podpor.

2.5 Chudinská péče

V období mezi dvěma světovými válkami na území Československa (s odchyl-
kami pro Slovensko a Podkarpatskou Rus) existoval systém péče o chudé, jenž 
se spravoval převážně ještě předpisy z dob Rakousko-Uherska (zejména zákon 
č. 105/1863 ř. z., jímžto se pořádají záležitosti domovské, zákon č. 59/1868 čes. 
z. z.). Příslušník obce, který měl v obci domovské právo, byl chudý, neschopný 
k výdělku a neměl osoby povinné k jeho zaopatření, měl nárok na chudinskou 
podporu; rozsah podpory byl určen pouze neurčitě („potřebné zaopatření“), 
jeho výklad byl často upřesňován judikaturou Nejvyššího správního soudu. 
Rozlišovalo se zaopatření uzavřené (v chudobincích, chorobincích a jiných ústa-
vech chudinských) a volné, tj. mimo ústavy; podporování mohlo být pravidelné 
a přechodné, penězi či naturáliemi. Obec se měla řídit při poskytování zaopat-
ření zvláštními místními okolnostmi, šetříc co nejvíce fondu chudých a majíc na 
zřeteli osobní potřeby chudých; chudý nemohl žádat o pomoc určitého typu. Ve 
vztahu k dělnickému pojištění platilo (§ 244 zákona č. 221/1924 Sb.), že nárok 
na chudinské zaopatření má jen ten, jehož hodnota chudinského zaopatření 
převyšuje pojistné plnění.

3. Poválečné období (1945–1948)

Politické, ekonomické a sociální důsledky II. světové války vytvořily půdu pro 
totální transformaci sociálního prostředí střední Evropy: pokud jde o Česko-
slovensko, schematicky a ve zkratce lze uvést, že obrovské přesuny obyvatelstva 
(odsun Němců se týkal cca 30 % obyvatel Čech a Moravy), majetkové transfery 
(znárodnění, zabavení majetku Němcům a kolaborantům včetně redistribuce 
zemědělské půdy), likvidace společenských a ekonomických elit (nacistické 
vyhlazení evropských Židů) spolu s kontextem předválečným (touha levice po 
„novém pořádku“) představovaly ve svém souhrnu mimořádně výhodnou situaci 
pro radikální projekty Sovětského svazu ve střední a východní Evropě; o tom, že 
byly takové tendence v evropské politice zřetelně přítomny již v průběhu II. svě-
tové války, není dnes již žádná pochybnost. „Z I. světové války se zrodilo sovětské 

Rusko, z II. světové války se zrodí sovětská Evropa.“35 Odmítnutí Marshallova 
plánu pak už jen dláždilo cestu pro převzetí moci komunisty v únoru 1948. 

Poválečné systémy sociální ochrany budované po válce v západní Evropě 
inspirované často slavnou Beveridgeovou zprávou36 v objektivně těžkých časech 
zajistily určité minimum slušného života; bylo pro ně charakteristické, že politic-
ky nerozdělovaly společnost – přestože přinášely okamžité výhody nejchudším, 
dlouhodobý prospěch přinesly středním vrstvám (přístup ke zdravotní péči, 
dávkám v nezaměstnanosti, důchodům, spolu s dotovaným školstvím znamenal 
většinou lepší kvalitu života). Jak jiný obraz před námi vyvstane, pohlédneme-li 
na situaci v Československu po převzetí moci komunistickou stranou – obraz 
třídní nenávisti a likvidace středních vrstev společnosti, a to i takovým nástro-
jem, jakým bylo sociální zabezpečení.

Košický vládní program, jak známo, neobsahoval explicitní formulace so-
cialistických cílů, nekonkretizoval ani budoucí sociální systém (hovořil o „vel-
korysé sociální politice a sociální péči o všechny vrstvy pracujícího lidu měst 
a venkova“), za hlavní podmínku sociálních jistot považoval zabezpečení práce 
všem práceschopným občanům, mzdy měly být chráněny zákonem.

Situace po skončení války byla objektivně velmi tíživá a umocněna byla sil-
ným tlakem na zmírnění příjmových rozdílů a odstranění rozdílů v sociálním 
zabezpečení. Poválečná obnova hospodářství (a snížení počtu průmyslových 
dělníků cca o 1/5 v důsledku odsunu Němců) vedla k mobilizaci pracovních 
sil; největším zdrojem se staly ženy v domácnosti, které v roce 1947 tvořily 
28 % nově včleněných pracovníků – není však možno z tohoto hlediska pod-
cenit ani existenční tlak vyvolaný úpravou cen a mezd v roce 1945. Z hlediska 
příjmového rozvrstvení došlo ke zhoršení postavení nemanuálních pracovníků 
a k nivelizaci jejich příjmů uvnitř této skupiny. Mzdy dělníků v průmyslu byly 
v roce 1947 o 10 % vyšší než v průměru v národním hospodářství, platy ve ve-
řejné správě byly o 21 % nižší než v průmyslu. „Tendence k nivelizaci byla […] 
ovlivněna zchudnutím země a celkovým poválečným klimatem, kdy sociální naděje 
nejchudších vrstev mohly být splněny jen za cenu redistribuce […] Nivelizace mezd, 
znárodnění a měnová reforma podstatně zmírnily, i když zcela neodstranily dřívější 
rozdíly v podílech jednotlivých sociálních skupin na celkových příjmech obyvatelstva. 
Měnová reforma v roce 1945 byla zaměřena proti majetným tím, že jejich kapitál 
v peněžní formě byl krácen nevýhodným kurzem, ale hlavně byl převeden na vázaný 
vklad a později zcela odepsán. V poválečných letech se v důsledku vlastnických pře-
měn, změn mzdových relací a dílčích změn konstrukce sociálních dávek uskutečnily 
značné přesuny v rozdělování důchodů mezi jednotlivými skupinami obyvatelstva. 
V roce 1948 se proti roku 1937 podíl mezd dělníků na celkových příjmech obyvatel-
stva zvýšil z 25,7 % na 32,2 % a podíl platů ostatních zaměstnanců klesl z 14,3 % 

35 Durman, cit. výše, pozn. č. 18, str. 85. 
36 e Beveridge report. In: International Social Security Review, 1992, No 1-2, str. 3–134.
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na 12,2 %. Podobnou tendenci ukazují změny v podílech příjmů ze sociálního pojiš-
tění. Podíl dávek sociálního pojištění dělníků se v téže době zvýšil z 3,7 % na 7,2 % 
a podíl penzí veřejných zaměstnanců klesl z 4,9 % na 2,6 % […] vzrostly podíly jak 
pracovních, tak sociálních příjmů dělníků a naopak podíly příjmů ostatních katego-
rií na celkových příjmech obyvatelstva se snížily.“37 Ke zvýšení mezd dělníků mělo 
přispět i zavedení rodinných přídavků v roce 1945 (zákon č. 154/1945 Sb.). 

Tendence preferovat příjmy dělníků se projevily i v oblasti pojištění: důchody 
dělnického a hornického pojištění byly v letech 1939–1947 zvýšeny na šestiná-
sobek, zatímco v penzijním pojištění soukromých zaměstnanců a ve veřejném 
zaopatření byly nárůsty podstatně nižší – zvyšování důchodů dělnického pojiš-
tění probíhalo rychleji než zvyšování mezd; v roce 1947 tak důchody soukro-
mých zaměstnanců představovaly již jen 1,7násobek důchodů dělnických.38 Po 
valorizaci provedené v roce 1948 v souvislosti se zákonem o národním pojištění, 
kdy dělnické důchody byly opětovně zvýšeny progresivněji než ostatní, činil 
průměrný vyplácený důchod z hornického pojištění 1 916 Kčs, z pojištění sou-
kromých zaměstnanců 1 976 Kčs a z pojištění dělnického 1 492 Kčs.39 V roce 
1948 tedy hornické důchody byly v zásadě rovny důchodům z pojištění sou-
kromých zaměstnanců, dělnické důchody byly o cca 25 % nižší. Pokud pomi-
neme v oblasti české kotliny tak rozšířený jev lidské závisti, pak vztah mezi výší 
důchodů a mzdou (ovšem včetně výše mezd) byl předmětem politického boje, 
který vyvrcholil právě v období po II. světové válce. Tolik požadované sjednoce-
ní systémů (uniformita) ovšem nejprve vyžadovalo mzdovou nivelizaci; jen tam, 
kde za práci (rozdílnou) dostávají všichni stejně (málo), nevadí, že stejně (málo) 
dostávají formou dávek, zvláště pokud se k takovému řešení přidá ta „správná“ 
ideologie (v sociální oblasti za socialismu nejoblíbenější „lidová“ teorie tzv. stej-
ných žaludků, vědecky v marxismu pojednaná jak shora osvětleno jako teorie 
„potřeb“). Objektivní hodnocení meziválečných systémů je ovšem dnes již velmi 
obtížné; existují pouze analýzy zpracované v polovině 60. let, které zdaleka ne-
braly v úvahu všechny faktory ovlivňující průměrné veličiny,40 a rekonstruovat 
některé veličiny je v současné době již prakticky nemožné. Lze jen poukázat na 
skutečnost, že počet pojištěnců v dělnickém důchodovém pojištění představoval 
mezi lety 1930–1937 přibližně 1 770 000 až 2 200 000 osob, zatímco soukro-
mých zaměstnanců bylo v témže období pojištěno cca 360 000 až 460 000, 
hornickému pojištění podléhalo okolo 100 000 osob a zaopatření veřejných 
zaměstnanců průměrně 380 000 osob (veškerá pojištěná populace činila okolo 
3 mil. osob), přičemž důchodové pojištění dělníků bylo poznamenáno krátkou 
dobou pojištění (prvé nároky na důchody začaly vznikat po účinnosti zákona 

č. 221/1924 Sb. v roce 1930; zákon vyžadoval splnění doby pojištění nazývané 
čekací dobou nejprve 150 týdnů, od roku 1928 jen 100 týdnů, zatímco pojištění 
soukromých zaměstnanců trvalo již dvacet let a důchody z něj vyplácené vyjad-
řovaly tedy po tuto dobu trvající pojistné vztahy).

Od roku 1945 probíhaly práce na reformě sociálního pojištění, reforma se 
však posléze zcela zpolitizovala. Zákon o národním pojištění, jenž měl předsta-
vovat vyvrcholení reformního úsilí, byl již poznamenán únorem 1948, byť nikoli 
fatálně. Cílem reformy bylo dosáhnout uniformity, tedy sjednocení stupně so-
ciální ochrany – v podstatě se jednalo o to, aby bylo vylepšeno pojištění dělníků 
na úroveň soukromých zaměstnanců či horníků a odstraněny jakékoliv rozdíly 
mezi pojištěnými osobami, cílem byla rovněž univerzalita systému, tedy zahrnutí 
veškerého zaměstnaného obyvatelstva, včetně osob samostatně výdělečně čin-
ných, a to ve všech myslitelných sociálních událostech (od kolébky do hrobu). 
Organizační roztříštěnost měla být nahrazena jedinou Národní pojišťovnou, na 
jejíž správě se měli podílet volení zástupci pojištěnců. 

4. Adaptace sociálního systému v období po převzetí moci komunisty 
a vrcholného stalinismu (1948–1953)

4.1 Zákon o národním pojištění

Několik týdnů po únorových událostech roku 1948 byl schválen zákon o národ-
ním pojištění (č. 99/1948 Sb.). Byl připravován jako zákon vyjadřující principy 
uniformity věcné i organizační (tj. sjednocoval doposud různé systémy pojištění 
dělníků a ostatních výdělečně činných osob a zaváděl provádění jediným nosi-
telem – Ústřední národní pojišťovnou, která se stala právním nástupcem řady 
nositelů pojištění v oboru pensijního, provizního, důchodového a nemocenské-
ho pojištění), univerzality (tj. pojištění všech osob odkázaných na výdělečnou 
činnost vlastní či rodinných příslušníků) a úplného pokrytí typických situací 
sociální potřeby od narození do smrti. Již z jeho projednávání (tisk 1144) ústa-
vodárným Národním shromážděním bylo patrné, že sociální politika bude mít 
v „nových poměrech“ zcela jiné pojetí. Ministr Erban v úvodním projevu41 
k plénu Národního shromáždění odsoudil sociální pojištění jako opatření k „za-
chování individualistického kapitalistického řádu“ a stejně hodnotil i britská 
opatření přijímaná na základě zprávy Beveridgeovy odvolávaje se na údajná 
slova B. Shawa, který měl napsat: „Kdyby Marx nyní žil, nazval by patrně sira 
Beveridge prohnaným usmiřovatelem, který se pokouší vykoupit kapitalismus za nové 

37 Kalinová, cit. výše, pozn. č. 17 , str. 85, 88–89.
38 Jeřábková, Salcmanová, cit. výše, pozn. č. 23, str. 93.
39 Tamtéž, str. 139.
40 Tamtéž.

41 Cit. dle stenografického záznamu 103. schůze ústavodárného Národního shromáždění 
republiky Československé ze dne 14. dubna 1948, přístupné na www.psp.cz/cgi-bin/eng/
eknih/1946uns/stenprot/103schuz/s103001.htm. 
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kouzelné slovo.“ „Moderní pokrokový názor“ měl podle tohoto projevu spočívat 
na včlenění sociálního pojištění do celkové důchodové politiky hospodářského 
celku, sociální politika se měla stát součástí politiky hospodářské a náklad na 
sociální pojištění částí odměny za vykonanou práci, a to kolektivní odměnou 
za práci, kterou koná soubor pracujících; jednotlivcům přísluší podíl na této 
odměně potud, pokud se stanou potřebnými, a to ve formě, která odpovídá po-
vaze potřeby. Tomu odpovídá i přechod financování na hrazení z „běžného ná-
rodního důchodu“ po sovětském vzoru. „Generace, které přijdou po nás, budou se 
skláněti před československým lidem z února 1948. Ony však budou také posuzovat 
dílo Gottwaldovy vlády a lidu, o nějž se opírá, jako věc dějinného významu. Čím je 
v hospodářské politice lidové demokracie znárodnění, tím je v sociální politice ná-
rodní pojištění,“ předvídal ministr Erban; po 60 letech taková chvíle „posouzení“ 
opravdu přichází. 

Věcný rozsah zákona zahrnoval nemocenské pojištění (pro případ nemoci 
a mateřství, poskytoval peněžité a věcné dávky, tj. zdravotní péči) a důchodové 
pojištění (pro případ stáří, invalidity, ztráty živitele, smrti a úrazu). Nezahrnoval 
pojištění v nezaměstnanosti (s výjimkou nemocenského pojištění nezaměst-
naných) – s tou se v zásadě nepočítalo, naopak existovala všeobecná pracovní 
povinnost (srov. dekret č. 88/1945 Sb., zákon č. 175/1948 Sb. – převládala tzv. 
mobilizace pracovních sil). Zákon zavedl princip pojištění ze zákona, tedy bez 
závislosti na přihlášce či zaplacení pojistného. Nemocenské pojištění prozatím 
(do roku 1957) ponechalo v oblasti peněžitých dávek odchylky pro státní 
a veřejné zaměstnance (kteří pobírali v době nemoci po určitou dobu plat), 
nemocenské pojištění osob samostatně výdělečně činných mělo začít působit 
1. 1. 1950. Důchodové pojištění bylo rozšířeno na osoby samostatně výdělečně 
činné, takže zahrnovalo v zásadě celou výdělečnou populaci; nárok na starobní 
důchod vznikal v 65 letech, popř. v 60 letech při splnění podmínky 20 let po-
jištění. Pokud jde o výši důchodu, byla koncipována na úrovni pojištění sou-
kromých zaměstnanců. V důchodu se zásadněji projevovala výše mzdy než doba 
pojištění. Státním zaměstnancům byly ještě na krátkou dobu ponechány jejich 
pensijní nároky, byť již v průběhu roku 1949 došlo k omezením – např. vládní 
nařízení č. 281/1949 Sb. zrušilo nárok na odpočivné platy zaměstnancům mlad-
ším 50 let – do národního pojištění byli včleněni od 1. 4. 1950 zákonem č. 66/
1950 Sb., o pracovních a platových poměrech státních zaměstnanců (§ 29), 
a zákonem č. 67/1950 Sb., pokud šlo o soudce a prokurátory. Přes proklamo-
vanou unifikaci byly ponechány odchylky v důchodovém pojištění horníků 
(např. nižší věk pro odchod do důchodu a vyšší výměra důchodu) navazující na 
zákon č. 44/1947 Sb. upravující pensijní pojištění horníků. Příslušníci ozbro-
jených sil z povolání nebyli zahrnuti do národního pojištění, jejich důchodové 
nároky upravoval zákon č. 89/1952 Sb., o důchodovém zaopatření příslušníků 
ozbrojených sil. Nadto ovšem zákon zahrnul i populaci nevýdělečnou v podo-
bě důchodů manželek a sociálních důchodů, takže došlo ke smísení principů 

pojistného a zabezpečovacího (důchody byly poskytnuty osobám, které nikdy 
pojištěny nebyly, tím byl vyřešen problém starobních podpor). Financování po-
jištění mělo být řešeno pojistným a příspěvkem státu. Výměry pojišťovny měly 
být přezkoumatelné pojišťovacími soudy.

4.2 Přebudování národního pojištění

4.2.1 Obecná charakteristika období
Změna politického systému v únoru 1948 spolu s vnějšími okolnostmi42 vedla 
ještě v roce 1948 k přijetí „tvrdého kurzu“, který v sociální politice znamenal vý-
znamný obrat. Jestliže ještě při schvalování zákona o národním pojištění ministr 
Erban poukazoval na sepětí „dělníků, úředníků, živnostníků a rolníků“, pak léta 
1948–1953 probíhala ve znamení potlačení středních vrstev, podřízení ekono-
miky centrálnímu plánování, převzetí „ocelové koncepce“, nadměrné mobiliza-
ce lidských zdrojů s dalekosáhlými sociálními důsledky, zaostávání zemědělství 
a spotřebního průmyslu, omezování suverenity sociální politiky, jejího „třídního 
pojetí“, zestátnění sociálního pojištění, zdravotnictví a deformací vzdělávací sou-
stavy.43 Požadovala se „preference pracujících“ zejména určitých oborů, zavádění 
motivace k získávání pracovních sil, potírání fluktuace. Pojištění osob samostat-
ně výdělečně činných se mělo stát nástrojem k potlačení „kapitalistických živlů“. 
Vládla představa, že veškeré sociální problémy v socialismu odpadnou, sociální 
péče nebude potřebná; všichni se stanou „pracujícími“ a stále se zvyšující výroba 
zajistí veškeré potřeby. Pojetí sociální politiky bylo zjednodušeno natolik, že se 
o ní jako o samostatném fenoménu téměř přestalo hovořit. Národní pojištění, 
které bylo poznamenáno ještě předúnorovou koncepcí, těmto záměrům nemoh-
lo vyhovovat. Zajímavé v této souvislosti je, že Ústava 9. května (ústavní zákon 
č. 150/1948 Sb.) v čl. III odst. 3 deklarovala, že „národním pojištěním je obča-
nům zajištěno zaopatření při nezpůsobilosti k práci“, a v § 29 odst. 1 stanovila, 
že „všem občanům přísluší právo na léčebnou péči a na zaopatření jak ve stáří, tak 
i při nezpůsobilosti k práci a při nemožnosti obživy“. Tato práva měla být zajištěna 
podle odst. 3 zákony o národním pojištění, jakož i veřejnou zdravotní a sociální 

42 V září 1947 bylo vytvořeno Informační byro komunistických stran (Kominforma) jako 
reakce na nízkou efektivitu komunistických stran v sovětském impériu (Stalin napadal „neú-
spěšné parlamentní piruety“). Umírněné cesty k socialismu bez diktatury proletariátu se staly 
herezí. Mezinárodní oddělení ÚV VKS(b) vypracovalo pořadník spolehlivosti východoev-
ropských komunistů, v němž Češi byli až na 4. místě, a ani „slavné únorové vítězství“ neu-
chránilo KSČ před odsouzením její předúnorové politiky, např. pro „nedocenění kulackého 
nebezpečí“. Smyslem nového kurzu bylo potlačit jakýkoliv projev samostatného myšlení, 
dosáhnout totální ideologické unifikace, a především spoutat satelitní elity hrůzou z trestu 
za herezi tak, aby projevovaly tradiční služebnost s dvojnásobným úsilím (srov. Durman, cit. 
v pozn.č.18, str. 230–231).

43 Kalinová, cit. výše, pozn. č. 17, str. 115.
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péčí. Postupné opuštění konceptu národního pojištění, jak se odehrálo v letech 
po roce 1948, tedy neodpovídalo ústavnímu předpokladu, že nástrojem, který 
zajistí sociální práva plynoucí z ústavy, bude systém národního pojištění.

Vzestup průmyslové výroby a likvidace soukromého sektoru byly základními 
činiteli, které ovlivnily počet osob pojištěných jako zaměstnanci v letech 1948–
1953; vzrostl zejména počet zaměstnaných žen (počet pojištěných zaměstnanců 
se zvýšil v uvedeném období o cca 1 milión z 3 276 tis. na 4 261 tis. – roli zde 
ovšem hrály i masivní přesuny ze zemědělství do průmyslu). Mzdový vývoj byl 
poznamenán tlaky na preferenci dělníků v průmyslu; průměrné mzdy v národ-
ním hospodářství se v tomto období zvýšily o 33,3 % a mzdy dělníků v průmys-
lu o 56 %, v těžbě černého uhlí o 81 %. Platy technickohospodářských pracov-
níků se zvyšovaly pouze, když mimořádně zaostaly za růstem dělnických mezd, 
tendence k nivelizaci dále pokračovala.44 Poněvadž výše důchodů byla podle 
zákona o národním pojištění více závislá na výši mzdy než na době pojištění, 
znamenal tento vývoj i podstatný růst výše přiznávaných důchodů (v kategorii 
zaměstnanců). V kategorii dělníků pak značný význam měly dotované služby 
(nájemné, doprava, jesle), přídavky na děti, což vše v úhrnu teprve tvořilo „pří-
jem“. Problémem, který se postupně v těchto letech značně vyostřil, bylo ovšem 
zaostávání výroby spotřebního zboží a zemědělských produktů, poptávka po 
spotřebních předmětech byla neuspokojena. Zatímco výdaje na obranu v tomto 
období vzrostly z 2 % na 10 %, podíl osobní spotřeby na užitém národním dů-
chodu klesl z 75,2 % na 58,9 %. Přídělové zásobování, dvojí ceny a zvyšování 
životních nákladů (ceny vzrostly v tomto období o více než 90 %, z toho potra-
vin o 134 % ) vyvolávaly nálady nejistoty a nevíry ve zlepšování situace – to vše 
pak vyvrcholilo měnovou reformou ústící v zostření sociálního napětí.45 

4.2.2 Prvá opatření v rámci přebudování národního pojištění (1948–1951)
Opatření namířená proti „nepřátelským třídám“ na jedné straně a snaha o „mo-
bilizaci“ pracovních sil na straně druhé spočívala v letech 1948–1951 (do roz-
hodnutí o naprostém „přebudování“ národního pojištění v zákoně č. 102/1951 
Sb.) zejména v následujících úpravách:
 – odložení nemocenského pojištění osob samostatně výdělečně činných na 

neurčito (zákon č. 269/1949 Sb.);
 – omezení dávek pro osoby samostatně výdělečně činné a spolupracující 

osoby, pokud nebylo za ně zaplaceno pojistné (zákon č. 269/1949 Sb.);
 – omezení odpočivných platů úředníkům (zákon č. 281/1949 Sb.);
 – úprava nemocenského pojištění zemědělců (vyhláška č. 66/1951 Ú. l. I. 

se vztahovala jen na pojištění členů JZD vyššího typu, což m.j. znamena-
lo omezený přístup soukromých zemědělců k zdravotní péči);

 – podmíněnost poskytnutí rodinných přídavků trváním nemocenského 
pojištění v požadovaném rozsahu (tedy v podstatě odpracováním určité 
doby a příslušností ke skupině zaměstnanců) – (zákon č. 90/1949 Sb.);

 – uvolnění výplaty a nároku na důchody v souběhu s výdělečnou činností 
(nařízení vlády č. 16/1949 Sb., č. 49/1951 Sb.).

Do celkového kontextu tohoto období patří zahrnout i znárodnění léčebných 
a ošetřovacích ústavů (zákon č. 185/1948 Sb.) a zákon č. 103/1951 Sb., o jed-
notné preventivní a léčebné péči; tento zákon převedl zdravotní služby do resortu 
Ministerstva zdravotnictví (národní pojištění tak ztratilo na zdravotní péči vliv), 
od roku 1953 pak bylo zdravotnictví zcela financováno ze státního rozpočtu.

Na rozdíl od původních představ autorů zákona o nemocenském pojištění došlo 
velmi brzy ke změně v řízení o přezkumu rozhodnutí pojišťovny; zákonem č. 319/
1948 Sb., o zlidovění soudnictví, a zákonem č. 142/1950 Sb., občanský soudní 
řád, byla opuštěna koncepce pojišťovacího soudnictví, a rozhodování o opravných 
prostředcích v oboru národního pojištění nadále patřilo obecným soudům, od 
roku 1953 pak platila odchylka v dokazování ve věcech důchodového zabezpečení 
(nařízení ministra spravedlnosti č. 96/1952 Sb.), podle níž posudky o zdravotním 
stavu mohla podávat jedině krajská komise důchodového zabezpečení.

V souladu s doktrínou rozvoje výroby a neustálé mobilizace pracovních sil 
bylo z Ministerstva práce a sociální péče zřízeno Ministerstvo pracovních sil 
(vládním nařízením č. 74/1951 Sb.), které ovšem nepřečkalo období roku 1957, 
kdy bylo zrušeno (resort práce a sociálních věcí byl na vládní úrovni obnoven 
až v roce 1968).

4.2.2 Zákon o přebudování národního pojištění
V roce 1952 pak bylo přijato zásadní rozhodnutí „přebudovat“ (tedy vlastně 
zlikvidovat) národní pojištění; jeho výrazem je zákon č. 102/1951 Sb., v jehož 
důsledku se od 1. 1. 1952 v rámci širokých zmocnění přijímaly postupně změ-
ny v dávkových systémech (pro něž obecné direktivy byly obsaženy v zákoně) 
a z hlediska organizačního bylo odděleno nemocenské pojištění od důchodové-
ho, přičemž nemocenské pojištění bylo svěřeno Revolučnímu odborovému hnu-
tí a jeho provádění mělo se díti „na závodech“, a to včetně rodinných přídavků; 
„přebudovat“ nemocenské pojištění měla Ústřední rada odborů – získala také 
zmocnění k vydávání předpisů, s nimiž vláda pouze vyslovovala souhlas, a před-
seda vlády je vyhlašoval ve Sbírce zákonů. „Přebudování“ důchodového pojištění 
(přičemž již tento zákon opustil pojem „pojištění“ a zavedl pojem „důchodové 
zabezpečení“, do něhož vložil i péči o vojenské a válečné poškozence a pensijní 
nadlepšení) měla na starost Státní komise důchodového zabezpečení. Provádění 
důchodového zabezpečení bylo svěřeno nově zřízenému Státnímu úřadu důcho-
dového zabezpečení v Praze (oblastním orgánem byl úřad v Bratislavě). Majetek 
Ústřední národní pojišťovny měl být rozdělen dohodou mezi ÚRO a předsedou 
Státní komise; jmění v úhrnné výši cca 38 mld. Kčs (podle důvodové zprávy 

44 Tamtéž, str. 163.
45 Tamtéž, str. 194–196.
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k tisku 596, vládnímu návrhu zákona) mělo být rozděleno mezi státní zdravotní 
správu, která převzala poskytování zdravotnických služeb podle zákona č. 103/
1952 Sb., Státní úřad důchodového zabezpečení a Národní pojišťovnu (která 
měla provádět až na další nemocenské pojištění členů JZD). Příjmy a výdaje 
nemocenského pojištění a důchodového zabezpečení měly být nadále rozpočto-
vány ve státním rozpočtu (jak se dělo již od roku 1950).

Návrh zákona o přebudování národního pojištění byl při projednávání 
provázen příznačnými projevy tehdejších poslanců. Pro zajímavost může slou-
žit informace, že byl projednáván v plénu Národního shromáždění jako tisk 
č. 596 19. 12. 1951, v den, kdy bylo oznámeno, že se poslaneckého mandátu 
vzdal poslanec Rudolf Slánský – teorie zostřování třídního boje našla svou ode-
zvu i v projevech poslanců, kteří ten den nejen nešetřili odsouzením poslance 
Slánského (ale též pamatovali na odsouzení Titova režimu – období sovětsko-ju-
goslávské roztržky, v němž např. „nemohou žáci sehnat papíry a píší na okraje ča-
sopisů, to v době, kdy titovská klika vydává množství propagačních publikací“). Tak 
zaznělo například, že „zákon o národním pojištění nese znaky předúnorových pomě-
rů […] nepodporuje úsilí našich pracujících za splnění pětiletého plánu, nepomáhá 
dostatečně v úsilí za zvýšení produktivity práce, nenapomáhá v boji proti absenci 
a fluktuaci, je v něm uplatněna nezdravá politika rovnostářství […] zaměstnanec, 
horník i hutník mají stejné nemocenské dávky […] ten, který pracuje v hutích tři 
měsíce, jako ten, který v hutích pracuje 30 let […] Při vyřizování pojišťovacích věcí 
se vůbec nedbá socialistické výroby […] Penzijní nadlepšení nám narušuje zásadu 
státní mzdové politiky, protože preferuje zaměstnance podle zásad platných za kapi-
talismu […] Nemocenské pojištění se stává nástrojem ke stále většímu přechodu ze-
mědělců ke kolektivnímu hospodaření a k budování socialismu na vesnici […] Stát-
ní komise důchodového zabezpečení bude složena z politických a třídně uvědomělých 
pracovníků ze závodů a ze zemědělství […] Obracíme naše národní pojištění čelem 
k výrobě […] Též lékaři se budou muset naučit chápat, že jejich povinností je sloužit 
lidu a pomáhat lidu v plnění pětiletého plánu […] Sanatoria, lázně a léčebné domy 
Ústřední národní pojišťovny nepřejdou do sjednoceného zdravotnictví, budou je ob-
hospodařovat odbory. Podle sovětského vzoru budou moci i naše odbory poskytovat 
zvláštní léčebnou péči ve svých zařízeních […] nová organizace nemocenského po-
jištění je semkne s odborovými organizacemi, bude úzce spjata s masami a výrobou. 
Důchodové pojištění přebírá stát […] Zákon o národním pojištění vznikal v době, 
kdy bylo třeba napraviti křivdy dřívějších dob, které byly páchány na ženách tím, že 
jim tehdy nebylo umožněno pracovně se vybíti […] Dnes ženy potřebují, aby se ná-
rodní pojištění obrátilo čelem k výrobě […]“. Při projednávání nebyly opomenuty 
výsledky socialistických soutěžitelů a novátorů, ale s přiměřeným poukazem na 
nešvary, takže „odměňování čestnými cenami, zejména putovními vlajkami, nelze 
provádět tak, aby o tom nevěděli všichni pracující. Důstojné předání putovních vla-
jek spojené s vyhlašováním závazků je důležitým činitelem pro zvýšení soutěživosti“ 
– a tím tedy i pro přebudování národního pojištění. Při projednávání zákonů 

z oblasti sociálního zabezpečení se stalo od této doby zvykem upozorňovat na 
bídu kapitalistického řádu („V Anglicku si poistenec musí priplácať na chrup, na 
okuliare apod.“). A stalo se tradicí, že projednávání těchto norem v parlamentu 
končívalo „bojem za mír“: „Jen vyšším pracovním výkonem a lepší prací posilujeme 
boj za světový mír a upevňujeme tak světový tábor míru, v jehož čele kráčí největší 
moc světa, bratrský SSSR.“46

Zánik národního pojištění tedy probíhal v pětiletém období let 1952–1956: 
nejdříve došlo k organizačnímu oddělení nemocenského pojištění a důchodo-
vého pojištění a svěření nemocenského pojištění ROH (1952), poté byly při-
jímány dílčí úpravy v oblasti pojistného a organizace pojištění (zabezpečení), 
v oblasti dávkových systémů to byly především úpravy potlačující práva živnost-
níků a samostatně hospodařících rolníků, jakož i státních úředníků, likvidace 
penzijního nadlepšení a represivní úpravy vůči představitelům předúnorových 
pořádků (1952–1953). Změna dávkových systémů byla pak dovršena 1. 1. 1957 
přijetím zákona o nemocenském pojištění zaměstnanců (č. 54/1956 Sb.), záko-
na o sociálním zabezpečení (č. 55/1956 Sb.) a vládního nařízení č. 56/1956 Sb. 
pro pojištění členů JZD.

K 1. 1. 1953 bylo pojistné národního pojištění, které hradil zaměstnanec, za-
hrnuto do daně ze mzdy (zákon č. 76/1952 Sb.), vládním nařízením č. 84/1953 
Sb. byla zaměstnavatelská část pojistného stanovena na 10, resp. 15 %. Ústřední 
rada odborů vydala v průběhu roku 1952 a 1953 základní předpisy pro pro-
vádění nemocenského pojištění v závodech (vyhláška ÚRO č. 136/1952 Ú. l., 
opatření ÚRO č. 100/1953 Ú. l.). Některé působnosti dosud náležející národní 
pojišťovně přešly na okresní národní výbory (vládní nařízení č. 25/1953 Sb.).

V oblasti důchodového zabezpečení osob samostatně výdělečně činných a čle-
nů JZD mělo určující význam vládní nařízení č. 46/1952 Sb. Otevřeně stano-
vilo, že jeho účelem je stanovit výhodnější zabezpečení členům těch JZD, která 
přešla k „socialistickým formám zemědělské výroby“. Daleko horší postavení 
v důchodovém zabezpečení měli živnostníci a členové JZD I. a II. typu. Ostatní 
osoby samostatně výdělečně činné (spisovatelé, výtvarní umělci, hudební sklada-
telé a vědečtí pracovníci) měly nároky podle zákona o národním pojištění. JZD 
vznikala v důsledku tlaku na kolektivizaci zemědělství po IX. sjezdu KSČ v roce 
1949 – do roku 1955 existovaly čtyři typy družstev podle rozsahu společného 
hospodaření: I. a II. typ se vyznačoval nízkou úrovní společné výroby, společná 
byla např. výroba rostlinná, leč živočišná zůstala „individuální“. Dobovou mlu-
vou se družstva, kde proběhlo „zespolečenštění výrobních prostředků“ v žádoucí 
podobě, nazývala s vyšším stupněm hospodaření a jen jejich členové si „zaslouži-
li“ důchodové zabezpečení na vyšší úrovni: družstevník v družstvu vyššího typu si 
zvolil své zařazení v rámci šesti pásem (důchod 800–2 000 Kčs měsíčně s pojist-
ným 70 až 440 Kčs měsíčně; zvyšoval se za každých 5 let práce v družstvu o 5 %, 

46 Cit. dle www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/060schuz/s060015.htm. 

www.komunistickepravo.cz



700 Komunistické právo v Československu 701Sociální zabezpečení

za každý rok po vzniku nároku o 15 %. Důchod náležel v 65 letech. Tomuto 
družstevníku bylo možno přiznat též plný či částečný invalidní důchod).

Na rozdíl od těchto družstevníků, živnostníci a členové JZD I. a II. typu měli 
nárok na pevný důchod stanovený podle průměrného ročního vyměřovacího 
základu a podle délky pojištění, výše důchodu byla nižší a mohl být přiznán 
v 65 letech, jedině byl-li žadatel neschopen vykonávat samostatnou výdělečnou 
činnost nebo zanechal-li jí se souhlasem národního výboru. Částečný invalidní 
důchod nenáležel. Od roku 1952 byl také zrušen důchod manželky pojištěnců 
členů JZD a živnostníků a také sociální důchod, pokud by měl být přiznán jako 
důsledek neplacení pojistného OSVČ. Důchodové pojištění těchto osob vzniklo 
1. 10. 1948 podle zákona o národním pojištění a pro nárok se vyžadovaly 4 roky 
pojištění v posledních 5 kalendářních letech – prvé důchody tak byly přiznány 
až po 1. 10. 1952. V roce 1953 bylo přiznáno cca 27 000 důchodů (v roce 1954 
již bylo vypláceno 53 000, v roce 1956 cca 100 000) z pojištění osob samostatně 
výdělečně činných – členů JZD I. a II. typu a živnostníků, z pojištění členů JZD 
III. a IV. typu ( tj. vyššího typu) bylo v roce 1953 přiznáno cca 9 600 důchodů, 
v roce 1956 bylo vypláceno cca 35 000 důchodů. Průměrná výše starobního 
důchodu přiznaného v roce 1954 z pojištění JZD vyššího typu činila 252 Kčs, 
z pojištění OSVČ (JZD s nižší úrovní hospodaření) 232 Kčs, v roce 1956 258 
Kčs a 248 Kčs. Z pojištění zaměstnanců činil průměrný přiznávaný starobní 
důchod v roce 1954 586 Kčs, v roce 1956 pak 650 Kčs.47

Vlastnictví půdy bylo obecně prvkem, který v sociálním zabezpečení tohoto 
období značně diskvalifikoval; nejednalo se přitom jen o rolníky, ale například 
též zaměstnance, kteří vlastnili určitou výměru půdy. Takovým zaměstnancům 
se po měnové reformě v roce 1953 nezvýšily přídavky na děti (vládní nařízení 
č. 42/1953 Sb.).

Jedním ze směrů, kterým „přebudování“ napřelo značnou pozornost, byla 
likvidace penzijního nadlepšení; jednalo se o poslední pozůstatek „stavovských 
rozdílů“. Penzijní nadlepšení bylo původně institutem dobrovolného zabezpe-
čení soukromých zaměstnanců, od vzniku jejich povinného pojištění v roce 
1908–1909 mohlo být toto povinné pojištění prováděno tzv. náhradní smlou-
vou u náhradních ústavů. Od roku 1929 bylo podmínkou, že pojištěnci náhrad-
ních ústavů měli vyšší nároky (nadlepšení), neboť museli platit vyšší příspěvky 
(o 1/5 více, než kdyby byli pojištěni u Všeobecného penzijního ústavu). V roce 
1948 bylo náhradních ústavů 28, se 70 000 pojištěnci, cca 20 000 důchodci, 
jejich čisté jmění činilo přes 7 mld. Kčs.48 Jednalo se zejména o úředníky firem 
v průmyslu, dopravě, lesnictví apod. Před přijetím zákona o národním pojištění 
zákon č. 98/1948 Sb. převedl nároky podle penzijního zákona těchto osob na 

Všeobecný penzijní ústav (z něhož přešly pak na Ústřední národní pojišťovnu), 
zatímco nároky z nadlepšení podle stanov přešly na příplatkové ústavy (bylo jich 
15, v roce 1951 však již 330). Náhradní ústavy byly zrušeny. V roce 1951 činil 
počet pojištěnců, kteří měli určité formy nadlepšení, 200 000, úhrnné jmění 
činilo 13 mld. Kčs. Toto penzijní nadlepšení preferující jako „přežitek kapi-
talismu“ úředníky proti dělníkům „narušuje nám zásady státní mzdové politiky 
a pracovní morálku […] vytváří nám podstatné ničím neodůvodněné rozdíly mezi 
jednotlivými národními podniky jinak stejné hospodářské důležitosti. Tato zařízení 
se podřizují Státnímu úřadu pro důchodové zabezpečení.“ Přebudování penzijního 
nadlepšení se mělo dít tak, aby „bylo v souladu s potřebami a rozvojem výroby a se 
zásadou odměny podle zásluhy“.49

Penzijní nadlepšení pak bylo několika předpisy upravováno (č. 50/1952 Ú. l., 
č. 10/1953 Sb.) až bylo vládním nařízením č. 18/1954 Sb. zrušeno a nároky 
z něj plynoucí vzniklé do zrušení byly omezeny pevně stanovenými hranicemi, 
v roce 1964 (zákonem č. 101/1964 Sb., o sociálním zabezpečení) pak v podsta-
tě odňaty úplně.

Vedle zemědělců a úředníků v soukromých službách byly důchodové náro-
ky omezeny i státním zaměstnancům – vládním nařízením č. 101/1952 Sb. 
bylo stanoveno, že trvání nároků v podobě odpočivných platů vzniklých podle 
dřívějších předpisů bude u osob mladších 60 let posuzováno podle předpisů 
o národním pojištění.

Jako nástroj potření třídních nepřátel par excellence bylo přijato vládní naří-
zení č. 22/1953 Sb. (a k němu příslušející prováděcí předpis č. 119/1953 Ú. l.) 
o úpravě důchodů z důchodového zabezpečení osob nepřátelských lidově demo-
kratickému zřízení. Podle tohoto předpisu se ex lege zastavovala výplata důcho-
du osobám, které byly odsouzeny ke ztrátě čestných práv občanských proto, že 
trestným činem projevily nepřátelství k lidově demokratickému řádu, a dále na 
podkladě usnesení rady okresního národního výboru se snižovaly „přiměřeně“ dů-
chody význačných představitelů dřívějšího režimu a vdovám po nich a těm, kdo 
horlivě sloužili dřívějšímu kapitalistickému řádu, a vdovám po nich, jestliže proje-
vují nepřátelský postoj k lidově demokratickému řádu, popřípadě těmto osobám 
mohl být důchod zcela odňat, pokud bylo o výživu těchto osob postaráno jinak 
a usnesla se na tom rada KNV. Vyhláška předsedy Státní komise důchodového za-
bezpečení a ministra vnitra č. 119/1953 Ú. l., kterou byly vydány směrnice k pro-
vedení cit. vládního nařízení, v dobovém duchu v úvodu vyhlašovala: „V důsledku 
svého dřívějšího mocenského postavení pobírají tyto živly (míněno „představitelé ka-
pitalistického řádu a jejich přisluhovači“) ještě i dnes nespravedlivě vysoké důchody 
oproti těm, kteří byli buržoasií bezohledně vykořisťováni a kteří přispívají svou prací 
k výstavbě socialismu v naší vlasti. Proto strana a vláda činí opatření k odstranění 

47 Jeřábková, Salcmanová, cit. výše, pozn. č. 23, str. 142, 146–147.
48 Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona o soustředění pensijního pojištění soukromých 

zaměstnanců (č. 98/1948 Sb.). Cit. dle www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t1115-02.htm. 
49 Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona o přebudování národního pojištění (č. 102/

1951 Sb.), přístupné na www.psp.cz//eknih/1948ns/tisky/t0596-00.htm. 
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těchto kapitalistických pozůstatků v našem důchodovém zabezpečení, které jsou na-
šimi pracujícími právem kritisovány. S příživnictvím skrytých i zjevných nepřátel na 
našem důchodovém zabezpečení skoncujeme tím, že jim důchody odebereme nebo 
podstatně snížíme.“ Za takové „živly“ prováděcí směrnice vyhlašovaly osoby, které 
byly ministry, významnými politiky, řediteli, členy správních rad bank a velkých 
podniků, vysokými byrokraty, veřejnými zaměstnanci, kteří zastávali odpovědné 
funkce, představiteli významných spolků, žurnalisty. U vdov po „živlech“ se ještě 
rozlišovalo, zda je nutno, aby sama vdova projevovala nepřátelství k novému řádu, 
nebo k odnětí důchodu stačilo postavení zemřelého manžela. Přezkoumány byly 
takto především důchody, které přesahovaly 5 000 Kčs měsíčně. O opravném 
prostředku do výměrů o snížení či odnětí důchodu rozhodovala zvláštní komise, 
která zasedala v šesti tříčlenných senátech, další přezkum nebyl možný.

Z judikatury soudů počátku padesátých let je možno poukázat na rozhodnutí 
Nejvyššího soudu,50 které přezkoumávalo výměr Ústřední národní pojišťovny 
z roku 1951, jímž byla navrhovatelce zamítnuta žádost o invalidní důchod pro-
to, že byla rozsudkem mimořádného lidového soudu z 29. 11. 1946 odsouzena 
podle retribučního dekretu (č. 16/1945 Sb.), a bylo vysloveno, že pozbývá ob-
čanské cti na dobu pěti let. Soudy nižších stupňů daly za pravdu navrhovatelce 
v tom, že předpisy o pojištění neobsahují žádnou úpravu, která by umožňovala 
takový postup. Pouze u poživatelů odpočivných platů (tedy u státních či veřej-
ných zaměstnanců) bylo možno tyto požitky postihnout v takovýchto případech 
podle vládního nařízení č. 113/1950 Sb. (§ 3 odst. 3). Podle § 15 bodu č. 1 
retribučního dekretu pozbytí občanské cti znamenalo m.j. i ztrátu odpočivných 
a zaopatřovacích požitků a všelikých jiných platů z peněz veřejných. Tyto soudy 
dovodily, že v případě veřejnoprávního sociálního pojištění by takový postup byl 
v rozporu s Ústavou 9. května zaručující právo na zaopatření při nezpůsobilosti 
k práci. Nejvyšší soud zaujal jiný názor: „Odpovídá ústavním zásadám našeho 
lidově demokratického státu a jeho společenskému zájmu, aby osoby odsouzené pro 
zločiny tak výjimečně těžké byly postiženy ve svých sociálních právech a nárocích, 
které jsou jim jinak ústavně zajištěny.“ Také dovodil, že veřejnoprávní pojištění 
soustřeďovalo výlučně peníze charakteru veřejného. Podpůrně se pak Nejvyšší 
soud dovolal právě vládního nařízení č. 22/1953 Sb., přičemž položil naroveň 
ztrátu občanské cti podle retribučního dekretu ztrátě čestných práv občanských 
podle § 44 odst. 3 trestního zákona. Již na tomto místě lze naznačit, že represivní 
postup v oblasti důchodového zabezpečení se pak stal na dlouhá léta oblíbeným 
nástrojem vůči „živlům“: zákon č. 40/1958 Sb., o úpravě důchodů některých 
odsouzených osob, byl nástrojem ke snižování či odnímání důchodů těm, kdož 
byli odsouzeni na více než dva roky odnětí svobody pro úmyslný trestný čin pro-
ti republice, trestný čin hospodářský, proti majetku v socialistickém vlastnictví 
nebo pro trestný čin podle zákona na ochranu míru.

Podle čl. III zákona č. 41/1958 Sb. bylo možno snížit důchod podnikate-
lům, kteří po zániku podnikání vstoupili do zaměstnaneckého vztahu a jejichž 
doba pojištění byla kratší 20 let (to byli vlastně všichni, neboť jejich pojištění 
vzniklo až v roce 1948). Podle čl. IV téhož zákona (č. 41/1958 Sb.) mohly být 
sníženy důchody „představitelů“ a pozůstalých po nich, a to až o částku odpoví-
dající době, po kterou byli těmito nekalými živly. Podle vládní vyhlášky č. 120/
1964 Sb., o úpravě důchodů některých osob, mohly okresní národní výbory 
snížit důchody osobám, které ve veřejném životě nebo hospodářství zaujímaly 
za dřívějšího hospodářského a politického zřízení zvlášť významné postavení 
anebo v době nesvobody i jen významné postavení, využívaly tohoto postavení 
k udržení kapitalistického řádu nebo k posílení vlivu okupantů a svou činností 
aktivně přispívali k vykořisťování a perzekuci pracujících; bývalým podnika-
telům, kteří vykořisťovali cizí pracovní síly; a příslušníkům potlačovatelského 
aparátu, včetně pozůstalých po nich. Tato poslední úprava byla účinná do roku 
1967. Důsledky těchto zásahů do nabytých sociálních práv byly – u těch, kdo se 
toho dožili – napraveny až nařízením vlády č. 51/1994 Sb.

Praxe „trestání“ v oboru sociálních práv se pak hodila při řešení důsledků 
emigrace v roce 1968, kdy zákonem č. 161/1969 Sb., o některých důsledcích 
neoprávněného pobytu pracovníků v cizině, bylo stanoveno, že doba pracovní 
činnosti v cizině, která se jinak hodnotila běžně podle předpisů o sociálním 
zabezpečení stejně jako v tuzemsku, se započítává pro tyto účely (a též pro výši 
platu), jen pokud se pracovník v cizině zdržoval s povolením státního orgánu. 

5. Období poststalinistické expanze (1954–1963)

5.1 Obecná charakteristika období

Vnitřní i mezinárodněpolitické okolnosti, v nichž se uskutečňovala opatření so-
ciální politiky, se po roce 1953 změnily: Stalinovo úmrtí vyústilo v určité zmírně-
ní ideologického tlaku, maďarské události roku 1956 a XX. sjezd KSSS utvrdily 
domácí vládnoucí sílu v tom, že změna orientace hospodářské a sociální politiky 
byla a je nezbytná. Výroba se zaměřila též na spotřební předměty (jichž byl fatální 
nedostatek), vzrostla i zemědělská výroba, takže se mohla zlepšit struktura spotře-
by potravin. Orientace na životní úroveň sledovala zajištění stability a sociálního 
klidu. Určujícím opatřením v oblasti životní úrovně se stalo opakované snižování 
cen, poprvé po zrušení lístkového systému (v roce 1953 ceny vzrostly o 15 %), 
v roce 1956 došlo dokonce k dvojímu snížení cen – druhému k 3. 12. 1956, 
přičemž 30. 11. byl navíc schvalován komplex zákonů z oblasti sociálního za-
bezpečení (č. 54, 55/1956 Sb.), takže ve všech projevech tehdejších poslanců 
při projednávání těchto zákonů byla vyzvedávána souvislost sociálních opatření 
v oblasti dávkové a cenové. V letech 1956–1960 maloobchodní ceny takto po-50 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 17. 7. 1953, sp. zn. Cz 56/53.
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klesly o 24 % – životní úroveň dělnické domácnosti se však s ohledem na mzdový 
vývoj dostala na úroveň, jaká byla před měnovou reformou, až v roce 1960.51 De-
mografické studie52 uvádějí, že prostředky, které stačily před měnovou reformou 
na péči o tři děti, odpovídaly po roce 1953 nákladům na dvě děti. Uvolnění in-
terrupcí (zákon č. 68/1957 Sb.) tyto prameny označují více jako sociální opatření 
než náhradu nerozvinuté antikoncepce, a to hlavně z důvodu nemožnosti zajistit 
vzestup nízké životní úrovně trvající od válečných let – úhrnná plodnost klesla 
z úrovně 2,8–2,5 v letech 1950–1957 na 2,1 (1959–1962). Mzdový vývoj dále 
zaznamenával nivelizační tendenci, platy technicko-hospodářských pracovníků 
vůči dělnickým mzdám dále klesaly; zvláštností v Československu byla silná aver-
ze části dělníků vůči „inteligenci“ (tedy všem duševně pracujícím).53

Přijetí ústavy v roce 1960 ve znamení zvítězivšího socialismu (předpokládalo 
se, že už současná generace bude žít v komunismu a kapitalismus bude už už 
„dohnán a předehnán“) znamenalo utvrzení sociálních práv jako práv pracují-
cích (čl. 23 odst. 2 Ústavy ČSSR č. 100/1960 Sb.). Kdo nebyl pracující, neměl 
žádná zaručená práva.

Hospodářská stagnace let 1962–1963 vyvolala napětí mezi zdroji a potřeba-
mi, nerovnováhu vnitřního trhu, růst zahraniční zadluženosti a vedla k prvým 
podstatným úvahám o nutnosti reformy socialismu, pod jejímž praporem pak 
probíhala šedesátá léta.

5.2 Dovršení „přestavby“ národního pojištění

Sociální zabezpečení povstalo z popela národního pojištění; unifikace systémů 
byla završena tím, že úředníkům a státním zaměstnancům byl odňat plat v ne-
moci (zákon č. 54/1956 Sb., o nemocenském pojištění zaměstnanců), byly zave-
deny potřebné nové třídní a profesní preference: řídily se potřebou podpořit nově 
instalovanou státní a stranickou byrokracii (sociální zabezpečení funkcionářů ná-
rodních výborů např. uchovávalo hornické výhody, pokud byl funkcionář dříve 
horníkem – vyhláška č. 116/1955 Ú. l.), ocenit různé typy účastí v ozbrojených 
konfliktech na té „správné“ straně (např. zápočet doby účasti v Rudé armádě 
v boji proti nepřátelům SSSR – vyhláška č. 113/1957 Ú. l.), stále potlačovat výši 
důchodů z jiných typů pojištění než dělnického (např. jiné typy vyplácených dů-
chodů nebyly zvyšovány, anebo pouze fakultativně – srov. vládní nařízení č. 53/
1956 Sb.), znevýhodňovat důchodové pojištění osob soukromě hospodařících 
(ve věcném rozsahu, výši dávek, přechodech mezi systémy – vládní nařízení č. 56/
1956 Sb., vyhláška č. 67/1957 Ú. l.) a zvýhodňovat jednak zaměstnance v reži-

mem preferovaných profesích (doly, hutní a ocelářský průmysl) v kategoriích, do 
kterých byli zaměstnanci rozčleněni pro účely důchodového zabezpečení, jednak 
z titulu příslušnosti k vládnoucí mocenské elitě (zavedení osobních důchodů). 
Represe v podobě odnímání a snižování důchodů „kapitalistických živlů“ a ne-
přátel socialismu pokračovala po celé toto období. V sociálním zabezpečení byly 
uplatněny prvky, které měly řešit neúnosnou vykazovanou nemocnost, úrazovost, 
absenci v práci a fluktuaci. K dovršení „přestavby“ došlo k 1. lednu 1957, návrhy 
zákona o sociálním zabezpečení a zákona o nemocenském pojištění zaměstnan-
ců byly projednávány v Národním shromáždění 30. listopadu 1956: konstrukce 
projevů poslanců byla jednolitá – nejprve bylo vždy připomenuto, jak pracující 
lid úpěl před únorem 1948, pak následovaly příklady, jak lid v západní Evropě 
a Americe úpí pod nadvládou imperialistů, aktuálně byly zmíněny útoky impe-
rialistů v Maďarsku, aby výklad spěl ke skvělé životní úrovni pracujících Česko-
slovenska, a to v důsledku „vyspělého sociálního zabezpečení“, které (ústy poslance 
Mátla) „[…] nezávisí jen na vysokém stupni průmyslového rozvoje, ale rozhodujícím 
činitelem je bojová síla dělnického hnutí a vítězství dělnické třídy nad vykořisťova-
teli“.54 „Výška dôchodkov pre všetkých námezdne pracujúcich presahuje daleko výšku 
akéhokolvek zaistenia na svete.“(poslanec Valo). „Ve znamení míru definitivně účtu-
jeme s posledními stopami buržoazní nadřazenosti a rozvíjíme ty síly, které byly vždy 
nositeli pokroku“ (poslanec Kubec). Přijetím nových zákonů a jejich důsledky pro 
duševní rovnováhu lidu se zaobíral obsáhle poslanec Kaliský: „[…] aj dnes v našej 
vlasti, kde už dávno ani ,pych panský nepeleší ani nestonú otroci‘ je velmi dôležité pre 
rozvoj národnej kultúry, ako žije ľud […] Všetky tieto zákony budú znamenať v ži-
vote ľudu menej starostí, viac spokojnosti a radosti […] a to všetko nemôže nepôsobiť 
na ich duševnú rovnováhu […] Morálnopolitickú jednotu ľudu nemohlo posilovať 
napr. to, keď v čase choroby robotník dostával pomerne nízke nemocenské a – chvá-
labohu, že to nebudeme musieť viac vyslovovať – zamestnanec vo vyšších službách 
dostával počas prvých týždnov choroby plný plat. A to vše vo státe, kde je robotnícka 
trieda triedou vládnúcou […].“ Poslankyně Šmehlíková rozebrala postavení ženy 
(rovněž se stalo tradicí při projednávání zákonů z oboru sociálního zabezpečení, 
že obvykle jedna žena poslankyně projevila dík straně a vládě jménem všech pra-
cujících žen): „[…] nelze nepoděkovat naší straně a vládě, že právě v tomto období 
dochází u nás ke snížení maloobchodních cen a že nás vede pevnou rukou dobrého 
hospodáře […] mohli jsme ale udělat více pro toto snížení. My ženy máme velký podíl 
na tom, že nebyla provedena vykopávka řepy a brambor včas […] My ženy a matky 
máme povinnost morálně působit na své zaměstnané děti a muže, aby se jim denní 
práce stala radostnější, úspěšnější a aby v ní viděli věc cti a slávy.“ Tepaly se nešvary 
absence a fluktuace (poslanec Myška): „[…] s tou absencí a fluktuací nemůžeme 

51 Kalinová, cit. výše, pozn. č. 17, str. 205, 206.
52 Kučera, M. Padesát let hodnocení populačního vývoje České republiky. Demografie, 

2008, č. 4, str. 230–232.
53 Kalinová, cit. výše, pozn. č. 17, str. 210.

54 Stenoprotokoly z projednávání vládních návrhů zákon a o nemocenském pojištění 
(tisk 89) a sociálním zabezpečení (tisk 90) www.psp.cz/eknih/1954ns/stenprot/014schuz/
s014002.htm.
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být naprosto spokojeni, neboť rok od roku nám stále vzrůstá […] Soudružské návštěvy 
nejsou konány odpovědně, mnozí členové komisí národního pojištění nedorostli ještě 
na takovou výši, na jaké soudružské kontroly mají být […]“ („soudružské návštěvy“ 
byly kontrolami práceneschopných zaměstnanců, zda „nesekají louku, nesuší seno, 
nevybírají brambory, neopravují domek nebo plot u zahrádky“ – poslanec Myška); 
zjištění ze soudružských návštěv komise národního pojištění v podnicích – tak se 
nazývaly, přestože po národním pojištění bylo veta – hlásily lékařům. Náměstky-
ně předsedy vlády ing. Jankovcová svůj projev ukončila povinným holdem boji 
za světový mír: „Ukazujeme, že cesta socialismu je cesta, která dovede svět k míru 
a blahobytu, a jsme přesvědčeni, že tato cesta vede také k vítězství.“

Ve druhé polovině padesátých let tedy krystalizoval systém zabezpečení
 – v nemoci (při dočasné pracovní neschopnosti): zabezpečením zdraví pra-

cujících a peněžitými dávkami, popř. některými formami rekreace dětí 
a dospělých

 – při dlouhodobě snížené pracovní schopnosti (zabezpečení z titulu invali-
dity důchody)

 – těhotných žen a matek (peněžitými dávkami v těhotenství, při porodu 
a v mateřství)

 – starých občanů (důchody a dávkami a službami sociální péče)
 – výchovy dětí v rodině (rodinnými přídavky)
 – rodinných příslušníků zabezpečené osoby,

přičemž tento systém byl odlišný pro zaměstnance (a jim naroveň postavené 
osoby), družstevní rolníky (členy JZD, mezi nimiž se lišilo podle toho, na jaké 
„úrovni“ bylo jejich hospodaření) a samostatně hospodařící rolníky (ti měli 
velmi omezené a rozdílné nároky, například neměli nemocenské pojištění). 
Významné odchylky platily pro příslušníky ozbrojených sborů (například zákon 
č. 32/1957 Sb. upravil tzv. nemocenskou péči v ozbrojených silách, zákon č. 33/
1957 Sb. upravil důchodové zaopatření příslušníků ozbrojených sil).

Úrazové pojištění bylo odstraněno, povinnost odškodňovat pracovní úrazy 
a nemoci z povolání byla zajištěna pracovněprávními předpisy. Určité prvky byly 
začleněny do nemocenského pojištění a důchodového zabezpečení.

Péče o zdraví byla založena na státním systému léčebně-preventivní péče 
(srov. shora zákon č. 103/1951 Sb.); zákon č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu, 
pak spolu se svými prováděcími předpisy byl určující normou po celé období 
státního socialismu – péče měla být poskytována bezplatně všem občanům za 
stejných podmínek a ve stejném rozsahu (výjimky ovšem byly pravidlem – péče 
o stranické a státní funkcionáře nebyla poskytována na principu rovnosti; 
pověstná byla rovněž tzv. výběrová rekreace organizovaná ÚRO jako dávka 
nemocenského pojištění). Samostatně hospodařícím rolníkům byla bezplatná 
zdravotní péče poskytnuta až v důsledku úpravy v zákoně č. 20/1966 Sb. (jejich 
dětem mladším 15 let jen o několik let dříve – vyhláška č. 80/1959 Ú. l.). Péče 
o zdraví v období socialismu a její hodnocení nebude dále předmětem tohoto 

příspěvku, neboť zasluhuje zvláštního pojednání; demografové55 uvádějí, že je-
diným úspěchem sjednoceného zdravotnictví byl pokles kojenecké úmrtnosti 
i snížení úmrtnosti dětí do 15 let, zatímco naděje dožití stagnovala dlouhodobě 
a byla daleko pod hranicí obvyklou v zemích západní Evropy (přitom jde o uka-
zatel, jenž ve své komplexnosti zobrazuje skutečnou kvalitu života).

Základními normami upravujícími sociální zabezpečení v tomto období byly 
zákon č. 54/1956 Sb., o nemocenském pojištění zaměstnanců, zákon č. 55/
1956 Sb., o sociálním zabezpečení, vládní nařízení č. 56/1956 Sb., o důchodovém 
a nemocenském pojištění členů JZD, vyhláška č. 67/1957 Ú. l., kterou se stanoví 
podrobnosti o důchodovém pojištění samostatně hospodařících rolníků a jiných 
osob samostatně hospodařících, zákon č. 32/1957 Sb., o nemocenské péči v oz-
brojených silách, zákon č. 33/1957 Sb., o sociálním zaopatření příslušníků ozbro-
jených sil, a zákon č. 32/1962 Sb., o sociálním zabezpečení družstevních rolníků.

Společensko-politická a ekonomická situace vytvářela silný tlak na přijímání 
sociálních opatření: expanze se v tomto období týkala jak výše nově přiznáva-
ných dávek důchodového zabezpečení, tak okruhu zabezpečených zaměstnanců 
(s nárůstem žen) a družstevních rolníků. Podíl sociálních výdajů na národním 
důchodu představoval v roce 1957 asi 11 % ( v roce 1948 to bylo 8,8 %), v po-
lovině šedesátých let dosáhl 14 %.

5.2.1 Nemocenské pojištění (zabezpečení) zaměstnanců, družstevních rolníků
Nemocenské pojištění (zabezpečení) zaměstnanců a družstevních rolníků zajišťo-
val zákon č. 54/1956 Sb., vládní nařízení č. 56/1956 Sb., zákon č. 32/1962 Sb., 
o sociálním zabezpečení družstevních rolníků; představovalo zajištění peněžitými 
dávkami v případě nemoci, porodu, mateřství a při výchově dětí (nemocenské, 
nově zavedená podpora při ošetřování člena rodiny, peněžitá pomoc v mateřství, 
podpora při narození dítěte, pohřebné a přídavky na děti), věcnými dávkami 
byly lázeňská péče, výběrová rekreace ROH a dětská rekreace ROH.

Nemocenské a peněžitá pomoc v mateřství (která náležela po 18 týdnů, od 
roku 1964 22 týdnů) obsahovaly v konstrukci prvky, které měly ovlivnit fluk-
tuaci (výše byla vázána na délku pracovního poměru u téhož zaměstnavatele, 
ovšem s řadou výjimek, zejména bylo pamatováno na potřeby doby: tak např. 
zaměstnání se pro tyto účely považovalo za nepřerušené, jestliže zaměstnanec 
přestoupil do zaměstnání, které „je důležitější pro splnění úkolů státního plánu 
rozvoje národního hospodářství“ – srov. vyhláška č. 258/1956 Ú. l.) a populační 
vývoj – od roku 1964 byla výše peněžité pomoci v mateřství od 19. týdne závislá 
na pořadí porodu; dávky byly stanoveny procentem z čisté mzdy, max. však ze 
100 Kčs denně.

Přídavky na děti byly podmíněny tím, zda zaměstnanec odpracoval v měsíci 
20 směn; výše závisela na počtu dětí v rodině a výši příjmu zaměstnance – pří-

55 Kučera, cit. výše, pozn. č. 52, str. 232.
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davky byly nižší u zaměstnanců, kteří vlastnili více než 0,5 ha zemědělské půdy. 
Diskriminace rolníků a těch, kdo s nimi sdíleli domácnost, byla dovedena až tak 
daleko, že výše přídavků na děti byla nižší i u zaměstnance, který pouze s rolní-
kem bydlel, ledaže prokázal, že nemůže sehnat samostatné bydlení, i když se o to 
snaží (vyhláška č. 74/1959 Ú.l.).

Pojistné nemocenského pojištění ve výši 10 % za socialistický sektor, 15 % za 
soukromý sektor odváděl na pojištění zaměstnanců zaměstnavatel. Přes svůj název 
však nebylo toto pojištění zaměstnanců pojištěním, nýbrž státním zabezpečením.

Zákon č. 32/1962 Sb. zavedl „sociální zabezpečení“ družstevníků včetně za-
bezpečení v nemoci a zabezpečení matky a dítěte: dávky v nemoci (nemocenské) 
byly ovšem nižší než z pojištění zaměstnanců. Přídavky na děti získali družstevníci 
družstev s vyšší úrovní hospodaření, pokud byl splněn plán nákupu (od roku 1964 
pak teprve měli nárok na přídavky všichni družstevníci). Družstvo odvádělo na 
částečnou úhradu nákladů na sociální zabezpečení nejprve 4 % celkových výnosů 
družstva, od roku 1964 příspěvek ve výši 11,2 % úhrnu pracovních odměn. 

5.2.2 Důchodové zabezpečení (zákon č. 55/1956 Sb. – zaměstnanci a jim naroveň 
postavení, vládní nařízení č. 56/1956 Sb., zákon č. 32/1962 Sb. – družstevní 
rolníci, vyhláška č. 67/1957 Ú .l. – osoby soukromě hospodařící)
Zásadními změnami v důchodovém zabezpečení bylo snížení věku pro nárok 
na starobní důchod (60 let u mužů při 20 letech zaměstnání, 55 let u žen a v I. 
důchodové kategorii), vyšší závislost důchodu na výši mzdy (základní výměra 
starobního důchodu činila 50 % průměrného výdělku /55 %, respektive 60 % ve 
II. a I. kategorii/, od 26. roku /od 21./ se zvyšovala o 1 % /1,5 %, 2 %/ za každý 
další rok výdělek se započítával do 2 000 Kčs plně, od 2 000–5 000 Kčs jednou 
třetinou), zavedení tří kategorií zaměstnání (I. kategorie zaměstnání v dolech 
a výkonní letci, II. kategorie zaměstnání ve zvlášť těžkých pracovních podmín-
kách, III. kategorie ostatní), které velmi podstatně ovlivňovaly výši důchodu, 
ale dotýkaly se i jiných prvků důchodového zabezpečení, například souběhu 
důchodu a pracovní činnosti – srov. vládní nařízení č. 19/1959 Sb.). Nově byl 
do schématu dávek důchodového zabezpečení včleněn důchod za výsluhu let 
(pro zaměstnání, která kladou mimořádné nároky na schopnosti a organismus) 
a osobní důchod (pro zvlášť zasloužilé pracovníky v oboru hospodářství, vědy, 
kultury, správy a v jiných úsecích veřejné činnosti a pro jejich pozůstalé).

Členové JZD měli nárok na starobní důchod v 65 letech při 8 letech pojištění 
(v 60 letech při 20 letech pojištění); výše byla stanovena pevně: od 230 do 440 
Kčs, pásmo si družstevník volil podle toho, kolik chtěl platit pojistného (14–88 
Kčs měsíčně). Zákon č. 32/1962 Sb. přibližující zabezpečení družstevníků za-
bezpečení zaměstnanců stanovil věk pro nárok na starobní důchod 60 lety při 
20 letech pojištění (zabezpečení), popř. 65 let při 8 letech zabezpečení; výše 
důchodu byla stanovena pevnou částkou (základní výměra) podle pásem výše 
pracovní odměny, do roku 1964 v rozmezí 230–440 Kčs, od roku 1964 v roz-

mezí 230–560 Kčs; byl-li družstevník „předním pracovníkem“ a jeho odměna 
byla vyšší než 1500 Kčs měsíčně, činila základní výměra důchodu 650 Kčs – za 
každý rok zabezpečení se základní výměra zvyšovala o 1 %.

Osoby samostatně hospodařící (zejména rolníci) měly nárok na starobní 
důchod až v 65 letech (včetně žen), pokud měly 8 let pojištění a zanechaly 
výdělečné činnosti se souhlasem místního národního výboru. Souhlas nebyl 
třeba až u rolníka v 70 letech, u ženy v 65 letech. Výše důchodu byla stanovena 
pevnou částkou v sedmi pásmech vyměřovacího základu podle délky pojištění 
(210–390 Kčs). Pojistné činilo 10 % vyměřovacího základu, který byl stanoven 
podle výměry půdy a charakteru oblasti.

Průměrný starobní důchod přiznaný v roce 1957 zaměstnanci v III. kategorii 
činil 645 Kčs, ve II. kategorii 1231 Kčs a v I. kategorii 1 696 Kčs (průměrný dů-
chod 720 Kčs), jednotlivě hospodařícímu rolníku 274 Kčs.56 V roce 1960 činil 
průměrný starobní důchod ze zabezpečení zaměstnanců přiznaný v tomto roce 
841 Kčs, z pojištění jednotlivě hospodařícího rolníka 300 Kčs. Počet přiznáva-
ných důchodů vypovídá o tom, jak byla úspěšná politika likvidace samostatně 
hospodařících osob: v roce 1957 bylo přiznáno z jejich pojištění ještě 8 758 sta-
robních důchodů, v roce 1960 již jen 2 596 důchodů (po roce 1970 již toto číslo 
činilo několik stovek důchodů přiznávaných ročně), zatímco v sektoru družstev-
ních rolníků v roce 1957 bylo přiznáno 4 416 starobních důchodů, v roce 1960 
již 9 508, v roce 1965 po přijetí zákona č. 103/1964 Sb. téměř 29 000 důchodů 
(z toho 22 500 důchodů žen), poté po celé období socialismu až do konce 80. 
let cca 10 000 důchodů ročně. Tyto údaje svědčí o „úspěchu“ socializace země-
dělství, a tedy o likvidaci soukromých zemědělců.

5.2.3 Sociální péče (zákon č. 55/1956 Sb., o sociálním zabezpečení)
Sociální zabezpečení v pojetí padesátých let tvořilo důchodové zabezpečení a ur-
čité prvky státního zabezpečení pro některé skupiny osob (se změněnou pracov-
ní schopností, děti, staré osoby, osoby zdravotně postižené). Jednalo se o tzv. 
doplňkovou péči formou dávek, na fakultativním základě a dále o služby typu 
pečovatelské služby (ovšem zajišťované pouze tzv. dobrovolnými pečovatelkami) 
a ústavní péče (domovy důchodců).

5.3 Postavení čs. systému sociálního zabezpečení v mezinárodních vztazích

Československo po II. světové válce převzalo nároky získané u cizozemských 
nositelů sociálního pojištění (zákon č. 17/1947 Sb.), a to krajanům usedlým 
v cizině, kteří byli tzv. přesídlovacími akcemi včleňováni zejména na území, 
odkud bylo odsunuto obyvatelstvo německé národnosti. Dále byly převzaty 

56 Celostátní základní ukazatele z oblasti důchodového zabezpečení ve vývojových řadách 
1957–1995. Ministerstvo práce a sociálních věcí ČR: Praha, březen 1997, str.32 a 41.
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nároky osob, které v době nesvobody nuceně pracovaly na území okupovaných 
Německem a Maďarskem. Tento zákon tak jednostranně upravil vztahy, které by 
jinak musely být řešeny úpravou smluvní.

Do počátku šedesátých let pak Československo uzavřelo dvoustranné smlou-
vy o sociálním zabezpečení se státy sovětského bloku (s Polskem pod č. 261/
1948 Sb., s NDR č. 59/1957 Sb., s Bulharskem č. 60/1957 Sb., s Jugoslávií 
č. 3/1958 Sb., s Rumunskem č. 95/1958 Sb., s Maďarskem č. 21/1960, s SSSR 
č. 116/1960 Sb.). Tyto smlouvy užívaly (až na výjimky) tzv. teritoriální princip, 
to znamená, že státy, v nichž měl občan smluvního státu trvalý pobyt, přebíraly 
veškeré závazky. Do roku 1989 byly uzavřeny pouze dvě smlouvy se západoev-
ropskými státy, a to s Francií (č. 215/1949 Sb.) a Švýcarskem (č. 75/1959 Sb.) 
– ovšem posledně uvedená smlouva byla v roce 1968 vypovězena, aby Českoslo-
vensko nemělo závazky vůči osobám, které po roce 1968 emigrovaly.

Do mnohostranné mezinárodní spolupráce se Československo zapojovalo mi-
nimálně; z oblasti sociálního zabezpečení lze snad poukázat na 14 ratifikovaných 
úmluv Mezinárodní organizace práce,57 ovšem ve Sbírce zákonů z nich byly až 
v roce 1990 vyhlášeny pouze Úmluvy č. 37, 38, 39 a 40 týkající se povinného 
invalidního pojištění a pojištění pro případ smrti v určitých zaměstnáních rati-
fikované v roce 1949 (č. 469/1990 Sb.) a Úmluva č. 130 o léčebně preventivní 
péči a o dávkách v nemoci ratifikovaná v roce 1971 (č. 537/1990 Sb.). To, že 
v roce 1976 byly ratifikovány oba Pakty o lidských právech OSN (č. 120/1976 
Sb.), které přinesly závazky i v oboru práv sociálních, na celkové mezinárodní 
izolaci nemohlo nic změnit.

5.4 Osobní důchody

Zákon č. 55/1956 Sb., o sociálním zabezpečení, zavedl jako samostatný druh 
důchodu tzv. důchod osobní. Po celé období tzv. státního socialismu byly z dů-
chodového zabezpečení mimo okruh zákonných podmínek přiznávány důchody 
členům KSČ, zaměstnancům aparátu KSČ a v jeho posledním období i zaslou-
žilým příslušníkům Lidových milicí a některým osobám, které se významně za-
sloužily o budování socialismu. Typické bylo, že pravidla nebyla určena právním 
předpisem; „zásady“ byly určovány ústředním výborem KSČ a usnesením vlády. 
Lze sledovat, že vedle pravidel určených usnesením vlády (usnesení vlády ČSSR 
č. 405 z 21. 11. 1968 o schválení směrnic o poskytování osobního důchodu 
v sociálním zabezpečení) existovala také linie úprav důchodů tzv. „stranickou 
cestou“ členům KSČ angažovaným v aparátu strany a dlouholetým členům 
strany; dělo se tak na základě usnesení ÚV KSČ z července 1960 (Směrnice 
ÚV KSČ pro zvyšování důchodů usnesením stranického orgánu a zásady pro 
přiznávání osobních důchodů), usnesení předsednictva ÚV KSČ z 11. 6. 1968 

(Směrnice pro úpravu důchodů zakládajícím a dlouholetým předválečným čle-
nům strany a zasloužilým funkcionářům strany upravené po roce 1968 směrnicí 
z 25. 6. 1971) a usnesení předsednictva ÚV KSČ z 10. 7. 1970 (Soubor sociál-
ních opatření v orgánech a institucích KSČ) upraveného v roce 1988.

Podle usnesení vlády č. 405 z roku 1968 mohl být osobní důchod přiznán 
pracovníkům, družstevníkům, vojákům z povolání a příslušníkům ozbrojených 
sborů, kteří se zvlášť zasloužili v oborech hospodářství, vědy, kultury a obrany, 
v oboru správy a jiných úsecích veřejné činnosti. Příkladmo se uvádělo, že to 
mohou být funkcionáři nejvyšších státních a společenských orgánů, význační 
představitelé hospodářského a politického života, vědeckého a kulturního živo-
ta, nositelé vysokých státních vyznamenání, vynikající účastníci dělnického re-
volučního hnutí a boje proti fašismu, zvlášť významní funkcionáři a pracovníci 
státních a společenských organizací. Byly stanoveny hranice, do nichž mají být 
osobní důchody přiznávány, ovšem pro mimořádné případy neměly tyto hranice 
platit (v roce 1968 byla max. hranice 3 500 Kčs, mohla být ovšem překonána 
– přitom lze pro srovnání uvést, že průměrný starobní důchod ze zabezpečení 
pracovníků přiznaný v roce 1970 činil 991 Kčs). Návrhy na přiznání osobního 
důchodu mohly podávat jen nejvyšší orgány (předsednictva zákonodárných sbo-
rů, ÚV KSČ a KSS, ústřední výbory ostatních politických stran, předsednictvo 
ÚV Národní fronty, Ústřední rady odborů, ČSAV, vedoucí ústředních orgánů 
státní správy a rady KNV). O osobním důchodu rozhodovala vláda (jednalo-li 
se o vyjmenované funkcionáře, jako byl prezident republiky, předseda Národní-
ho shromáždění, první tajemník ÚV KSČ apod.), v ostatních případech komise 
složená z ministrů práce a sociálních věcí, obrany, vnitra, financí, předsedy ÚV 
Národní fronty, ÚRO a předsedy Svazu družstevních rolníků; komise působila 
u FMPSV. Pro „stranickou linii“ byl shora uvedenými směrnicemi ÚV KSČ 
stanoven osobní rozsah: byli to zakládající a předváleční členové KSČ a jejich 
manželky (po roce 1968 ovšem pouze, pokud „zůstali věrni marxismu-leninismu 
a proletářskému internacionalismu a byla jim provedena výměna členských legiti-
mací“58 – úpravy důchodů „doporučovaly“ okresní a krajské výbory KSČ (do 
1 800 Kčs) a ÚV KSČ do 2 500 Kčs, popřípadě nad tuto hranici. Tyto důcho-
dy „upravené ministerstvem“ byly vyhlášeny za osobní důchody podle zákona 
o sociálním zabezpečení. Vedle zasloužilých členů komunistické strany existoval 
od 1. ledna 1971 systém v podstatě automatického zvýšení zákonného nároku 
na důchod u dlouholetých politických pracovníků aparátu komunistické stra-
ny – vyžadovalo se alespoň 15 let práce v aparátu komunistické strany (touto 
„prací“ byla činnost politických pracovníků KSČ všech stupňů, stranické školy, 
politická příprava, výuka na stranických školách apod.), příplatek k důchodu 

57 Kalenská, cit. výše, pozn. č. 12, str. 69–70.

58 Směrnice předsednictva ÚV KSČ pro úpravu důchodu zakládajícím a dlouholetým 
předválečným členům a zasloužilým funkcionářům strany ze dne 25.6.1971, vydala redakce 
vnitrostranického zpravodajství ÚV KSČ v červenci 1971, str.3.
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činil 300–500 Kčs (od roku 1988 400–800 Kčs) s maximální hranicí na úrovni 
nejvyšší výměry podle zákona. Tímto způsobem se také přiznávaly „mimořádné“ 
důchody před dovršením věkové hranice, jestliže po 15 letech „politické“ práce 
byli uvolněni, a také invalidní důchody, jestliže uvolnění funkcionáři KSČ ze 
zdravotních důvodů nemohli vykonávat funkci politického pracovníka – posu-
dek o zdravotním stavu vydávala komise při Státním ústavu národního zdraví 
v Praze a Bratislavě. „Zasloužilým a dlouholetým příslušníkům Lidových milicí, 
kteří obětavě plnili úkoly vyplývající z poslání Lidových milicí jako součásti stranic-
kého aktivu a významně se podíleli na budování a ochraně socialismu“, se posky-
toval od roku 1988 příplatek podle délky aktivní činnosti v Lidových milicích, 
a to 100–200 Kčs po 20 a 30 letech této činnosti (příplatky schvaloval Krajský 
výbor KSČ po konzultaci s hlavním štábem Lidových milicí). Usnesení orgánů 
KSČ pak orgány důchodového zabezpečení vtělily do rozhodnutí o přiznání 
osobního důchodu.

Podle statistik Ministerstva práce a sociálních věcí59 se počet vyplácených 
osobních důchodů po jejich zavedení v roce 1957 pohyboval okolo 2 000 ročně, 
významně narostl v 80. letech až na 9 511 v roce 1989. Výdaje na tyto důchody 
v 80. letech činily 200–250 mil. Kčs ročně. Tyto důchody byly zrušeny zákonem 
č. 110/1990 Sb., vyplácené důchody byly transformovány v ty důchody, které 
nahrazovaly.

6. Problémy systému, který zvítězil (1964–1968)

6.1 Obecná charakteristika období

Období let 1961–1965 mělo být obdobím třetího pětiletého plánu, který před-
vídal, že růst životní úrovně dosáhne 30 %.60 Namísto toho zemi zasáhl značný 
ekonomický pokles (tvorba zdrojů byla v roce 1963 o 2,3 % nižší než v roce 
1961), panovala značná nerovnováha mezi nabídkou a poptávkou na trhu zboží 
a služeb (fronty a nákupní horečky), vzrostl zahraniční dluh, zhoršovala se po-
pulační situace. Na rozdíl od západní Evropy, která zažívala růst, Československo 
pocítilo vyčerpání zdrojů extenzívního vývoje. To vedlo k známým událostem 
60. let a zpracování koncepce ekonomické reformy, jejíž některé prvky ve druhé 
polovině šedesátých let pokročily do podoby praktických kroků (přestavba cen, 
podnikových odvodů, pružnější mzdová a cenová politika). Po dlouhé době tak 
bylo potřeba přijmout předpis, který by řešil případnou nezaměstnanost (i když 
takový výraz se nikde nepoužíval – vyhláška č. 86/1967 Sb., o úpravě uvolňo-
vání pracovníků při likvidaci neefektivních provozů, upravovala i tzv. příspěvek 

před nástupem do zaměstnání (což byla dávka v nezaměstnanosti), a vyhláška 
č. 182/1968 Sb. upravila dávky v mateřství a přídavky na děti uchazečů o za-
městnání). V oblasti sociální politiky v tomto období jednak došlo k určitým 
restrikcím, neboť působení zákona č. 55/1956 Sb., o sociálním zabezpečení, 
zejména ve vazbě důchodu na dosažený výdělek se ukázalo jako „neuvážené“ 
(přijetí zákona č. 101/1964 Sb., o sociálním zabezpečení), které se vyvažovaly 
některými kompromisy (důchodový věk žen), zabezpečení družstevních rolníků 
se přibližovalo zaměstnancům. Konec šedesátých let byl ve znamení přípravy 
koncepcí sociální politiky navazujících na reformy ekonomické. Vývoj mezd 
a cen si vyžádal úpravy výše dávek. Poznání o populačním vývoji a realitě situace 
rodin s dětmi vedlo k zavedení některých opatření v jejich prospěch. Podíl soci-
álních výdajů na národním důchodu v roce 1967 poklesl (11,71 %) tak, že jejich 
úroveň byla obecně stejná jako v roce 1960, a v oblasti podpory rodin s dětmi se 
ocitla na úrovni roku 1954.61 V polovině roku 1968 byly přijaty zákony č. 87/
1968 Sb. a č. 88/1968 Sb., které upravily dávky v mateřství (peněžitá pomoc 
v mateřství byla prodloužena na 26 týdnů, její výše již nebyla závislá ani na délce 
zaměstnání, ani počtu porodů, zvýšila se podpora při narození dítěte, hranice 
věku nezaopatřeného dítěte byla prodloužena z 25 na 26 let; tato opatření se 
uplatnila jak v pojištění zaměstnanců, tak v zabezpečení členů JZD, přídavky na 
děti byly zavedeny i u jednotlivě hospodařících rolníků – vyhláška č. 93/1968 
Sb.). Přídavky na děti byly nově upraveny zákonem č. 88/1968 Sb. – jejich výše 
byla závislá na počtu dětí v rodině, příjmový test pojištěného byl zrušen, povin-
nost mít pracovní úvazek určitého rozsahu a odpracovat stanovený počet směn 
– podle této úpravy všechny pracovní směny – zůstala zachována.

6.2 Zákon č. 101/1964 Sb., o sociálním zabezpečení

Z hlediska věcného rozsahu zákon zahrnoval důchodové zabezpečení a sociální 
péči, v osobním rozsahu dosáhl jistého ujednocení, neboť shrnul ve své úpravě 
řadu skupin osob, jejichž zabezpečení se postupně vyvíjelo (pracovníci v pracov-
ním poměru a jim na roveň postavení pracující – např. funkcionáři národních 
výborů či soudci, advokáti apod., včleněno bylo zabezpečení příslušníků ozbro-
jených sil a ostatních osob konajících službu v ozbrojených silách, odbojářů, 
umělců, a rovněž členů rodin osob povolaných k výkonu vojenské služby). 
Tento zákon měl řešit přeceňování zásluhového principu v konstrukci důchodu 
(důchody byly často stejné nebo vyšší než čistý pracovní příjem), souběh dů-
chodu a mzdy, opětovně a konečně se měl vypořádat s důchody úředníků a stát-
ních zaměstnanců, neboť ti měli z minulosti delší dobu pojištění než dělníci 
(tím, že se doba pojištění nahradila dobou zaměstnání a omezily se ještě zčásti 
zachované nároky z penzijního nadlepšení soukromých zaměstnanců a tzv. 

59 Cit. výše, pozn. č. 56. 
60 Kalinová, cit. výše, pozn. č. 17, str. 250. 61 Inglot, cit. výše, pozn. č. 21, str. 141.
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stoprozdíly státních zaměstnanců). Náklady na sociální zabezpečení se mezi lety 
1957 a 1963 zvýšily z 8,9 mld. Kčs na 13,8 mld, přitom ovšem stále přetrvával 
problém tzv. „starodůchodců“ s nízkými důchody. Zákon byl zpracován podle 
direktiv XII. sjezdu KSČ.

Zákon opustil princip pojištěných dob a zavedl závislost na skutečně odpra-
cované době, a to ode dne vzniku Československa. Doba zaměstnání pro nárok 
na starobní důchod byla prodloužena z 20 na 25 let, ženám byla nově započtena 
péče o dítě do tří let věku. Systém pracovních kategorií zavedený zákonem č. 55/
1956 Sb. byl pozměněn tak, že I. kategorie byla rozšířena o hutě, těžké chemické 
provozy apod. Závislost výše důchodu na dosažené výdělkové úrovni byla zmír-
něna zavedením pevných hranic ke dni vzniku nároku na důchod (70 %, 60 %, 
s výjimkou I. kategorie) a zdaněním vyšších důchodů progresivním způsobem. 
Znamenalo to jednoznačnou nivelizační tendenci a prosazování egalitářského 
pojetí zabezpečení ve stáří. Důchod nadále neměl být poskytován při zaměstnání 
(s výjimkami se ovšem počítalo). Věk pro odchod do důchodu u mužů zůstal na 
60 letech, v I. kategorii při 20 letech zaměstnání 55 let, v některých případech 
58 let. U žen došlo k diferenciaci věku pro odchod do důchodu podle počtu 
vychovaných dětí (53–57 let). Maximální výměra v pevných částkách byla 
převzata z dřívější úpravy (2 200, 1 800, 1 600 Kčs), ovšem po zdanění činila 
2 000, 1 600, 1 400 Kčs. Zrušen byl vdovecký důchod (vyplácené důchody se 
změnily na invalidní), obdobně důchod za výsluhu let. Výpočet důchodu byl 
odvozen z průměrného měsíčního výdělku (nikoli již ročního) za 10 nebo 5 let 
před vznikem nároku s odůvodněním, že delší období by poškodilo manuálně 
pracující, kteří „byli v minulosti nespravedlivě odměňováni a v jejich nárocích by se 
tak neprojevily výhody, které přinesla nová mzdová politika především dělníkům“.62 
Nároky dřívějších státních zaměstnanců a soukromých zaměstnanců byly ome-
zeny (sníženy) tím, že náležel-li k starobnímu důchodu důchod z penzijního 
nadlepšení nebo tzv. stop-rozdíl, byl úhrn důchodů omezen nejvyšší procentní 
sazbou (90 % průměrného výdělku neomezeného). Vdovský důchod byl pova-
žován za sociálně překonanou dávku (všechny ženy přece mají pracovat); bylo 
proto zavedeno krácení vdovského důchodu pro souběh s příjmem. Vedle toho 
byl nárok bezdětné ženy-vdovy připuštěn pouze potud, pokud byla invalidní 
anebo dosáhla 50 let věku. Zrušen byl důchod družky, neboť „vývojem socialistic-
ké společnosti se upravily vztahy mezi mužem a ženou tak, že jim nic nemůže bránit 
při déle trvajícím soužití v tom, aby uzavřeli sňatek“.63 Nárok na vdovský důchod 
byl rovněž omezen, pokud byl sňatek uzavřen po 60. roce věku pracovníka 
(důchodce) a manželství netrvalo aspoň dva roky (to mělo zabránit uzavírání 
spekulativních sňatků s cílem získat vdovský důchod). Okresním národním vý-

borům byla přiznána pravomoc odejmout vdovský důchod ženě, jestliže žije ve 
společné domácnosti jako družka a neuzavřela sňatek především ze spekulačních 
důvodů (je zřejmé, že v tehdejší době bylo možno odhalit spekulace všeho druhu 
i v oblasti lidských vztahů).

6.3 Sociální zabezpečení družstevních rolníků (zákon č. 103/1964 Sb.)

Zákon nadále rozlišoval družstva s nižší a vyšší úrovní hospodaření; od roku 
1964 měli členové družstva s nižší úrovní hospodaření nárok na nemocenské 
(z prostředků družstva), ve vyšších formách JZD ze státních prostředků. XII. 
sjezd KSČ uložil vyrovnat úroveň zemědělství na úroveň průmyslu; k tomu mělo 
směřovat i sociální zabezpečení. Nároky členů JZD vyššího typu tedy měly v zá-
sadě kopírovat nároky zaměstnanců. To se stalo v oblasti důchodového zabezpe-
čení, kde zákon pro tyto členy zavedl nárok na starobní důchod za obdobných 
podmínek jako zákon č. 101/1964 Sb. zaměstnancům (ovšem doba pojištění 
v soustavě družstevních rolníků se hodnotila pouze od 1. 10.1948, zatímco 
„zaměstnání“ od roku 1918).

6.4 Pojištění jednotlivě hospodařících rolníků (a jiných osob samostatně 
hospodařících) – vyhláška č. 105/1964 Sb.

Samostatně hospodařící rolníci měli nárok na starobní důchod až v 65 letech při 
15 letech pojištění (důchod byl stanoven pro sedm pásem vyměřovacího základu 
a podle délky pojištění pevnou částkou).

Vyhláška č. 93/1968 Sb. zavedla od 1. 7. 1968 jednotlivě hospodařícím rol-
níkům nárok na porodné a přídavky na děti.

Pojistné činilo 10,8 % vyměřovacího základu, za spolupracující členy rodiny 
11,4 %.

Průměrná výše starobního důchodu přiznaného v roce 1965 ze zabezpečení 
zaměstnanců činila 780 Kčs, ze zabezpečení členů JZD 456 Kčs a ze zabezpečení 
jednotlivě hospodařících rolníků 299 Kčs.

6.5 Analýzy vývoje sociální politiky druhé poloviny šedesátých let

Reformní snahy v oblasti hospodářské vyvolaly také potřebu zaobírat se stavem 
a výhledem „životní úrovně“ obyvatelstva, a tedy i situací v oblasti sociálně-
politické. Jediným orgánem státní správy, který měl status ústředního orgánu 
a v jehož působnosti bylo provádění důchodového zabezpečení a některé dílčí 
úlohy v dalších oblastech, byl Státní úřad sociálního zabezpečení. Zákonem 
č. 53/1968 Sb. bylo v dubnu 1968 zřízeno Ministerstvo práce a sociálních věcí, 
jemuž nadále náležely do kompetence koncepce a zásadní řešení otázek sociální 
politiky, provádění důchodového zabezpečení přešlo na Správu důchodů v Praze 

62 Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona o sociálním zabezpečení, tisk 193, 
www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/T0193_07.htm

63 Cit. výše, pozn. č. 62.
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(zákonem č. 2/1969 Sb. pak bylo zřízeno MPSV České republiky, kterému byl 
podřízen Úřad důchodového zabezpečení v Praze, dříve Správa důchodů). V roce 
1967 byla Státním úřadem sociálního zabezpečení ve spolupráci s Výzkumným 
ústavem sociálního zabezpečení, Ústřední správou nemocenského pojištění 
ÚRO zpracována „Koncepce rozvoje sociálního zabezpečení“, která podávala 
obraz očekávaného příštího vývoje sociálního zabezpečení do roku 1980 podle 
jednotlivých oborů – společenské pomoci rodinám s dětmi, zabezpečení v nemo-
ci, důchodového zabezpečení, péče o invalidy, služby pro staré a postižené osoby, 
financování sociálního zabezpečení a organizační a kádrové předpoklady dalšího 
rozvoje sociálního zabezpečení. Tato koncepce již v roce 1967 hodnotila jako 
nežádoucí „nesrovnalosti“ odlišné úrovně zabezpečení zaměstnanců, družstev-
ních rolníků a občanů samostatně hospodařících, nedořešení problému nízkých 
důchodů a upozorňovala na potřebu přizpůsobení soustav sociálního zabezpeče-
ní novým podmínkám, zejména vývoji životních nákladů a pracovních příjmů. 
Popsala také přehlíživý postoj k sociální péči a mylné předpoklady počátečních 
let „budování socialismu“ o zániku sociálních problémů jako „produktů starého 
způsobu myšlení a morálky“, jenž vedl k rozdělení sociálních služeb mezi řadu 
rezortů, zániku sociálního školství, nízkým platům pracovníků ve službách a ne-
řešení nových problémů spojených s rozpadem tzv. širší rodiny, zaměstnaností 
žen a z toho plynoucími problémy ve výchově dětí atd. Jako nejnaléhavější otázky 
tato koncepce řešila udržení reálné hodnoty dávek a relace dávek k úrovni pra-
covních příjmů, v oblasti pomoci rodinám s dětmi předpokládala prodlužování 
mateřské dovolené a zlepšení podmínek mladých manželství, v oboru zabezpe-
čení v nemoci mělo dojít ke sjednocení podmínek pracovníků a družstevních 
rolníků a k přezkoumání závislosti dávek na délce pracovní činnosti, v oboru 
důchodového zabezpečení byly stěžejní problémy s výší starých důchodů, vyrov-
náním úrovně jednotlivých skupin obyvatelstva a s dobrovolným prodlužováním 
pracovní aktivity po nároku na starobní důchod. Analyzováno bylo i financování 
sociálního zabezpečení, přičemž po zániku platby pojistného na nemocenské po-
jištění (resp. převedení do odvodů socialistických organizací v roce 1967), toto 
pojistné hradilo asi jen 1 % specifických subjektů například soukromého sektoru, 
JZD odváděla příspěvek na sociální zabezpečení 11,2 % úhrnu odměn, jednotlivě 
hospodařící rolníci 10,8 % (11,4 % spolupracující osoby), umělci 10 %. Nebylo 
tak vůbec možno určit, jakým dílem jsou výdaje na sociální zabezpečení uhrazo-
vány těmito specifickými způsoby. Tato koncepce navrhovala zvažovat samostat-
né účelové financování systémem rozvrhu na delší několikaleté období.

Ministerstvo práce a sociálních věcí v roce 1969 zpracovalo „Sociální pro-
gram“, jenž analyzoval stav sociálního zabezpečení a navrhoval způsoby řešení do 
budoucna: otevřeně konstatoval, že „představa, že životní úroveň poroste především 
snižováním cen spotřebního zboží, spolu se zjednodušenou představou, že veškerá hos-
podářská politika socialistického státu bude systematicky směřovat ke zlepšení životní 
úrovně a tím celkové životní situace občanů, vedla k podcenění významu sociálního 

zabezpečení obyvatelstva […] Nevidělo se, že jej nelze redukovat na reprodukci 
pracovní síly; […] po určitou dobu byla preferována jen taková sociálně politická 
opatření, která se týkala reprodukce pracovní síly v užším smyslu, tj. opatření, která 
vrací lidi do pracovního procesu, resp. je do pracovního procesu přivádí; v souvislosti 
s tím byla zanedbávána péče o lidi, kteří již neměli naději na návrat do pracov-
ního procesu, tj. o těžce postižené, staré atd., opomíjena byla potřeba sociálního 
zabezpečení občanů dočasně nezaměstnaných. Vážné podcenění významu sociálního 
zabezpečení se ze začátku padesátých let projevilo některými negativními zásahy 
do soustavy sociální péče. Vybudované sociální instituce byly organizačně roztříštěny 
[…] nejmodernější sociální ústavy a zařízení byly odňaty svému účelu a vážně byla 
narušena výchova kvalifikovaných sociálních pracovníků a jejich status snížen na 
podřadnou úroveň […] Ze sociálního zabezpečení se vytvářel nástroj pro zatlačování 
soukromého sektoru a pro nábor do JZD i do podniků socialistického sektoru.“64

Sociální program z roku 1969 předpokládal rozšíření nemocenského pojiš-
tění i na osoby samostatně výdělečně činné (tedy rolníky), vyrovnávání nízkých 
důchodů (1⁄4 nedosahovala existenčního minima 500 Kčs, 950 Kčs pro dvojici), 
valorizaci důchodů i novou konstrukci důchodů, která nepočítala s preference-
mi podle druhu práce ani s rozdíly ve věku; pro konsolidaci sociálních služeb 
vyčísloval značné náklady, které by umožnily tuto oblast saturovat investičně 
i personálně.

V rovině spíše akademické se uvažovalo o odděleném financování sociální-
ho zabezpečení od státního rozpočtu, přizpůsobování úrovně dávek růstu cen 
a mezd (valorizace), orientace zabezpečení na „občanský“ princip, tedy veškeré-
ho obyvatelstva namísto „pracujících“, opuštění privilegií v oblasti pracovních 
kategorií a znovuzavedení doplňkových penzijních schémat.

7. Normalizace sedmdesátých let (1969–1980)

7.1 Obecná charakteristika období

Závěr šedesátých let a počátek let sedmdesátých byl poznamenán přijetím ně-
kterých opatření, která byla předvídána v reformních časech, nyní však již jako 
součást tzv. konsolidačního procesu, v němž režim chtěl ukázat občanům, že 
těm, kteří zachovají loajalitu, poskytne relativně pohodlný sociální systém. Tato 
opatření byla zaměřena na rodiny s dětmi a příjemce nejnižších důchodů: záko-
nem č.154/1969 Sb. byl zaveden mateřský příspěvek jako dávka náležející při 
péči o dítě do jednoho roku (v rodině musely být alespoň dvě děti), zákonem 
č. 107/1971 Sb. byla doba poskytování prodloužena do dvou let věku dítěte. 

64 Materiál Ministerstva práce a sociálních věcí „Sociální program se zvláštním zaměřením 
na sociální zabezpečení“. Praha, červen 1969, str.4–5.
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Byly zvýšeny dávky pro rodiny s dětmi: podpora při narození dítěte byla v roce 
1971 zdvojnásobena (z 1 000 Kčs na 2 000 Kčs – zákon č. 98/1971 Sb.), pří-
davky na děti a výchovné k důchodům byly zvýšeny od 1. 1. 1973 (zákon č. 99/
1972 Sb.). V roce 1970 (zákon č. 71/1970 Sb.) a v roce 1971 (zákon č. 106/
1971 Sb.) byly zvýšeny nízké důchody a důchody tzv. starodůchodců (kterým 
byl důchod přiznán podle předpisů účinných před rokem 1957, popř. před ro-
kem 1962 u družstevníků). Úpravy důchodů se týkaly 940 tisíc důchodců, na 
změny v první polovině 70. let bylo vydáno 4,5 mld. Kčs.65 Normalizační režim 
tak dal najevo, že usiluje o stabilizaci systému v mezích státněsocialistické eko-
nomiky: mzdy vzrostly v období let 1971–1974 o 15 % (průměrná mzda v roce 
1974 byla 2 232 Kčs), při cenové stabilizaci tak docházelo k reálnému růstu 
mezd o cca 5 % ročně. Přes zvýšení důchodů v počátku sedmdesátých let v roce 
1973 tvořily důchody do 600 Kčs téměř 30 % vyplácených důchodů (přitom už 
koncem 60. let byla částka 500 Kčs považována za existenční minimum), dů-
chody v pásmu 600–1000 Kčs tvořily 44 % vyplácených důchodů. Evidentním 
problémem proto byla výše nízkých důchodů (více než polovina důchodů byla 
do 800 Kčs, růst mezd v období 1960–1973 ve vztahu k průměrnému důchodu 
(výše přiznaných důchodů byla upravována výjimečně ad hoc, v sedmdesátých 
letech už jen v roce 1979 – zák. opatření předs. FS č. 76/1979 Sb. v souvislosti 
s úpravami cen paliv a elektřiny) znamenal pokles poměru průměrné čisté mzdy 
k průměrnému důchodu o 10 %. Potlačení zásluhového principu jako součást 
restrikcí poloviny šedesátých let (zavedením relativních a absolutních maxim 
a zdanění důchodů) vedlo k nivelizaci: mzdu do výše 2 000 Kčs mělo v roce 
1959 téměř 90 % zaměstnanců (průměrná mzda v roce 1959 činila 1 122 Kčs), 
zatímco v polovině 70. let jen 35 %. Poněvadž mzdy nad 2 000 Kčs měli prak-
ticky všichni kvalifikovaní dělníci, tedy „jádro dělnické třídy,“66 byl pokles 
poměru důchod/mzda pro režim závažný, zvláště když plénum ÚV KSČ v lis-
topadu 1974 se usneslo, že princip zásluhovosti je třeba uplatňovat ve všech ob-
lastech. Maximální důchod 1 400 Kčs v roce 1965 činil 111 % průměrné mzdy, 
v roce 1975 74 %. Úpravy důchodového systému provedené zákonem č. 121/
1975 Sb., o sociálním zabezpečení, však nezměnily nic na celkové tendenci to-
hoto období; sociální výdaje tvořící v roce 1976 13,1 % podíl67 na národním 
důchodu představovaly úroveň, která byla dosažena již na počátku sedmdesátých 
let. V literatuře se lze setkat s hodnocením tohoto období v historii českosloven-
ského sociálního zabezpečení jako období se systémem tak rovnostářským, jaký 
nebyl v žádné zemi sovětského bloku.68 Úroveň podpory rodin byla v roce 1979 

stejná jako v roce 1969 (2,74 % podíl na národním důchodu),69 třebaže v tomto 
roce byly zvýšeny přídavky na děti v souvislosti s úpravou cen dětského ošacení 
a obuvi (nařízení vlády č. 77/1979 Sb.). Právem lze tedy normalizační období 
z hlediska sociální politiky hodnotit jako období stagnace. Na tom nic nemění 
ani fakt, že se v 70. letech rodily mnohem početnější generace dětí než dříve. 
Demografové70 vysvětlují tento jev jako dodatečné rození dětí „odkládaných“ 
v závěru 60. let umožněné v podstatě „psychologicky efektivním přijetím sociálních 
opatření v zájmu uklidnění rozjitřené společenské situace po srpnu 1968. Nebyl to 
tedy žádný Husákův ,dar‘, nýbrž chytré uvědomění si, že mladá generace v době 
zakládání rodiny a pečující o děti snáze zapomene na traumata předchozích let, 
spojená s likvidací nadějí na lepší podmínky života svého i dětí.“

7.2 Zákon č. 121/1975 Sb., o důchodovém zabezpečení

Tento zákon řešil především dva okruhy problémů: jednak výši nízkých důcho-
dů starodůchodců, jednak konstrukci důchodů s cílem alespoň částečně posílit 
zásluhové hledisko. Vedle toho sjednotil soustavu důchodového zabezpečení 
zaměstnanců a družstevních rolníků – v roce 1974 už totiž zůstalo pouze asi 
30 družstev s nižší úrovní hospodaření (oproti roku 1964, kdy jich bylo 94 %), 
přičemž umožnil družstevníkům hodnotit dobu, kdy hospodařili jako soukromí 
rolníci v letech 1945–1948, a s cílem dokončit socializaci zemědělství stanovil 
výhodnější podmínky nároku na důchod pro ty jednotlivě hospodařící rolníky, 
kteří vstoupí do JZD (vyhláška č. 128/1975 Sb.) a odevzdají své hospodářství 
družstvu nebo socialistické organizaci.

Úprava důchodového pojištění jednotlivě hospodařících rolníků zůstala ne-
dotčena, pouze vyplácené důchody byly zvýšeny. 

Systém pracovních kategorií byl zachován (v I. a II. kategorii pracovalo 10 % 
zaměstnanců), přičemž do I. kategorie byla přeřazena některá další zaměstnání 
(posádky zámořských lodí, tuneláři a kameníci).

Zrušeno bylo zdanění důchodů, rovněž tak relativní maximum a absolutní ma-
ximum ve III. pracovní kategorii, zavedeno bylo maximum zvýšení základní výměry 
20 % vyměřovacího základu a zvýšeno bylo absolutní maximum ve II. kategorii.

Do systému dávek důchodového zabezpečení byl opět zařazen důchod za 
výsluhu let.

Poněvadž centrálně řízená ekonomika doby normalizace neustále strádala 
nedostatkem pracovních sil, obsahoval důchodový systém takové prvky, aby sti-
mulovaly prodlužování pracovní aktivity po vzniku nároku na starobní důchod 
(zvyšovací částky za každý rok práce činily 7 %, absolutní maximum důchodu 
spolu se zvýšením za další práci bylo stanoveno na 3 000 Kčs).

65 Materiál FMPSV ze dne 8.5.1975 č.j.F-III-147/75-1102 „Návrh zásad zákona o sociál-
ním zabezpečení“, str. 2.

66 Cit. výše, pozn. č. 65, str. 12.
67 Inglot, cit. výše, pozn. č. 21, str. 133.
68 Tamtéž, str. 144.

69 Tamtéž, str. 133.
70 Kučera, cit. výše, pozn. č. 52, str. 233. 

www.komunistickepravo.cz



720 Komunistické právo v Československu 721Sociální zabezpečení

Zvýšení důchodu pro bezmocnost se stalo nárokovou dávkou, stejně jako 
tzv. důchody invalidů z mládí. Některá omezení vdovských důchodů zavedená 
v roce 1964 byla přehodnocena (týkala se sňatků uzavřených s muži staršími 60 
let, kteří do dvou let zemřeli, a odnímání důchodů vdov, které žily ve společné 
domácnosti s mužem jako družky). Zrušení těchto úprav bylo odůvodněno 
takto: „Vyskytují se totiž nové sňatky starších občanů, které lépe řeší životní situaci 
těchto občanů, umožňují jim vzájemně si pomáhat a vedou někdy i k uvolnění bytu. 
Soužití vdovy s druhem je těžko objektivně zjistit a toto dosavadní omezení se v pra-
xi obchází.“71 Zde tedy důchodové zabezpečení sloužilo i jako nástroj bytové 
politiky poloviny sedmdesátých let!

8. Stagnace posledního období státního socialismu (1981–1989)

Prvá polovina osmdesátých let se odehrála ve znamení ad hoc prováděných zvý-
šení dávek pro rodiny s dětmi (zákonné opatření č. 9/1982 Sb., nařízení vlády 
č. 112/1984 Sb.) v souvislosti s úpravami některých cen, mateřského příspěvku 
(zákonné opatření č. 8/1982 Sb.) a nízkých důchodů – zvýšení převážně kom-
penzovala pohyb cen některého zboží (zákonné opatření č. 7/1982 Sb., zákon 
č. 108/1984 Sb.). V oblasti nemocenského pojištění (zabezpečení) došlo k díl-
čím úpravám, zákonem č. 148/1983 Sb., byla po téměř třiceti letech opuštěna 
konstrukce výše nemocenského závislá na délce zaměstnání postihující mladé 
zaměstnance, zákonem č. 109/1984 Sb. byla zvýšena hranice čisté denní mzdy 
pro výpočet dávek nemocenského pojištění ze 120 na 150 Kčs (po téměř dvaceti 
letech, přičemž hranice 100 Kčs platila od roku 1957), pro horníky na 180 Kčs 
(nařízení vlády č. 74/1982 Sb.).

Přes úpravy přijaté od roku 1976 však v oblasti důchodového zabezpečení 
přetrvávaly dvě nepříznivé tendence: pokles reálné hodnoty důchodů (alespoň 
nejnižší důchody představující jediný zdroj příjmu měly v důsledku opakovaných 
zvyšování relativně přijatelnou úroveň – 1 000 Kčs pro jednotlivce a 1 700 Kčs 
pro dvojici) a potlačení ekvivalence (zásluhového principu) v důsledku reduk-
ce výdělku rozhodného pro výpočet důchodu, která byla nezměněna od roku 
1957, tedy třicet let, a relativních i absolutních maxim, která se po deseti letech 
stávala ve své statičnosti nástrojem nivelizace. To vedlo k tlakům na přiznávání 
osobních důchodů a různých příplatků zejména v rezortech stavebnictví a těž-
kého strojírenství, jakož i k významným privilegiím v hornictví (zákon č. 73/
1982 Sb., zákon č. 23/1985 Sb., o výsluhovém přídavku ve stavebnictví). Poměr 
přiznávaného důchodu ke mzdě klesl od roku 1976 o 13 % (z 83 % na 70 %), 
důchody přiznané před rokem 1970 nedosahovaly v 80. letech ani 40 % prů-
měrné mzdy. Absence valorizačních mechanismů se v tomto období ukazovala 

již zcela neodbytně a v rámci úvah o budoucnosti systému sociálního zabezpe-
čení byla potřeba pravidelného přizpůsobování dávkového systému růstu mezd 
a cen zcela evidentní (životní náklady vzrostly v letech 1975–1985 o cca 20 %); 
do konce režimu však žádný takový mechanismus nebyl schválen, pouze zákon 
č. 100/1988 Sb., o sociálním zabezpečení, v § 160 zakotvil zmocnění pro vládu 
nařízením stanovit podmínky a způsob pravidelného zvyšování důchodu se 
zřetelem na růst mezd a jiných pracovních příjmů. Problémy s reálnou hodno-
tou dávek existovaly i v oblasti podpory rodin s dětmi – klesala reálná hodnota 
dávek, 85 % rodin se dvěma dětmi s jedním příjmem žila v podmínkách příjmu 
nižšího než 800 Kčs na hlavu. Relativně stabilizovaná byla situace u přídavků na 
děti, které byly v 80. letech několikrát zvýšeny.

Ve druhé polovině osmdesátých let proto došlo k přijetí několika opatření na 
podporu rodin s dětmi a v oblasti důchodového zabezpečení.

8.1 Podpora rodin s dětmi a nemocenské pojištění (zabezpečení)

Od 1. 7. 1987 byly změněny podmínky nároku a výše mateřského příspěvku 
(zákon č. 50/1987 Sb.) – dávka náležela do 3 let věku dítěte při péči o dvě děti, 
při péči o tři děti v určené věkové skladbě náležela částka 800 Kčs měsíčně, bylo 
prodlouženo poskytování peněžité pomoci v mateřství na celkovou dobu 28 
týdnů a prodloužena podpora při ošetřování člena rodiny ze 3 na 5 dnů (+ příp. 
2 další) – zákon č. 51/1987 Sb.

8.2 Důchodové zabezpečení

Od 1. 10. 1988 zákon č. 100/1988 Sb., o sociálním zabezpečení, řešil některé 
shora naznačené problémy – nástroje byly obdobné jako v roce 1976, nešlo 
o koncepční zlom; nový zákon přinesl úpravu redukce výdělku, z něhož se 
stanovovala výše důchodu (hranice 2 000 Kčs plně započitatelná se zvýšila na 
2 500 Kčs, v pásmu 2 001–6 000 Kčs se započetla 1/3 a v pásmu 6 001–10 000  
1/10) – znamenalo to, že důchod se již nepočítal maximálně z redukovaného 
výdělku 3 000, nýbrž 4 067 Kčs; poznamenat lze pouze to, že redukce 3 000 Kčs 
platila od roku 1957, a kdyby měla být upravena korektně v návaznosti na růst 
mezd, pak by mělo být pásmo, v němž se výdělek započítával z 1/3, posunuto až 
na 12 000 Kčs. Zvýšeny byly maximální výměry důchodů. Dále zákon obsahoval 
některé dílčí změny – byla zrušena podmínka trvání zaměstnání ke dni vzniku 
nároku na důchod jako reakce na počínající problémy s mobilitou pracovních sil 
v rámci tzv. „přestavby národního hospodářství“. Byl zaveden nárokový důchod 
manželky, pro vdovce dávka nazvaná vdovecký příspěvek. Vyplácené důchody 
byly zvýšeny diferencovaně podle roku přiznání.

Pojištění jednotlivě hospodařících rolníků bylo upraveno na stejných prin-
cipech jako v 60. letech vyhláškou č. 149/1988 Sb., kterou se provádí zákon 71 Cit. výše, pozn. č. 65, str. 39.
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o sociálním zabezpečení (starobní důchod byl paušálně upraven jedinou částkou 
550 Kčs, popř. 630 Kčs při více než 15 letech pojištění, nárok vznikal v 65 le-
tech). V 80. letech bylo z pojištění jednotlivě hospodařících rolníků přiznáváno 
ročně okolo 100 (sto) důchodů, (v 70. letech to bylo ještě okolo 500–800 dů-
chodů ročně ), soukromý sektor byl tedy zlikvidován.

Průměrný starobní důchod přiznaný v roce 1989 zaměstnanci činil 1 994 Kčs 
(z I. kategorie 3 242 Kčs), družstevníkovi 1 866 Kčs a soukromému rolníku 
578 Kčs.

9. Sociální politika státního socialismu

Charakteristikou sociálních procesů, jež se odehrály v československé společ-
nosti v rozmezí čtyř desítek let druhé poloviny 20. století, se zaobírali zejména 
na počátku 90. let sociologové, když se zamýšleli nad transformací sociální 
struktury společnosti, utvářením nové sociální regulace, transformačními pro-
cesy a důsledky socialistické redistribuce. 

Již v úvodu tohoto příspěvku bylo zdůrazněno, že sociální politika tohoto 
období představovala v podstatě vše, co systém zajišťoval, a to „v zájmu každého 
pracujícího“. Fungování existujících subsystémů bylo determinováno politickou 
účelovostí. Oficiálně existoval stát bez nezaměstnanosti, velkých sociálních roz-
dílů a oficiální chudoby. Systém však měl svou druhou tvář, a tou byla totální 
kontrola průběhu lidského života. „Klíčem k vysvětlení sociální politiky v tota-
litním systému je univerzalita (povinné) zaměstnanosti a (státní) kontroly, nikoli 
tedy univerzalita sociální velkorysosti a solidarity. Práce nesloužila jako právo, ale 
jako povinnost a současně mechanismus kontroly. Co možná nejsilnější propojení 
ekonomických a politických struktur sloužilo k podrobení lidí centralizované moci. 
Univerzalita a reálná inferiorita státních sociálních dávek ovládala lidskou budouc-
nost. Absolutní neprůhlednost rozpočtového financování důchodů měla zároveň na-
značovat (z paternalistické perspektivy dobrého vládce), že stát poskytuje svému lidu 
velkorysé dary. Nebylo určeno žádné pravidlo, kdy a jak rozdělovat nebo zvyšovat 
dávky, či zda a jak zavádět nové. Nakonec i statistický indikátor životních nákladů 
byl manipulován v politických termínech: neodrazovat lidi a ukazovat cenovou sta-
bilitu jakožto jeden z triumfů socialismu.“72

Částí veřejnosti mohl a byl vnímán tento systém jako pokračování dřívějších 
sociálnědemokratických tradic, jako vývoj systémů založených před II. světovou 
válkou. Mnozí mohli být přesvědčeni státem (a komunistickou stranou) o vý-
hodách socialistického systému sociálních jistot nad nejistotami kapitalismu. 
V sociálním zabezpečení nebyl rozhodující pracovní výkon, ale na prvém místě 

délka zaměstnání a loajalita k režimu. Všeobjímající (byť kontrolující) stát byl 
nesporně výhodný především pro nejmasovější části společnosti – nižší vrstvy 
dělnické třídy a část rolníků. Sociální opora režimu tedy byla vytvářena „na zá-
kladě redistributivní antivýkonové politiky ve prospěch části manuálně pracujících 
při preferenci zastaralých profesionálních struktur“.73 „Nahrazení práce zaměstná-
ním, nahrazení vzdělání diplomy, vytěsnění příjmové diferenciace mimo rámec for-
mální ekonomiky a očekávání státní péče v průběhu celého života se staly atributy 
myšlení nových generací“.74

Proklamovaná zásluhovost (tzv. rozdělování „podle práce“) byla ve skuteč-
nosti zcela popřena nivelizací mezd a povinnou zaměstnaností (v roce 1968 
bylo překvapivě zjištěno, že celoživotní výdělky vysokoškolsky vzdělaných pra-
covníků nedosahují úrovně středoškolsky vzdělaných osob75 – což úzce souvi-
selo s cíleným potlačováním společenské úlohy vzdělanosti a vzdělaných skupin 
společnosti a vyzdvihováním „panství pracujících“ jako sociálního privilegia sui 
generis). „Aplikace ideologického postulátu prominence manuální práce vůči práci 
intelektuální, privilegia pro ty, kdo byli ideologicky oddáni politickému režimu (bez 
ohledu na jejich reálné zásluhy a schopnosti), sankcionovaná tzv. nomenklaturním 
systémem, obrovská redistribuce ekonomických a sociálních zdrojů a konečně rovnos-
tářská interpretace sociální spravedlnosti – to vše způsobilo, že sociální systém ztratil 
univerzalistická kritéria pro soutěž mezi lidmi […] Dokonce pojem ,nahoře‘ a ,dole‘ 
ve společnosti erodoval, a aby byl srozumitelný, muselo se často specifikovat v jakém 
smyslu se tyto termíny používají.“76 

Egalitářství, ona „zvrhlá touha po rovnosti v otroctví“ v pojetí Tocquevil-
lově, mělo v našich podmínkách na vývoj kultury a člověka (v nejobecnějším 
významu těchto slov) tak devastační následky, že by se zdálo, že poučení z toho 
plynoucí pro činitele utvářející sociální regulace po roce 1990 bude trvalé a stále 
varující; složitý vývoj transformace společnosti v oblasti sociální politiky, jehož 
jsme svědky již druhé desetiletí (a jenž bude vděčným objektem budoucích ana-
lýz nejen pro právní historiky), však ukazuje, že prvky této psychologie zůstávají 
stále přítomny. Proto má význam připomínat si minulost v naději, že nám po-
slouží v duchu staré pravdy jako skutečná magistra vitae. 

72 Večerník, J. Utváření nové sociální regulace v České republice. Sociologický časopis, 
1993, č. 2, str. 183.

73 Machonin, P. Poznatkové, teoretické a metodologické předpoklady výzkumu transforma-
ce sociální struktury československé společnosti. Sociologický časopis, 1991, č. 3, str. 302.

74 Večerník, cit. výše, pozn. č. 72.
75 Večerník, J. Změny v příjmové nerovnosti v letech 1988–1992. Sociologický časopis, 

1992, č. 5, str. 668.
76 Matějů, P. Stratification System and Ekonomy in the Period of Transition. SoÚ ČSAV:  

Praha, 1990. Citováno podle překladu obsaženého ve stati cit. výše, pozn. č. 73, str. 304.
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