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PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI

Eva KruzZikovi

ZAkLADNI LITERATURA: Kruzikovd, E., Mezficky, V. Prévni Gprava péce o Zivotni prostiedi
a ptirodni zdroje. Stru¢ny popis, zhodnoceni G¢innosti a ndvrhy na zdokonaleni. VUVTR:
Praha, 1987; Kruzikovd, E., Mezficky, V. Spolecenskd péce, jeji struktura a prévo ve sféfe zivot-
niho prostfedi. In: Zivotn{ prostiedi a mlddez. Mladd fronta: Praha, 1986, str. 40-72; Kruzi-
kova, E. Pravn{ Gprava pldnovin{ a stimulovani péce o Zivotni prostiedi. Rozpravy CSAV, fada
spolecenskych véd, 1987, sesit 5. Academia: Praha, 1987; Madar, Z. a kol. Rizen{ péce o zivot-
ni prostfedi v evropskych stdtech. Academia: Praha, 1990; Madar, Z. a kol. Zivotn{ prostred{
I1. Praha: Horizont, 1979; Madar, Z. Ceskoslovenské pravo, stétni sprava a Zivotni prostiedi.
Ustav stétni spravy: Praha, 1977; Madar, Z. Pravo socialistickych stitt a pée o Zivotni prostie-
di. Academia: Praha, 1983; Mezficky, V. a kol. Zivotn{ prostied{ véc vefejnd i soukromd. Price:
Praha, 1986; Pospisil, B. Zivotn{ prostiedi o¢ima pravnika. Universita J. E. Purkyné: Brno,
1981; Vidldkovd, O. Stdtn{ spréva CSSR a zivotn{ prostiedi. Academia: Praha, 1977.

1. Stru¢né ke stavu Zivotniho prostiedi

Koncem 80. let minulého stoleti, tedy prfed tzv. sametovou revoluci, patfilo
Ceskoslovensko ke stitiim s nejvice narusenym Zivotnim prostiedim a ptirod-
nimi zdroji na svété. Ekologickd situace v nékterych oblastech republiky byla
povazovdna za krizovou. Charakterizoval ji vysoky stupen znecisténi ovzdusi,
vod a pudy, narusend ekologicka stabilita krajiny. Jednou z nejvice poskoze-
nych slozek Zivotniho prostfedi bylo ovzdusi. Podle systematicky sledovanych
parametrtt (SO,, NO,, pevné ¢dstice) jsme byli v emisich na obyvatele na
jednotku plochy tzemi vidy na jednom z prvnich mist na svété. Pokud jde
o ostatni $kodliviny, jako jsou tézké kovy, karcinogenni organické latky, ozén,
radon, byla situace obdobnd, ackoli v té dob¢ nebyly k dispozici pfesné infor-
mace. Na rozdil od velké vétiny priamyslové vyspélych stéta se v Ceskosloven-
sku nedafilo emise $kodlivin snizovat. Nejznecisténéjsimi oblastmi republiky
bylo Podkrusnohofi, Praha, Ostravsko a okoli velkych priimyslovych zdvoda.
Extrémné narusené prostiedi bylo v 8 okresech CR: Chomutov, Kladno, Most,
Plzen-mésto, Sokolov, Ostrava, Teplice, Usti n. L. V téchto okresech byl pru-
mérny oc¢ekdvany vék doziti osob narozenych v letech 1980-1981 o vice nez
1,5 roku kratsi ve srovndni s primérem za celou CR, ve srovndni se souborem
22 okresti CR s relativné nejvyssi tirovni prostredi dokonce kratif o 2 roky.!

! Moldan, B. a kol. Zivotni prostfedi Ceské republiky. Vyvoj a stav do konce roku 1989.
Academia: Praha, 1990, str. 230.
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Hurfe na tom v celosvétovém méfitku byla jen vét$i mésta v rozvojovych ze-
mich.

Lepsi situace nebyla ani na tseku cistoty vod. Kvalitu povrchovych vod se
nedafilo zlepsit zejména v dasledku zcela nedostate¢ného cisténi odpadnich
vod. Praha napiiklad zat¢Zovala Vltavu téméf necisténymi splasky. Vétsina vét-
sich mést neméla ¢istirnu odpadnich vod, popfipadé mély ¢istirny s naprosto
nedostate¢nym tcinkem.

Pro hospodareni v krajiné byla typicka Zivelnost, preferovani kritkodobych
dil¢ich z4jmi a naprosty nedostatek chdpdni krajiny jako svébytného a kom-
plexniho systému. Velké plochy tzemi byly zdevastovdny, nikdy nebyly fddné
zrekultivovdny. Ekologickd stabilita krajiny byla zna¢né narusend, prudce se
snizovala biodiverzita. Snad jesté vyznamnéjsi byla degradace zemédélské pudy.
Pres 50 % zemédélské pudy bylo ohroZeno erozi, fyzikdlni stav i kvalita pady
byly na velice nizké trovni.

Podobnym zptisobem by bylo mozno pokracovat a uvddét dalsi a dalsi fakta
charakterizujici stav zivotntho prostiedi a pfirodnich zdrojti, keery byl vysled-
kem 40 let hospodafeni socialistického stdtu.? Vénujme vsak pozornost tomu,
jak na tuto situaci reagovala tehdejsi politika a zejména pravo.

2. Postaveni préva Zivotniho prostiedi v rimci systému préva

Moznd pravé stav Zivotniho prostiedi, se kterym se obcané CSSR zacali vice
seznamovat az po roce 1989, vedl mnohé k nézoru, Ze ,za komunismu® se ni-
kdo o zivotni prostfedi nezajimal, a tudiz ani nejspi$ neexistovala zidnd prdvni
Uprava v této oblasti.

Byl to v$ak ndzor mylny. Ve druhé poloviné 80. let byla ochrana Zivotniho
prostiedi a hospodafeni s pfirodnimi zdroji upravena 170 prévnimi predpisy.
Slo o ptedpisy riizné pravni sily, z nich? vétsina byla vyddna ¢ novelizovina
v prabéhu 70. let. Struktura tohoto pomérné velkého souboru prévnich norem
byla ddna jednotlivymi slozkami ochrany Zivotniho prostiedi, po¢inaje ochranou
slozek tradi¢nich, jako je ovzdusi, voda, ptda, les, pfes stdtni ochranu ptirody,
ochranu rozptylené zelené, péci o nerostné suroviny, nakldddni s odpady, az po
zabezpecovani zdravych zivotnich podminek a ochranu pfed hlukem a ionizuji-

2 K tomu viz blize napt. Vyhodnoceni ¢innosti a poznatka prokuratury o stavu zdkonnosti
v pédi o Zivotni prostiedi. Generélni prokuratura CSSR: Praha, 1985, 1986; Zprava o hod-
noceni stavu dodrzovéni socialistické zdkonnosti pii vykonu stdtni sprdvy v lesnim hospodat-
stvi a vodnim hospodafstvi v roce 1985. Ministerstvo lesniho a vodniho hospodétstvi CSR:
Praha, 1986; Zpréva o vyvoji, ochrané a vyuzivini zemédélského a lesniho ptadniho fondu
CSR v roce 1985. Ministerstvo zemédélstvi a vyzivy CSR, Ministerstvo lesniho a vodniho
hospodatstvi CSR: Praha, 1986.
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cim zafenim. V 70. letech byla nové upravena ochrana vod, zemédélského pud-
niho fondu, ochrana lesa a rozptylené zelené, ochrana pted hlukem a vibracemi
a ochrana pred ionizujicim zdfenim.

Jiz v té dobé bylo pro prévo Zivotniho prostiedi typické, Ze jeho normy pattily
prakticky do vSech odvétvi préva — do prdva hospodafského, obc¢anského, trest-
niho, mezindrodniho. Vétinou $lo vSak o predpisy z oblasti préva sprévniho.’
Dnes bychom fekli, Ze $lo o typickou vefejnopravni tpravu, s presahy do nékte-
rych obort prava soukromého. V této souvislosti $lo zejména o obcanskoprdvni
institut ndhrady skody.

Prévo zivotniho prostfedi v 80. letech jesté nebylo obecné povazovino za sa-
mostatné odvétvi préva, ale jeho vyvoj k tomu postupné sméfoval.* Odpovidalo
to rychlému rozvijeni pravni terminologie, zdkladnich principt ochrany Zivot-
niho prostiedi, instituciondlni struktury apod. Nemaly vyznam méla v tomto
smyslu také skutecnost, ze i v rdmci prava mezindrodniho se jiz v té dobé zadina-
lo hovofit 0 mezindrodnim prévu zivotniho prostredi.” Odiivodnénost existence
tohoto priavniho odvétvi byla rovnéz odvozovdna ze specifinosti materie, kterou
upravuje, tj. vztahy v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. Je pro ni typické, ze
musi pouzivat pojmy a principy fady velmi odli$nych védnich obort, zejména
ptirodnich véd.®

Je viak tfeba fici, Ze prévo Zivotnitho prostiedi se zatalo v Ceskoslovensku
soustavngji rozvijet v podstaté az ve 2. poloviné 70. let. Do té doby existovaly
sice jednotlivé pravni predpisy upravujici nekteré soucdsti ochrany Zivotniho
prostiedi (jako napt. vodni prdvo, ochrana ovzdusi, stdtni ochrana ptirody atp.),
ale témto otdzkdm se nevénovalo pfili§ pozornosti, natoz aby se uvazovalo o sa-
mostatném pravnim oboru. To ostatné odpovidalo vice méné situaci i v ostat-
nich stdtech, at kapitalistickych nebo socialistickych. Problematika Zivotniho
prostiedi zacala byt celosvétové aktudlni zhruba od poloviny 70. let, po ropné
krizi, po prvni celosvétové konferenci o zivotnim prostiedi (Stockholm, 1972)
a po rozpozndni prvnich problémi globdlni povahy.

Od konce 70. let se ostatné¢ problematika Zivotniho prostfedi zacala spo-
radicky, le¢ prece objevovat i na programu sjezdtt Komunistické strany Cesko-

3 Kruzikovd, E., Mezficky, V. Prévni Giprava péce o Zivotni prostedi a piirodni zdroje. Stru¢-
ny popis, zhodnocen{ Gi¢innosti a ndvrhy na zdokonaleni. VUVTR: Praha, 1987, str. 3.

* Viz napf. Madar, Z. Prdvo socialistickych sttt a péce o Zivotn{ prostiedi. Academia:
Praha, 1983.

>V té dob¢ jiz existovala fada mnohostrannych mezindrodnich dmluv zaméfenych na
ochranu Zivotntho prostedi, jako napt. Umluva o mezinirodnim obchodu s ohrozenymi
druhy Zivocichi a rostlin (1973), Umluva o délkovém znedi$tovani ovzdusi (1979), Umluva
o ochrané ozénové vrstvy (1985), Umluva o peshrani¢nim pohybu nebezpeénych odpadi
a o jejich zneskodnovani (1989).

® Viz napf. Madar, Z., Moznosti nékterych modernich exaktnich metod v oblasti péce
o Zivotni prostfedi. Zivotni prostiedi ¢. 6/1972, str. 316-320.
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slovenska.” Zhruba do poloviny 80. let v$ak $lo spise jen o proklamovdni potieby
»zajistovat ochranu Zivotniho prostiedi pracujicich naseho socialistického stdtu®.
Udaje o stavu Zivotniho prostiedi navic nebyly vefejné ptistupné, informace o ka-
tastrofilnim zneligtén{ Zivotntho prostredi v nékterych oblastech CSSR a o jeho
vlivu na zdravi obyvatel se povazovaly za utajené. Jen obcas se z nékeerych kruha
takovéto informace dostaly na vefejnost.® Pravo ob¢ant na relevantni informa-
ce, které se ndm uz dnes zdd samozfejmé (pfes kritické hlasy z fad nevlddnich
environmentilnich organizaci stézujicich si na neochotu orgdnt vefejné spravy
informace poskytovat), idajné vyplyvalo ze samé podstaty politického systému.
Obcané byli nejen nomindlnim zdrojem stdtni moci, ale zdroven i redlnymi spo-
lutviirci stdeni politiky a jejich aktivni Géast na jeji tvorbé byla podstatnou funkci
politického systému. Tato prava byla dokonce zakotvena i v Ustavé CSSR; §lo
ocl. 18a 19 ao ¢l. 23, tykajici se préva na ochranu zdravi. BliZe upravovala tato
prdva zejména piislusnd ustanoveni zikona o ndrodnich vyborech (¢. 69/1967
Sb.), jakoz i zdkon o pé¢i o zdravi lidu a dalsi prévni predpisy (¢. 20/1966 Sb.).

Stranické dokumenty hovofily o tom, Ze aktivni Ucast obcani je jednim
z predpokladi G¢innosti péce o zdravé Zivotni podminky. Obcané se podileji na
zabezpecovini péce o zdravi lidu mj. jiné i tim, Ze ddvaji podnéty ke zlepseni péce,
upozornuji na hygienické zdvady a zejména se tcastni fizeni a kontroly v této ob-
lasti. Soucisti této tcasti byl idajné samoziejmé i ptistup ke véem duleZitym in-
formacim o stavu Zivotnich podminek, zivotniho prostedi, v némz ob¢ané zili.

S témito Ustavnimi zdsadami a principy, jez zminénd zdkonnd ustanoveni
konkretizovala, byla ovSem v rozporu jakdkoli omezeni, kterd toku ekologicky
relevantnich informaci brénila. Utajovdni informaci o stavu Zivotniho prostredi
a jeho dopadu na lidské zdravi bylo vétSinou odtivodnovdno poukazem na zdvazek
stdtu pecovat o piirodni hodnoty i o zdravi ob¢ant s tim, Ze publikovén{ téchto
informaci by mohlo vyvolat socidlné-politickou destabilitu a zbyte¢nou paniku.

Situace se v tomto sméru za¢ala ménit az koncem 80. let, kdy zacala byt diky
zvldst nepiiznivym klimatickym podminkdm zfejmd netnosnost stavu Zivotniho
prostfedi zejména v severnich Cechach. V té dobé se jiz dostavaly i do nékrerych
sdélovacich prostredku dil¢i informace o stavu Zivotniho prostredi a rovnéz v od-
borné literatufe, v odbornych ¢asopisech a studiich se tyto informace zacaly castéji
objevovat.?

7 K tomu viz napt. Madar, Z. Nékolik pozndmek k sou¢asnym tdkolim v oblasti péce
o zivotn{ prostiedi. In: Aktudlni problémy ceskoslovenské socialistické védy o stdtu a prévu
ve svétle XIV. sjezdu KSC a XXIV. sjezdu KSSS. Ustav stitu prava CSAV: Praha, 1971,
str. 169-173; Madar, Z., Aktudlni otdzky prévni dpravy péce o zivotni prostiedi ve svétle
z4veért XV. sjezdu KSC a XXV. sjezdu KSSS. Zivotné prostredie, 1978, ¢&. 1, str. 13—15.

8V tomto sméru byla aktivn{ zejména Ekologickd sekce Cs. biologické spole¢nosti CSAV,
kterd v 80. letech pofddala interdisciplindrni semindfe k ¢eskym i svétovym problémim zi-
votniho prostiedi a publikovala sborniky z téchto semindfa.

° Viz napt. Kruzikovd, E., Mezficky V. Prévni tprava péce o Zivotni prostiedi a prirodni

zdroje. VUVTR: Praha, 1987.
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3. Odraz problému zivotniho prostiedi v ¢eskoslovenské pravni teorii

V prévni teorii hral az do roku 1990 nejdiilezit&ji roli tehdejsi Ustav stitu
a prava CSAV (dale jen USP). Mezi autory, ktefi zisadné ovlivnili vyvoj cesko-
slovenského préva zivotniho prostiedi, rozhodné patfil Zdené¢k Madar, ktery se
postupné v USP obklopil skupinou mladych pravnikii, vénujicich se specielné
této problematice. Madar také jiz na za¢dtku 70. let za¢al vyucovat pravo zivotni-
ho prostiedi na Pravnické fakult¢ UK. Postupné vytvofil hlavni systematiku to-
hoto oboru, kter4 se pouzivala v podstaté az do roku 1990. Pravnici z USP méli
pomérné dobré kontakty s kolegy z ostatnich socialistickych stdti v rdmci spolu-
prace RVHP. Madar rovnéz jako v podstaté jediny v Ceskoslovensku navstévoval
prévnickd pracovisté v kapitalistickych stdtech; alespon diléf informace o prévu
zivotniho prostiedi denskych stita EHS se tak dostaly i do Ceskoslovenska.
K nejdulezit¢j$im pracim Z. Madara patfi jak publikace knizni, tak fada odbor-
nych ¢lanka vydanych v pravnickych i jinych ¢asopisech.' Ve svych publikacich
se Madar vénoval jak obecné teoretickym otdzkdm prava zivotniho prostiedi, tak
popisu pravni Gpravy ochrany jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi.

Na brnénské pravnické fakulté ptsobil obdobnym zptisobem Milan Pekdrek.
I on si postupné kolem sebe vytvotil ze svych byvalych studenta skupinu mla-
dych pravniki, zabyvajicich se pravem Zivotniho prostiedi.

Kromé uvedenych dvou zku$enych autora pusobili v té dobé jesté zejména
Olga Vidlékovd," Boleslav Pospisil,'* Valér Fabry,' Jit{ Silar.™

10 Napt. Madar, Z. Ceskoslovenské pravo, stitni sprava a Zivotni prostiedi. Ustav stétni
spravy: Praha, 1977; Madar, Z.. Mencer, G. Zivotni prostfedi I1I. Pravni aspekty mezindrod-
ni ochrany Zivotniho prostiedi. Praha: Horizont, 1980; Madar, Z. a kol. Zivotni prostiedi I1.
Praha: Horizont, 1979; Madar, Z. Zikladné aspekty pravnej tpravy starostlivosti o Zivotné
prostredie v CSSR. In: Prévo a Zivotné prostredie v socialistickej spoloénosti. Obzor: Brati-
slava, 1977, str. 97—130; Madar, Z. Uloha socialistického stitu a préva v oblasti péce o Zivot-
ni prostiedi. Sprévni prévo, 1978, ¢. 1, str. 42; Madar, Z. Zdkladn{ problémy prévni dpravy
péce o zivotni prostiedi v socialistickych stdtech. Stdt a prévo, 1979, ¢&. 19, str. 5; Madar, Z.
a kol. Rizeni péce o Zivotni prostfedi v evropskyich stitech. Academia: Praha, 1990.

" Vidldkovd, O., Adamov4, E. Péle o Zivotni prostiedi ve stdtni sprivé CSSR. Ustav staeni
spravy: Praha, 1987; Vidldkovd, O. Vybrané problémy prdvni Gpravy Zivotniho prostedi
s ohledem na lidské aktivity v krajiné. Spravni prdvo, 1977, &. 6, str. 357; Vidldkovd, O.
Stdtn{ sprdva CSSR a zivotni prostiedi. Academia: Praha, 1977; Vidldkovd, O. Péce o krajinu
v ¢innosti ndrodnich vybort. Sprévni pravo, 1979, &. 6, str. 361.

12 Pospisil, B. Prévni Gprava vlivu chemizace zemédélstvi na Zivotni prostiedi. Pravnik, 1980,
& 4, str. 338; Pospisil, B. Zivotn{ prostiedi o¢ima pravnika. Universita ].E. Purkyné: Brno,
1981.

13 Fébry, V. Zivotn{ prostedi a péée o Zivotni prostfedi. Sprévni prévo, 1981, ¢&. 4, str. 214.

14 Silar, J. K nékterym otdzkdm prévni problematiky &istoty vody. Sprévni privo, 1971,
& 6, str. 344; Silar, ., Uvahy o0 nové zédkonné Gpravé ochrany ¢istoty ovzdusi. Spravni prévo,
1974, &. 8, str. 449; Silar, J., Novy zdkon o lesich. Sprdvni privo, 1977, ¢. 8, str. 446.
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Z mladsich autor, ktefi zacali publikovat az v 80. letech, lze uvést napt. Evu
Kruzikovou, Janu Zistérovou a Milana Kindla z USP CSAV, Evu Adamovou
z Ustavu stétni sprévy, Ivanu Priichovou a Ilonu Janédtovou z Prévnické fakulty
UJEP a Jana Marec¢ka. Prévem zivotniho prostiedi a ekologickou politikou se
zhruba v poloviné 80. let zacal zabyvat dalsi z dnes zndmych environmentalnich
pravnikii, Viclav Mezficky, rovnéz z Ustavu statu a prava CSAV.

Pro odbornou literaturu té doby byla typick4 ptedeviim popisnost. Slo o vice &
mén¢ detailni deskripci pravnich norem v jednotlivych oblastech prava Zivotniho
prostiedi. Pokud jde o obecné teoretické otdzky, vénovali autofi pozornost napt.
zvld$tni terminologii oboru, otdzkdm odpovédnosti za $kodu zpisobenou na Zivot-
nim prostfedi, instituciondlnimu uspotdddni ochrany zivotniho prostredi, rozboru
ekonomickych a Gzemnépldnovacich ndstroji a jejich role v této oblasti apod.”
Neéktefi autofi, zejména Madar a na Slovensku Klofd¢, se jiz v 70. letech zabyvali
myslenkou kodifikace pravni Gpravy ochrany zivotniho prostiedi, s poukazem na
tzv. komplexni zdkony o Zivotnim prostiedi, postupné vznikajicimi v nékterych
socialistickych stdtech (napf. v Madarsku, v NDR, v Polsku ¢i v Rumunsku).'

Popisnost odborné literatury byla ddna predev$im nemoznosti vénovat se
objektivné kvalité pravni Gpravy v této oblasti, Grovni jejitho prosazovini, a tedy
i praktické ucinnosti. Publikace z té doby byly vice ¢i méné poplatné komunis-
tické ideologii. Objektivni tidaje o stavu zivotniho prostiedi nebylo z davoda
vy$e uvedenych mozné zvefejnovat. I pro samotné odborniky z oboru préva
zivotniho prostfedi bylo obtizné tyto informace ziskat. Uvddéni konkrétnich
dat svédéicich o nevdbném stavu zZivotniho prostiedi bylo v podstaté nemozné.
Pravnické texty citovaly stranické dokumenty, v nichZ se tyto informace neobje-
vovaly. TéméF z4dn4 prce, at $lo o odborny ¢ldnek ¢i knihu, se neobesla bez ci-
taci klasikti marxismu-leninismu nebo alespoti zdvérii nejnovéjstho sjezdu KSC.
To plati neméné i o disertacnich pracich, jejichz obhajoba byla podminkou
ziskdni titulu kandiddta véd (CSc.) nebo i doktora véd (DrSc.). Jeden z nejme-
novanych kolegti z USP tak naptiklad dospél ve své teoretické préci, zabyvajici
se mimo jiné odpovédnosti za $kodu na zivotnim prostiedi, k zdvéru, Ze kapr je
pracovnim pfedmétem. Zni to humorné, ale svéd¢i to dostatecné o vlivu politic-
ké doktriny na teoretickou préci i v tomto ,,nepolitickém® oboru.

Pfes nespornd omezeni teoretické price panujici komunistickou ideologii je
prekvapivé, Ze se ani tak zkuseny odbornik, jakym byl v t¢ dobé Madar, nepo-
kusil poukdzat na redlné problémy zivotniho prostiedi, na meze pravni Gpravy,

1> Viz napt. Fabry, V. Néhrady za poskozovdni lesti. Spravni prdvo, 1978, ¢. 2, str. 75-90;
Madar, Z. Obsah pojmu Zivotniho prostiedi v &. prévu. Pravnik, 1975, ¢ 3; Kruzikovd, E.
Pldnovaci néstroje fizen{ péce o zivotni prostiedi, Pravnik, 1982, ¢. 2, str. 111-124.

16 Klapd¢, J. Kodifikaéné ciele prava zivotného prostredia. Pravnické $tadie, 1979; Madar,
Z. Uloha socialistického stétu a prava v oblasti péce o Zivotni prostiedi. Spravni pravo, 1978,
¢ 1.
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na pficiny jeji nizké a¢innosti. Pres své bohaté znalosti i vyjimec¢ny piistup k za-
hrani¢nim pramendm a informacim se omezoval na ¢isté deskriptivni metody
védecké prace. O analyti¢egjsi a kriti¢téjsi pristup se pokusila Vidlakovd, kterd
v letech 1977-1979 vedla v Ustavu krajinné ekologie CSAV vyzkumny projekt
nazvany EKOPROGRAM, ktery zkoumal kvalitu a Géinnost prévni dpravy
ochrany krajiny. Na zdkladé¢ studia dokumentt i empirického prizkumu po-
mérné odvdzné poukdzala na fadu problému v samotné pravni Gpravé ochrany
zivotniho prostredi i v jeji praktické aplikaci.

4. Prehled zdkladnich pravnich pfedpist a jejich struény vyvoj

V Ceskoslovensku, jako ostatné v celé fadé evropskych zemi, md pravni Gprava
zivotniho prostiedi svou tradici: lesni zdkon, platny do roku 1960, pochdzel
z roku 1852, nové predpisy o hospodateni s vodou vydané v roce 1955 zrusily
prévni Upravu z roku 1867, horni zdkon z roku 1854 byl nahrazen roku 1957.

Prévni Gprava z doby po 2. svétové vélce byla podminéna pfedev$im zménami
struktury spole¢nosti, vlastnickych vztahti, ekonomickych ¢innosti. Jako piiklad
Ize citovat z publikace B. PospiSila, ktery uvadi k otdzkdm lesniho hospoddfstvi:
L,V diisledku uplaméni konfiskacniho dekreru & 12/1945 Sb. i dalSich zdkonii
0 povdlecnych pozemkovych reformdch dochdzi k vyraznym zméndm ve viastmické
struktuse lesii. Prevdznd (dst zkonfiskovaného lesniho majetku i lesy z podstaty po-
gembkovych reforem prechdzeji do viastnictvi lidové demokratického stdru. Velkostat-
kdrsky kapitalisticky sektor v lesnim hospoddrstvi prestal u nds pocdtkem padesdtyjch
let prakticky existovat. Dozrdvaly tak podminky pro novou pravni sipravu lesniho
hospoddrstvi odpovidajici zménénym podminkdm, k nimz u nds po druhé svérové
vdlce a po vinoru 1948 doslo.“"” Politika a pravo zivotniho prostiedi se formovaly
na zikladé materidla sjezdtt Komunistické strany Ceskoslovenska a nékrerych
plendrnich zasedani UV KSC, usneseni vlad CSSR a CSR. Vyvoj v této oblasti
lze rozdélit do 4 etap:

i) 1948-1960,
ii) 1961-1970,

iii) 1971-1980,

iv) 1981 — konec 80. let.

Priority prvni etapy byly uréeny zdvéry XI. sjezdu KSC. Pfedmétem zdjmu
byla problematika hospodateni s ptidou. Slo o ptekvapivé komplexni ptistup,
ktery povazoval pudu za zdroj vyzadujici ochranu nejen z hlediska zachovini
jeji kvantity, ale i kvality; poklddalo se za nezbytné odstranovat skodlivé G¢inky
pramyslové vyroby na zemédélskou i na lesni piidu. To se promitlo i do politic-

7 Pospisil, B. Zivotn{ prostiedi o¢ima pravnika. Universita J. E. Purkyné: Brno, 1981,
str. 127.
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kého dokumentu, kterym byly Zdsady zdkona o ochrané zemédélského padniho
fondu (ZPF) z roku 1958, v nichZ se mezi nepfiznivymi vlivy, kterym m4 zdkon
Celit, objevuji dasledky pramyslové vyroby, investi¢ni vystavby, neekologické
hospodafeni na svazitych pozemcich, vyvoldvajici erozi atd. Vodni zdroje se
v tomto obdobi jiz ocenuji jako nedostatkové.

Z této doby pochdzeji zdkony o hygiené a protiepidemické péci (¢. 4/1952
Sb.), o vodnim hospodéfstvi (¢. 11/1955 Sb.), o ochrané ZPF (¢. 48/1959 Sb.),
o vyuziti nerostného bohatstvi (¢. 41/1957 Sb.), o stdtni ochrané ptirody (¢.
40/1956 Sb.), o lesich a lesnim hospodéistvi (¢. 166/1960 Sb.), o tizemnim
pldnovini a o stavebnim f4du (¢ 280/1949 Sb. a ¢ 84/1957 Sb.). Slo tedy
prakticky o celé spektrum pravnich norem, které dloho tvofily jidro soustavy
préva zivotniho prostfedi. Zdkon o stdtni ochrané pfirody platil mimochodem
az do roku 1992.

Provddécimi pravnimi predpisy byla upravena hygienickd a protiepidemiolo-
gickd ochrana pudy, vody a ovzdusi. Vyvoj znecisténi ovzdusi vyvolal v pribéhu
tohoto obdobi potiebu prévni Gpravy. Stala se ji vyhldska o opatienich na ochra-
nu ovzdusi (¢. 178/1960 Sb.). Stoji za zminku, Ze z hlediska pravni kvality byl
tento predpis lepsi nez pozdéjsi zdkon o opatifenich proti znecistovani ovzdusi
(¢. 35/1967 Sb.).

V letech 1961-1970 se environmentdlni problémy v politickych dokumen-
tech nijak podstatné neobjevovaly. Vyraznéji se kladl diiraz pouze na kvalitu
zdroji pitné vody. Objevil se vSak jiz tehdy pozadavek na hodnoceni investi¢ni
vystavby z hlediska vlivu na zivotni prostiedi, tedy jakysi zdrodek dnes obecné
zndmého institutu posuzovdni vlivll na zivotni prostedi (EIA). Cilem mélo byt
zajistit, aby rizika spojend s investicemi byla tinosnd a cena (ve vztahu k Zivotni-
mu prostiedi) nebyla vy$si nez ziskand hodnota.

Zdkonoddrnd aktivita byla naopak v tomto obdobi podstatné zivéjsi. Doslo
k ptijeti novych zdkoni, predevsim zdkona o péci o zdravi lidu (¢. 20/1966 Sb.),
poprvé zdkona o opatfenich proti znecistovani ovzdusi (¢. 35/1967 Sb.), nové-
ho zdkona o ochrané zemédélského ptidniho fondu (¢. 53/1966 Sb.) a zékona
o Statnim fondu pro zdrodnéni pady (¢. 77/1969 Sb.). Byl rovnéz prijat ziakon
o rozvoji zemédélské vyroby, ktery obsahoval prvni ustanoveni o ochrané pred
negativnimi Gc¢inky chemizace zemédélstvi.

Problematika zivotniho prostfedi byla povazovidna za faktor nepfiznivé ovliv-
nujici ekonomickou efektivnost ndrodniho hospodartstvi. Zalozeni stitniho fon-
du na zirodnéni pudy, fondu vodniho hospodarstvi a fondu ochrany ovzdusi
vsak znamenalo, Ze environmentdlnim problémim se bude celit prerozdélova-
nim finan¢nich prostfedki ke kryti ndsledného zmensovédni skod vyvolanych
raznymi druhy znecisténi, méné jiz pfimym tlakem na zménu chovani znedis-
tovateltl samotnych.

Provédéci predpisy reagovaly na zhor$ujici se stav Zivotniho prostedi. Upra-
vovaly zejména nihrady $kod zptsobenych exhalacemi zemédélskym a lesnim
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organizacim, placeni pokut ve vodnim hospoddfstvi. Byla zavedena prdvni
ochrana volné Zijicich Zivo¢ichti a ochrana véel, ryb a lovné zvéfe pti hubeni
skiidctt na ochranu rostlin. Z téhoz obdobi pochdzeji také predpisy o ochrané
pred ionizujicim zdfenim.

Ani léta 1971-1980 neznamenala vyrazny obrat, sledujeme-li politické do-
kumenty. Objevovala se v nich pouze nic nefikajici zdsada, ze zddnd organizace
nesmi zhor$ovat Zivotni prostfedi. V oblasti normotvorby doslo k novelizaci z4-
kona o ZPE a to mj. v souvislosti s pokra¢ujicim odnimdnim zemédélské pady
pro jiné Gcely.'® Byl rovnéZ pfijat zdkon o lesich a zdkon o hospodateni v lesich
a statni spravé lesniho hospodéistvi (¢. 61/1977 Sb.), zdkon o vodéch (¢. 138/
1973 Sb.) a stavebni zdkon (&. 50/1976 Sb.).

Provaddéci prévni predpisy zpiisnily odvody za odnéti zemédélské pudy. Byly
také vydany predpisy o postupu pii ochrané lesniho pudniho fondu, o ochrané
lesniho ptidniho fondu pfi tzemné plinovaci ¢innosti, o kategorizaci lesi. Za-
kon o vodach a jeho provddéci predpisy zkvalitnily pravni ochranu hospodateni
s vodou.

Jak jiz bylo uvedeno, k vyraznému obratu doslo v letech osmdesdtych. Plati
to vSak pfedev$im pro politiku zivotniho prostiedi. Hlavni sméry hospodar-
ského a socidlntho rozvoje CSSR na léta 1981-1986, coz byl hlavni politicky
dokument, jiz obsahovaly kapitolu vénovanou Zivotnimu prostfedi. Zikladni
zménu pak ptineslo 8. plendrni zaseddni UV KSC, které urilo hlavni sméry
rozvoje narodniho hospodéistvi, jez kladly diiraz na ochranu zivotniho prostte-
di. Hovofilo se v nich o snizovdni materidlové a energetické spotieby vyroby,
o zméné struktury ekonomiky a energetickych kapacit. V tomto rdmci se uva-
zovalo o ochrané zivotniho prostfedi. Je tieba pfipomenout, ze $lo o obdobf tzv.
piestavby (¢i perestrojky), kdy se v SSSR i v ostatnich socialistickych stdtech do
jisté miry uvolnila ideologickd omezeni.

V pravni Gpravé vsak v té dobé k podstatnym zméndm nedoslo. Byl pouze
stanoven tkol zpracovat novy zékon o ochrané ovzdusi, zdkon o stdtni ochrané
ptirody, o tuhych odpadech a ptipadné pripravit ndvrh komplexniho zékona
o zivotnim prostredi.

Vldda CSSR v tomto obdobi vydala vyznamné usneseni ¢ 226/1985, o zdsa-
dach stdtni koncepce tvorby a ochrany zivotniho prostiedi a raciondlniho vyu-
zivéni ptirodnich zdroji. Relativné konsistentné shrnulo poznatky o ekologické
problematice a naznacilo sméry jejiho fesent.

Z tohoto stru¢ného prehledu vyplyva, Ze prdvo zivotniho prostiedi pred
rokem 1989 pokryvalo vétSinu oblasti, které byly v té dobé s ohledem na stav
pozndni obecné povazoviny za problematické. Zcela nedostatecné byla fesena
problematika odpad®, zejména nebezpecnych. Rovnéz otdzkdm chemizace
prostiedi nevénovalo pravo velkou pozornost. Pravni normy pokryvaly pouze

8V letech 1970-1979 predstavoval ibytek ZPF 122 000 ha.
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aspekt chemizace zemédélstvi a ochranu véel, ryb a lovné zvéte pti hubeni skad-
ct rostlin.

Koncem 70. a po¢atkem 80. let se i v CSSR zacalo uvazovat o moznosti zpra-
covani komplexniho zdkona o Zivotnim prostfedi. Pfi¢inou byla velice roztfiste-
nd prévni Uprava, kterd nezajistovala koncepénost a koordinovany pfistup. Na
ndvrhu komplexntho zdkona pracoval piedevsim tym v USP vedeny Madarem.
V roce 1980 predlozil prvni verzi ndvrhu nejvy$$im stranickym a stdtnim orga-
nim. USP poté na ndvrhu pracoval v podstaté a2 do roku 1989. Tento ndvrh
pokryval celou oblast Zivotniho prostfedi, tzn., ze nahrazoval veskeré slozkové
zdkony upravujici tuto problematiku. Upravoval i strukturu a pravomoci a pi-
sobnosti orgdnii ochrany Zivotniho prostfedi.

Ponékud odlisny névrh zdkona o Zivotnim prostiedi vznikl v rdmci Ekologic-
ké sekce biologické spole¢nosti CSAV koncem 80. let. Tento ndvrh mél odlisnou
povahu; upravoval pouze zdkladni zdsady prava zivotniho prostiedi, definice poj-
m, hlavni povinnosti a zdsady odpovédnosti za $kodu na Zivotnim prostiedi.
Stal se rovnéz zékladem porevolu¢niho zékona o Zivotnim prostredi, ktery byl
ptijat Federdlnim shromdzdénim koncem roku 1991 (¢. 17/1992 Sb.).

5. Pravo zivotniho prostiedi v jinych evropskych stitech

Obdobn4 byla situace i v ostatnich socialistickych stdtech. Prdvo upravovalo
jednak rtizné druhy cinnosti poskozujicich zivotni prostiedi s cilem jejich
odstranéni nebo redukovini a jednak ¢innosti zivotnimu prostfedi prospésné.
Jak se neustdle opakovalo v teoretické literatufe, vychdzely socialistické stty ze
zdkladnich myslenek klasikit marxismu-leninismu.' Do 70. let minulého stoleti
Slo o pravni Gpravu obsazenou ve velkém mnozstvi pravnich predpist, casto
nepichlednych. Zaostdvala za tzv. spole¢enskou potfebou, chybél ji potiebny
perspektivni predstih, zaloZeny na znalosti vyvoje ekonomickych, technickych
a dalsich faktort. Nebyla koncipovdna komplexné, orientovala se na ochranu
zékladnich slozek Zivotniho prostiedi.” Také v teoretické literatute se tato pro-
blematika téméf neobjevovala.

Na pocdtku 70. let doslo vsak k zdsadni zméné. Zacaly se vyraznéji projevovat
negativni disledky tzv. védeckotechnické revoluce. Reakei na to byl vznik poné-
kud ucelenéjstho systému prévnich norem, jehoz zdkladem byly vétsinou normy
spravniho prdva; postupné se souldsti tohoto systému zacaly stdvat i normy ob-
¢anského, hospodaiského, zemédélsko-druzstevniho i trestniho prava. Otdzky
zivotniho prostfedi se staly predmétem rozsihlé diskuse ve v$ech socialistickych

1 Napf. Madar, Z. Prdvo socialistickych stdtt a péce o Zivotni prostiedi. Academia: Praha,
1983, str. 246.
20 Tamtéz, str. 250.
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statech a zejména v literatufe sovétské. Ochrana zivotniho prostiedi se povazo-
vala, alespon v teoretické literatufe, za jednu ze zékladnich funkei socialistického
statu. ,, Predpokladem vykonu této funkce byl vznik socialistického viastnictvi a zd-
kladnich socialistickyjch ndstrojii tizeni v oblasti socialistické ekonomiky, vystavby
socialistickyjch stdtnich orgdnil, budovini socialistického pravniho Fadu apod.“*

V nékterych socialistickych stdtech byly v 70. letech pfijaty tzv. komplexni
zdkony o Zivotnim prostiedi (Madarsko — 1976, Polsko — 1980, NDR - 1970,
Rumunsko — 1973 napt.). Tyto zdkony zastiesily celou odvétvovou prévni tipra-
vu a stanovily jeji zdkladni sméry a néstroje. Upravovaly i takové ndstroje, jaky-
mi je Gzemni pldnovéni, investi¢ni vystavba, vyroba, spotieba apod. Dulezité
bylo, Ze obsahovaly fadu ustanoveni zaméfenych na prevenci.? Ve vsech socia-
listickych stdtech vsak v podstaté chybéla ucelenéjsi prévni Gprava problematiky
odpadt a chemickych ldtek.

Zajimavé je, ze zdkladni otdzky ochrany Zivotniho prostfedi byly upraveny
v tGstavich vSech socialistickych statl. Ustavy pfijaté béhem 80. let vyslovné
zakotvovaly prdvo na zdravé Zivotni prostiedi jako jedno ze zdkladnich priv
obcana. Nékteré obsahovaly i povinnost stdtu chrdnit zivotni prostiedi a aktivné
ptispivat k jeho zdokonalovani.

Pokud jde o stdty kapitalistické, byly informace o jejich pravu Zivotniho pro-
stiedi vice nez nedostate¢né. Kromé Madara nemél zddny jiny z pravniki vénu-
jicich se této problematice moznost soustavnéji se seznamovat s pravni tipravou
zejména v zemich EHS. Teprve v roce 1990 vysla publikace Madar a kol., Rizeni
péce o zivotni prostiedi v evropskych stdtech, kterd obsahovala i velice stru¢né
informace o prdvni Upravé; hlavni pozornost v ni vsak byla vénovdna otdzkdm
instituciondlnim. Je proto obtizné srovndvat stav ¢eského, resp. ceskoslovenské-
ho prava Zivotniho prostiedi s prdvem ostatnich evropskych, rozuméj kapitalis-
tickych, stdt.

Se znalosti vyvoje politiky a prava Zivotniho prostiedi EHS lze pfedpoklddat,
ze do konce 80. let se prvo Zivotniho prostiedi v clenskych stdtech EHS postupné
vyvijelo v souladu s komunitdrni prévni Gpravou. Pravo Zivotniho prostiedi bylo
i v téchto stdtech prevdzné odvétvové koncipované, to znamend, ze upravovalo
ochranu jednotlivych slozek zivotniho prostfedi. Tzv. komplexni zdkony byly v té
dobé spise vyjimkou. Moderni instituty préva Zivotniho prostredi, jakymi je napt.
EIA nebo prévo na informace o zivotnim prostfedi, Gcast vefejnosti v fizenich
anebo EMAS, se zacaly objevovat az pozdéji, koncem 80. a pocdtkem 90. let.

Pokud bychom se snazili najit vyrazné odlisné prvky v prdvnich fidech
CSSR a stéta EHS, zjistili bychom, e v samotné prévni{ Gpravé zdsadn{ rozdily
s nejvétsi pravdépodobnosti nebyly. Pomineme-li napf. skute¢nost, Ze privo
kapitalistickych stdtt neupravovalo takové ekonomické ndstroje, jakymi byly

2 Tamtéz, str. 22.
22 Podrobnéji viz tamtéz, str. 257-260.
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(a dodnes jsou) napf. rizné druhy poplatki — napf. za znecistovani ovzdusi, za
vypousténi znecisténych vod, za odnimani ptidy zemédélské vyrobé apod. Tento
typ ndstroju bylo mozné najit v pravu stdtt EHS zcela vyjimec¢né. Podobné také
tato pravni Gprava neobsahovala normy zaklddajici riizné druhy fondd, z nichz
se financovala opatfeni k ochrané zivotniho prostiedi. Za odstraiovani ndsledkt
znedisténi byli odpovédni sami znecistovatelé.

Vzhledem k rozdilnym vlastnickym vztahim k padé mélo vsak pravo soci-
alistického stdtu jednu velkou ,vyhodu®. Projevovala se pfedev$im ve vztahu
k ochrané ZPF, lesa a ptirody. Vétsina pudy byla totiz ve vlastnictvi stdtu, ktery
mél proto moznost, a¢ vétSinou pouze deklaratorni, chrdnit zejména zemédél-
skou pidu pred jejim vyuzivanim pro jiné ucely. Podobné snazsi byla situace
v chrdnénych tzemich, kde pro vyhlasovdni a zajisténi rezimu ochrany nebylo
tieba jednat s mnohymi soukromymi vlastniky pozemka, poptipadé od nich
pozemky vykupovat.

6. Pravo zivotniho prostfedi ,,na papife“ versus realita

Jak jiz bylo uvedeno, pokryvalo prévo koncem 80. let téméf celou oblast Zivotni-
ho prostiedi, a to jak u nds, tak v ostatnich socialistickych stdtech. O nékterych
zdkonech lze fici, 7e byly dokonce i velice moderni a kvalitni. Slo napiiklad
o vodni zékon z roku 1973 nebo zdkon o stdtni ochrané piirody z roku 1956.
Je proto na misté se zamyslet nad tim, jak tato pravni Gprava fungovala, ¢i spise
nefungovala, jak vyplynulo okamzité¢ po roce 1989 ze zprav o stavu Zivotniho
prostiedi, které vefejnosti koneéné odhalily skute¢nou situaci.

Utinnost pravniho predpisu lze vyjadiit mirou shody mezi cili, které sleduje,
a lidskym chovdnim. V piipadé prava Zivotniho prostfedi jde pfi hodnoceni jeho
ucinnosti predevsim o soulad chovdni ¢lovéka se stavem piirody. Prévo je pfitom
jen jednou soucdsti souboru opatfeni, kterd ptisobi v této oblasti. Mimo né se
vyuzivaji i ekonomické néstroje, plinovani, vyuzivni vysledki védy a techniky
i vychova a vzdéldvani.

Nefunké¢nost ¢i nedéinnost socialistického préva zivotniho prostfedi lze velice
jasné dokumentovat na tom, jak se do praxe promitaly dva ze zdkladnich prin-
cipt ochrany zivotniho prostiedi, tedy princip ,znecistovatel plati“ a princip
prevence. Jsou pravnimi teoretiky z oblasti environmentilniho prdva povazova-
ny za kli¢ové, spolu s dal$im, kterym je princip predbézné opatrnosti. Ten se ale
stal prdvnim principem pozdéji, az koncem 80. a spise redlné poc¢dtkem 90. let.”

» Viz napf. De Sadeleer, N. Environmental Principles. From Political Slogans to Legal
Rules. Oxford University Press: Oxford, 2002; Kruzikovd, E. Ekologickd politika a privo
zivotniho prostfedi v Evropské unii. Nakladatelstvi a vydavatelstvi litomy$lského semindfe:

Praha, 1997, str. 41-43.
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S témito principy se v ekonomické teorii Ize setkat pomérné ziidka; lze je najit
predevsim v dokumentech OECD nebo EU.

Princip ,znedistovatel plati je ekonomickym pravidlem alokace naklada,
které se vyvinulo z teorie externalit. Vyzaduje od znecistovatelt, aby nesli od-
povédnost za tzv. externi ndklady vyvolané zneliSténim pochdzejicim z jejich
zdroju. Internalizace téchto nakladii se povazuje za Gplnou, pokud znedistovatel
odpovidd za vSechny ndklady vznikajici v dusledku znecisténi. O netplné in-
ternalizaci hovofime tehdy, musi-li ¢dst naklada nést spolecenstvi jako celek.
V kazdém pripadé jde o princip predpoklddajici zdsah orgdnii vefejné sprévy.

Existuji dva zpusoby, jak zajistit, aby ceny odrazely skute¢né ndklady na vyro-
bu a spotfebu: zdanéni odpovidajici hodnoté $kody na Zivotnim prostfedi nebo
ukazatele zakazujici ¢i omezujici $kodu spojenou s hospoddiskou ¢innosti.

Princip prevence vychdzi z toho, Ze predchdzeni skoddm je vzdy a¢innéjsi a z4-
roven levnéjsi nez jejich pozdéjsi ndprava. Preventivni opatfeni predjimaji skody,
nebo v ptipadé, ze jiz $koda vznikla, pokouseji se omezit jeji dalsi rozsifovéni.

Socialistické pravo vyjadiovalo ve svych ustanovenich jak princip ,znecisto-
vatel plati“, tak princip prevence. S jejich redlnym uplatnénim v praxi to viak
bylo horsi.

Pokud jde o prvni z obou principti, upravovalo privo zivotniho prostiedi
systém ekonomickych ndstroji a sankci, tedy opatfeni, kterymi stdt ovliviiuje
chovéni riznych subjektt. Ekonomické ndstroje se pouzivaly v oblasti ochrany
ovzdusi, vod a ZPF. Jejich cilem bylo stimulovat $etrnéjsi chovdni viéi zivot-
nimu prostiedi, napiiklad zavadéni ¢istéjsich technologii. Sazby téchto ekono-
mickych néstroju byly vsak tak nizké, Ze v Zddném piipadé nemohly plnit svoji
stimulujici roli. Poplatky za znecistovani ovzdusi ¢inily napiiklad v resortu paliv
a energetiky, ktery byl (a je) hlavnim zneéistovatelem ovzdusi, maximdlné 2 %
celkovych ndkladu. Totéz platilo pro oblast ¢istoty vod. Sazby tiplat neodpovida-
ly stavu vod, ndklad@im na vyrobu pfedev$im pitné vody ani rozpoctovym ndkla-
diim na vystavbu a provoz ¢istiren odpadnich vod. Navic poplatky a aplaty byly
pldnovatelnymi polozkami, jejichZz vyse byla zndma jiz pfi sestavovdni ro¢nich
hospodatskych plint. Stdvaly se souddsti ukazatele upravenych vlastnich vyko-
ni.* Proto nemohly ovlivnit hospodéiskou situaci zneistujicich podnik.

Ur¢itou roli pfi ovliviiovdni chovani znecistovatelti tedy mohly hrét jen ne-
pldnované, nepfedvidatelné polozky jako pokuty, pendle, ndhrady skody, které
se od celkového objemu upravenych vlastnich vykona odecitaly. Na druhé strané
vsak tyto sankéni ndstroje nemély stimulaéni roli a nevedly znecistovatele k za-
vadéni ochrannych opatieni.

Velice ztidka se za socialismu vyuzivalo moznosti promitnout uhrazené poku-
ty nebo ndhradu $kody ulozenou podniku do osobniho hodnoceni zaméstnan-

2 Bllimel, J. Stdtni finan¢ni fondy a jejich funkce v ochrané a tvorbé Zivotniho prostiedi.
Kandiddtskd diserta¢ni price. Usti nad Labem, 1985, str. 109-114.
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cti, kteff zavinili poruseni povinnosti nebo vznik skody. Navic takovdto osobn{
sankce mohla ze zdkona ¢init pouze trojndsobek mési¢niho vydelku.*

Z toho vyplyvd, ze ani sttni podniky ani jejich zaméstnanci nepocitovali nijak
vyznamné vliv ekonomickych ndstroji nebo sankei, a nebyli tudiz ekonomicky
motivovéni ke zméné chovdni ve vztahu k Zivotnimu prostiedi. Tyto néstroje ne-
mély vliv na hospodafeni podnik, neovliviiovaly jejich vlastni zdroje.? Podniky
mohly naopak poéitat s paternalistickymi zdsahy centra ¢i vyssich organizaénich
jednotek, jako byly napt. rizné dotace, pfesuny zdroji mezi raznymi podniky
odvétvi apod., které zmékéovaly i tak nedcinné pusobeni poplatku ¢i sankei.

Vyrobni organizace mély jen maly zdjem na tvorbé zisku. V dasledku vyso-
ké zdkladni sazby odvodu ze zisku a presunt finan¢nich zdroj uvniti vyrobné
hospodiiskych jednotek odvddély ¢asto 80 % i vice do stdtniho rozpoctu. Jejich
zjem se proto spi$e nez na maximalizaci zisku soustfedoval na ziskdvani rezerv
v planu nédkladu. Pii slozitém procesu pldnovani vyse nakladi, v némz existo-
vala fada moznosti pfelévini, zimén a pfesunt vytvofenych pldnovych rezerv,
bylo pak mozno pldnovat i polozky jinak ,neplinovatelné®, jakymi mély byt
i poplatky ¢i uplaty.

Nizké sazby ekonomickych ndstroji i pokut mély za nésledek, ze fada vyrob-
nich organizaci o téchto ¢dstkdch uvazovala v rozmezi tzv. zaokrouhlenych chyb
pldnu. Proto pro né nemélo velky vyznam napf. ustanoveni § 9 odst. 1 zédkona
¢. 35/1967 Sb., o opatfenich proti znecistovdni ovzdusi, podle kterého nesméla
byt placenim poplatki a pokut ovliviiovdna cena vyrobki a sluzeb. Cilem bylo
postihnout znedistovatele tim, ze ndklady na poplatky a pokuty jim nebudou
zapoditdvany jako ,spolecensky nutné®. Vzhledem k hospoddtskym mechanis-
mum tehdejsi doby vak znecistovatelim nezalezelo v podstaté na tom, zda jim
budou tyto pro né celkem nepatrné ¢dstky uhrazeny v cendch, ¢i jinak, napt.
dotacemi ¢i formou zaokrouhlenych chyb. %

Netcinnost ekonomickych ndstroju a sankef patfila k hlavnim pfi¢indm niz-
ké ¢innosti pravnich norem v oblasti zivotniho prostredi.

O uplatnovani principu prevence svéd¢i vymluvné piipad vodniho zdkona (¢.
138/1973 Sb.) a piedpisti s nim souvisejicich. Jak jiz bylo uvedeno, slo o zdkon
na svoji dobu modern{ a kvalitni. Jeho cilem bylo zajistit ochranu mnozstvi,
jakosti a zdravotni nezdvadnosti vody a ochranu pfed povodnémi. Zikon vy-
slovné uklddal organizacim naklddajicim s povrchovymi ¢i podzemnimi vodami

» Kruzikova, E. Prdvni dprava pldnovéni a stimulovdni péce o Zivotni prostfedi. Kandiddt-
skd diserta¢ni price. USP CSAV: Praha, 1983, str. 80 a n.

6 Ml¢och, L. Ekonomické ndstroje, zivotni prostiedi a chovani mikrosféry. In: Souhrny ze
semindte sekce Sociologie mésta Cs. sociologické spole¢nosti CSAV a Ekologické sekce Cs.
biologické spole¢nosti CSAV. Kosova Hora, 1983, str. 32 a n.

7 Mezticky, V. Reflexe ekologickych problému decizni sférou a tvorba ekopolitiky. In:
Sociologické a ekonomické souvislosti ekologického problému. Kosova Hora, 1983, str. 16;
vystoupeni L. Adamce na 4. Zaseddn{ UV KSC, Rudé pravo ze dne 8. 12. 1986.
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provadét ucinné Gpravy v technologii vyroby tak, aby bylo dosazeno co nejraci-
ondlnéjsiho a opétovného vyuziti vody a zajisténa obnova, popf. zlep$eni jakosti
vody (§ 4 odst. 2). Kromé toho zakotvoval povinnost investorskych organizaci
i planovacich orgdni zajistit pfi vystavbé obytnych soubort i jinych objektt
nejen zdsobovani vodou, ale rovnéZz odvadéni, disténi, popt. jiné zneskodnovani
odpadnich vod z nich tak, aby nebyla ohroZena jakost povrchovych a podzem-
nich vod (§ 4 odst. 3). Princip prevence snad ani nemohl byt vyjidien jasnéji.

Kromé¢ téchto ustanoveni pocital vodni zdkon jest¢ s dal$imi opatfenimi
administrativni povahy, jakymi byly vyjddfeni, souhlasy ¢i povoleni vyddvani
vodohospoddfskymi orgdny. I tyto sprévni akty mély zajistovat ochranu vod.

Princip prevence byl vsak zcela ignorovan v ¢innosti pfislusnych orgdnii vefej-
né spravy. Vyplyvi to ze skute¢nosti, ze naptiklad s i¢innosti do roku 1984-1985
vlady CSR a SSR v roce 1978 povolily téméi 3 000 vyjimek podle § 23 odst. 3
vodniho zdkona.?® Na zdkladé¢ povolené vyjimky se legalizovalo znecistovani vod-
nich tokll nedostate¢né ¢iSténymi nebo viibec predem necisténym odpadnimi
vodami. Vyjimky byly povoleny jak vyrobnim organizacim, tak ndrodnim vybo-
ram (méstaim, obcim). Cistirny odpadnich vod v té dobé neméla vétsina mést
a obci, napt. i takovd velkd mésta jako Hradec Krdlové nebo Usti nad Labem;
distirna odpadnich vod hl. m. Prahy byla kapacitné zcela nevyhovujici.

Po uplynuti doby ucinnosti vyjimky vsak prevdind vétSina organizaci, jimz
byla vyjimka piivodné povolena, neprovedla zZddnd opatieni, kterymi by zajistila
¢isténi odpadnich vod. Napfiklad na Slovensku uvedlo do souladu s vodnim z3-
konem vypousténi odpadnich vod pouze 29,5 % organizaci. Mnohé organizace
navic nedodrzovaly ani podminky vyjimkou stanovené.”

Na zdkladé¢ pravidelné proviadéného vseobecného dozoru prokuratury bylo
konstatovédno, ze ,, nejéastéjsimi pricinami nezdkonnosti jsou nedostateind kontrola,
netiplnost fizent, icelovost, neznalost predpisii a nedostatky v ¥idici prdci“>°

Z hlediska principu prevence plisobi paradoxné i tehdejsi vyhlasovéni tzv.
chranénych oblasti pfirozené akumulace vod (oblasti s pfiznivou geologickou
strukturou pro ob¢h nebo akumulaci podzemnich vod — CHOPAV). Z 19 vy-
hlé$enych CHOPAV (napt. Jeseniky, Beskydy, Krkonoge, Jizerské hory, Sumava
aj.) patfilo 6, tj. témer 1/3, mezi oblasti silné zasazené pramyslovymi exha-
lacemi, zejména kyselou depozici, v nichz byly zni¢eny nebo poskozeny lesni
porosty. Podle § 18 odst. 2 vodniho zikona mohla vlida v téchto oblastech

2 Pospidil, B. Zivotni prostfedi otima pravnika. Universita ]. E. Purkyné: Brno, 1981,
str. 102; Hruzik, L., Margetin, V. Plnén{ tkoli XV. Sjezdu KSC ve vodnim hospodaistvi.
Vodni hospodafstvi, 1979, €. 5, str. 105 a n.

» Vyhodnoceni ¢innosti a poznatkd prokuratury o stavu zdkonnosti v péci o Zivotni pro-
stfedi. Generdln{ prokuratura CSSR: Praha, 1986, str. 14.

3% Vyhodnoceni ¢innosti a poznatkt prokuratury o stavu zdkonnosti v péci o Zivotni pro-
stfedi. Generdln{ prokuratura CSSR: Praha, 1985, str. 34.
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upravit ¢i zakdzat ¢innosti ohrozujici vodohospoddiské poméry. Bylo napt. za-
kézdno zmensovat rozsah lesnich pozemku nad stanovenou rozlohu, odvodnovat
lesni pozemky na plose vétsi, nez piislusny predpis povoluje apod. Likvidace
ymrtvych® lestt viak zcela jisté stanovené meze piekracovala a méla nepochybné
negativni vliv na vodohospodafské poméry v danych oblastech.

Kromé zminéného evidentniho nerespektovani zdkladnich principa vtéle-
nych do préva zivotniho prostiedi socialistického Ceskoslovenska existovaly jesté
dalsi pfi¢iny net¢innosti této pravni Gpravy. Zdsadni podil na tom méla struktu-
ra Ceskoslovenské ekonomiky. Hospodafstvi bylo zalozeno na tézkém pramyslu,
ktery pfedstavuje obrovskou z4téz pro zivotni prostiedi a ptirodni zdroje. Jiz jed-
nou zminéné ,Zdsady stdtni koncepce...“ z roku 1985 konstatovaly, ze objem
pramyslové i stavebni vyroby se za obdobi socialistické vystavby zvysil zhruba
13krdt, takze jsme v té dobé vyrdbéli za necely mésic priblizné tolik jako za cely
rok 1948.%' Tok hmoty uvoltiovany pfi vyrobnim procesu v Ceskoslovensku byl
zhruba desetindsobny ve srovndn{ se svétovym primérem. Jen téZbou nerost-
nych surovin se z kazdého Ctvere¢niho metru plochy naseho tzemi pramérné
ro¢né ziskdvalo 5-7 kg ldtek, které se postupné ménily na odpad, z¢dsti toxicky.
Na kazdého obc¢ana $lo o cca 35 tun tuhych odpadi ro¢né.*

Zména smérem k niz$i materidlové a energetické ndro¢nosti byla vsak slozi-
tym manévrem strategického vyznamu, ktery by vyzadoval ptehodnoceni teh-
dejstho zaméteni ekonomiky v rdimci RVHP.

Dal${m problémem byl nedostatek spole¢enského konsensu. Ucinnost jaké-
koliv prévni Gpravy zdvisi do zna¢né miry na véeobecném souhlasu spole¢nosti
s pfijatymi prdvnimi normami a zdroven i s jejich daslednym prosazovanim.
Tento souhlas zahrnuje i soubor predstav o sankcich, jimiz md byt dodrzovani
pravem stanovenych pravidel vynucovéno. Socidlni konsensus je ale pochopitel-
né podminén drovni uvédoméni si problému, znalosti jeho dusledkd a znalosti
povinnosti vyplyvajicich z pravnich norem.

Jiz vyse bylo uvedeno, ze informace o stavu zivotniho prostiedi v Ceskoslo-
vensku byly utajovdny. Dusledkem toho bylo, Ze povédomi o zdvaznosti téchto
problémi a o nutnosti jejich feseni bylo velice nizké. Tlak na stdtni orgdny ze
strany vefejnosti proto v podstaté neexistoval. Situace se zacala ponékud ménit
az ve druhé poloviné 80. let. V socialistickém Ceskoslovensku navic, stejné jako
v ostatnich socialistickych stdtech, bylo prévni védomi na velice nizké trovni. To
platilo samoziejmé i pro oblast préva zivotniho prostfedi. Porusovdni pravnich
norem, zejména na takovych usecich jako pravo Zivotniho prostfedi, bylo zcela

3! Zisady stdtni koncepee tvorby a ochrany Zivotniho prostiedi a raciondlniho vyuzivdni
ptirodnich zdroji v 8. pétiletce s vyhledem do roku 2000. Vychodiska a zaméfeni ekologické
politiky. Ptiloha Hospoddfskych novin ¢&. 20/1986, str. 3.

32 Rozbor ekologické situace CSSR. Materidl Ekologické sekce Cs. biologické spole¢nos-
ti pti CSAV. Cit. dle Ochrana %ivotniho prostfedi okresu Bieclav, ¢st T1. Diim techniky
CSVTS: Pardubice, 1984, str. 64 a n.
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bézné a vétdinou se obeslo bez nasledku. A pokud se ndsledky v podobé sankei
dostavily, nebyly pfilis ic¢inné — z davoda vyse vysvétlenych.

Na zcela nedostate¢ném uplatiiovani prava zivotniho prostfedi se podilelo
také organiza¢ni uspofdddni ochrany Zivotniho prostiedi. Pravomoci a kompe-
tence byly rozdéleny podle jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi mezi odvét-
vové orgdny. Neexistovaly specializované vykonné a rozhodovaci orgdny, jejichz
pusobnosti by byly zaméfeny pouze na ochranu Zivotniho prostredi. Gestorstvi
tak bylo rozdéleno mezi resorty lesniho a vodniho hospodaftstvi, kultury, zemé-
délstvi a vyzivy a zdravotnictvi. Odpovidala tomu pak i struktura nizsich orgdnt
zajistujicich ochranu Zivotniho prostfedi na drovni krajské, okresni a mistni.
Vykon stdtni sprévy se soustiedil na republikové drovni.

Zlepseni neptineslo ani zfzeni Rad pro zivotni prostiedi pii vladdch CSR a SSR
(1971) a komisi pro Zivotni prostiedi pfi raddch KNV, ONV a vétsiny méstskych
NV. Slo ve viech piipadech pouze o poradni orginy s velice nizkou Géinnosti.

V rozhodovaci ¢innosti orgdnt statni sprévy prevlddal proto resortismus. Jesté
zévaznéjsi viak bylo, Ze tyto orgdny rozhodovaly pod tlakem nejen stdtnich investor-
skych organizaci, ale i pod tlakem organtt KSC. Organy KSC ovliviiovaly déni na
viech trovnich stdtni sprévy a rozhodovaly o tom, kde a které aktivity maji byt po-
voleny a za jakych podminek, zda zjisténé poruseni pravnich norem md byt sankcio-
novéno, ¢i ,prehlédnuto® apod. V takovéto situaci je i nejlepsi pravni dprava slabd.

7. Zavérem

V jedné z ptedchizejicich &sti textu bylo uvedeno, Ze koncem 80. let se v CSSR
ponékud zacaly ménit podminky pro feseni environmentalnich problému. Ne-
lze viak fici, Ze by se situace v tomto sméru néjak vyrazngji zlepsila. Je to zfejmé
z tehdejsich stranickych dokumentd, keeré se jiz odvazovaly upozornovat na
skute¢né problematicky stav v této oblasti.

Ve dnech 11.a12. 10. 1989 se uskute¢nilo 15. zaseddni UV KSC. Jednim ze
dvou hlavnich témat byla environmentdlni problematika. Zprdva pfedsednictva
k tomu mimo jiné uvddéla: ,/.../ strana vitd kaZdou iniciativu, kterd prispéje
k vécnému fesent ekologickyjch problémii. Ale rozhodné bude vystupovat proti nere-
dlnym destrukénim a ve své podstaté protisocialistickym postojiim, které se projevuji
v piisobent tzv. neformdlnich a nelegdlnich skupin. Budeme tak postupovat proto,
protoZe zneuzivaji opravnény zdjem nasich lidi o zlepSovdni Zivomiho prostieds,
znevazuji vysledky poctivé prdce nasich pracujicich, zejména hornikii, hutnikil, ze-
médélcii a dalsich. Kritizuji vSechno a jsou proti viemu, co je spojeno s rozvojem nasi
socialistické spolecnosti. Jejich demagogie se nezastavuje pred nicim. Jednou jsou proti
tepelnym elektrdrndm, podrubé proti jadernym, ale i proti vodnim. Diikazem toho
Jsou jejich organizované vypady proti vjstavbé koksdrny Stonava, SVD Gabcikovo

a dalsi. To neznamend, ze bychom neméli brdt v sivabhu pripominky a naméty, které
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Jsou opodstatnéné. Ale nemiizeme podléhat organizovanym akcim, které ekologicky-
mi problémy zastiraji své skutecné politické cile.“>

Z toho je zfejmé, Ze o zdsadni zméné atmosféry nelze hovotit; spiSe naopak. Stej-
nd zprava totiz napfiklad oficidlni ekologické iniciativy a védecké kruhy oznacila za
nelegdlni sily. Diivodem bylo mimo jiné i to, Ze se odvazily kritizovat vystavbu Gab-
¢ikova i dalsich projekeil. Predstavitelé téchto organizaci (napf. Ekologickd sekce
Cs. biologické spole¢nosti CSAV) také za¢ali mit problémy se Statn{ bezpeénosti.
V jednom ze svych analytickych podkladii hodnotila II. sprava SNB pohyb na
ekologickém poli ndsledovné: ,, Mezi nejaktivnéisi a predevsim odborné nejzdaméisi
patii B. Moldan, ]. Stoklasa, V. Mezricky, E. Kruzikovd, ]. Vavrousek a I. Makdsek.
Ekologickd sekce vypracovala pod vedenim Moldana a Vavrouska materidl ,Stav a vjvoj
Zivotniho prostiedi v CSSR', ktery je odborniky hodnocen jako ucelenéisi nez podklado-
vd zprava predlozend UV KSC. Materidl byl vyhotoven v nakladu 200 vytiskii iidajné
Jen pro zainteresované. V soucasnosti ho sami clenové Ekologické sekce nelegdlné rozsiruji
ve verejnosti. J. Stoklasa a V. Mezticky maji diky svému postavent pristup k viddnim
expertizdm, cehoz oba zneuzivaji pro svoji Cinnost. Stoklasa uvazuje zverejnit informa-
ce z vypracovaného materidlu prostiednictvim planované schiizky klubu ekologickjch
novindri. Ekologickd sekce a Klub nezdvislé inteligence hodlaji prebudovat a zcela
ovlddnout tasopis Ceskoslovenskych ochrandyi prirody Méstského vjboru CSOP v Praze
Nika, ktery chtéji zménit v nejvyznamnéjsi tjdenik v CSSR v této oblasti.“**

Tyto citdty jsou nejspis$ dostate¢né vymluvné a nenf tfeba je ddle komentovat.

Po listopadu 1989 se ceskoslovenské a pozdéji ceské pravo zivotniho prostiedi
zacalo ménit, staré zékony byly v nékolika vlndch nahrazeny novymi, modernéj-
simi. Od konce 90. let probihala intenzivni legislativni price zaméfend na im-
plementaci komunitdrniho préva zivotniho prostfedi. Implementaéni pfedpisy
dnes tvofi prevdznou vétSinu pravnich norem tohoto pravniho odvétvi.

Z predlistopadové doby ndm vsak ztstala odvétvova orientace této prdvni
Upravy. Jeji roztfi$ténost neodstranila ani implementace komunitdrniho préva,
kter4 nebyla dostate¢né koncepéni a systematickd. Slo spise o hektické prevadé-
ni institut a ndstroju préva ES do ¢eského pravniho fddu, bez nélezité piedstavy
o jejich vzdjemné provdzanosti, o mozném zjednodus$eni prdvni Gpravy a ni-
sledného vykonu stitni spravy. Ceska republika tak dodnes, pres uréité snahy
a ndro¢né vyzkumné projekty, nemd jeden rdmcovy zékon o zZivotnim prostiedi,
ktery dnes existuje v fadé ¢lenskych stdtt ES. To vsak jiz neni dédictvi socialis-
mu, spiSe jen nepruznost, setrvdvani na zabéhlych mechanismech a neochota
zamyslet se nad jinymi, ¢asto jednodus$imi moznostmi feseni.
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