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1. Postaveni sprévniho préva v systému ¢eskoslovenského socialistického
, e s 7 7 v, 7
prava a vztahy k jinym prévnim odvétvim

Postaveni spravniho prdva v systému Ceskoslovenského socialistického préva se
odvijelo od toho, ze tehdej$i prévni teorie (v ndvaznosti na sovétskou) odvrhla
déleni prdva na soukromé a vefejné a s nim i nauku o prdvnim dualismu.' Pod-
le sovétské pravni teorie bylo déleni prdva na soukromé a vefejné v burzoazni
pravni védé zalozeno na panstvi soukromého vlastnictvi vyrobnich prostedka,
pti¢emz soukromé pravo bylo pfimym vyrazem soukromého vlastnictvi a vy-
vijelo se spolu s nim, zatimco vefejné prévo bylo prévni formou organizace
moci burzoazie k zachovéni burzoaznich spolecenskych vztahii zaloZenych na
soukromém vlastnictvi. Pro sovétské socialistické prévo bylo vsak déleni prdva
na vefejné a soukromé nepfijatelné, nebot v sovétském stdté neexistuje soukro-
mé vlastnictvi vyrobnich ndstroji a prostfedkii a proto odpadd sim davod pro
oddéleni soukromého préva.

» V sovétském pravu neni a nemiize byt soukromého prava, nebot o je vidy vyra-
zem zdjmil soukromych viastnikii a prostiedkem ochrany téchto zdjmii. [...] V so-
vérském socialistickém pravu se odstrariuje rozdéleni prava na verejné a soukromé
nikoliv proto, Ze verejné prdavo pohlcuje soukromé, nyjbrz proto, Ze odpadd ditvod pro
takovéto rozdéleni: v systému sovétského prava neni pravo soukromé, ale i to, co se
nazgyvalo pravem verejnym (stdtni pravo, administrativni prdavo aj.), md v sovétském
prdvu naprosto jiny vjznam a obsah nez v pravu burgoaznim. BurZoazni pojem

! Srov. napf. Hoetzel, J. Ceskoslovenské sprévni pravo, ¢4st vSeobecnd, 2. piepracované
vyddni. Melantrich: Praha, 1937, str. 28 a n.
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612 Komunistické prdvo v Ceskoslovensku

verejného prdva jako oblasti pouze nadvlidy, moci, donuceni a podrizenosti neni
mozno prendset na sovétské pravo, v némz oblané sovérského stitu vystupuji jako
aktivni dclastnici statniho dént, v némz veskerd moc ndlezi pracujicimu lidu mést
i venkova predstavovanému sovéty poslancii pracujiciho lidu. Osobni prdva a zdjmy
obéanii se chrdni ve vsech odvétvich sovétského prava véetné téch, jez se v burgoaznim
prdvu nazyvaji pravem verejnym (stdtni, administrativni aj.). A na drubé strané
se stdtni zdjmy v plné mife zabezpecuji i v odvérvi prdva, jez v burgoaznim pravu
patit k pravu soukromému (obcéanské pravo).*

Spravni priavo bylo obecnou pravni teorii definovdno napt. jako ,souhrn
prdvnich norem, které upravuji organizaci a Cinnost orgdnii stdtni spravy, jejich
vztahy k obéaniim a vztahy téchto orgdnil navzdjem. Administrativni prdvo souvisi
nejtésnéji se statnim pravem a je jeho Cisti v tom smyslu, Ze zachycuje organizaci
a Cinnost Cdsti orgdnii stdtmi moci. Administrativni prdvo je tedy Cdsti stdmiho
prdva, jez se oddélila jako samostatné odvétvi prdva.“® Podle definice obsazené
v sovétské ucebnici spravniho prava bylo socialistické spravni pravo ,soubrn
prdvnich norem, které pri organizaci a uskutecriovini vykonné a narizovact éinnosti
stdtnich orgdnii upravuji spolecenské vztahy mezi obéany a orgdny stdtu, mezi spo-
lecenskymi organizacemi a orgdny stdtu a mezi orgdny stditu navzdjem a vymezuji
Jak prdva a povinnosti obéanii a spoleenskych organizaci v oblasti této (innosti, tak
i organizaci, pravomoc a odpovédnost vykonnych a narizovacich orgdnii prakticky
uskutecriujicich iikoly spojené s dovrsenim vystavby socialismu a postupného precho-
du od socialismu ke komunismu.“*

Pokud jde o relace k dal$im prdvnim odvétvim, zminovala prévni teorie na
prvnim misté vztah spridvniho prava ke stdtnimu (Gstavnimu) prdvu, nebot
SSprava tvori souddst stdtmi cinnosti i cinnosti politické organizace spolecnostiy sprdv-
ni orgdny tvori souddst politické, resp. stdtni organizace; vztahy vznikajici pri sprdv-
ni Cinnosti ndlezeji ke vztahiim vzeslym z pisobeni téro organizace. [...] Sprdvni
prdvo neomezuje se viak na ziklady, obecné a stéZejni proky, principy a instituce
stdtu a politické organizace. Normy spravniho prava upravuji a zajistuji konkréini
a praktickou realizaci principil, zdkladnich prdv apod. zakotvenjch v normidch
stdtniho (distavniho) prava, a to realizaci v oblasti vikonné praktické organizdtor-
ské Cinnosti a upravuji konkrétni vztahy pii spravé a v jeji oblasti vanikajici. [...]
Sprdvni prdvo je obecnym a zdkladnim prdvem stdtni a spolecenské spravy. [...] Ce-
lospolecenskd sprava zasahuje vitbec do nejrozmanitéjsich vztahil, osobnich, majet-
kovyjch, pracovnich a jinych. Vzhledem k tomu dochdzi v priibéhu spravni ¢innosti
i ke vanikdni, pretvdreni nebo likvidaci pravnich vztahi jinych odvétvi prava.*

* Arzanov, M. A., Kecekjan, S. F, Mankovskij, B. S., Strogovi¢, M.S. Theorie stitu a préva.
Orbis: Praha, 1951, str. 478—485.

3 Tamtéz, str. 489—490.

# Studénikin S. S., Vlasov V. A., Jevtichijev L. 1. Sovétské spravni pravo. Orbis: Praha, 1952, str. 15.

> Levit, P. Spréva a sprdvni prdvo — obecnd ¢4st. Univerzita Karlova: Praha, 1965, str. 81 a n.
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S pracovnim prévem mélo spravni pravo spolecnou &ést sféry pravnich vzta-
ha tzv. kddra stitniho apardtu (3lo o jednu z nejvice ideologii postizenych oblasti
spravniho prdva), nebot pracovni privo upravovalo jen nékteré aspekty postave-
ni a ¢innosti takovych pracovnikil stdtniho apardtu, jako byli napf. predsedové
a tajemnici ndrodnich vybora. Tésné vztahy mélo sprdvni prévo i s privem fi-
nan¢nim (fizen{ o ukldddni a vymdhdni dani bylo a je druhem fizen{ sprévniho
a akty v ném vyddvané byly a jsou sprévnimi akty) a rovnéz s pravem socidlniho
zabezpedeni. Uzkou souvislost mély (a maji) s ohledem na spole¢nou zdkladni
procesni funkci prévni Gpravy soudniho fizeni a spravniho fizeni instituty sprav-
niho fizen{ a ob¢anského prdva procesniho.

2. Ideov4 a ideologickd vychodiska socialistického spravniho priva

Ideovd a ideologickd vychodiska socialistického sprévniho prdva vychdzela
(ztejmé obdobné jako v jinych odvétvich tehdejsiho préva) z ideovych a ideolo-
gickych vychodisek socialistického prava jako takového. Jedna z definic charak-
terizovala (sovétské) socialistické pravo jako souhrn pravidel chovdni (norem),
stanovenych nebo potvrzenych sovétskym socialistickym stitem vyjadiujicich
vuli sovétského lidu, jejichz pouzivani zajistuje donucovaci moc sovétského
socialistického stdtu a jejichz Gc¢elem je chrdnit, upevnit a rozvijet vztahy a po-
fadek, ktery vyhovuje a prospivd délnické tfidé a vSem pracujicim, jakoz i Gplné
a kone¢né odstranit prezitky kapitalismu v hospodéfstvi, ve zpiisobu Zzivota
a védom( lidf a vybudovat komunistickou spole¢nost.” Ceskoslovenskd u¢ebnice
teorie prava z obdobi normalizace charakterizovala socialistické pravo jako ,,pri-
vo délnické tFidy, kterd nastolila diktaturu proletaridtu, aby preménila spolecnost
gprvu podle zdsad socialismu a posléze podle zdsad komunismu. Socialistické pravo
Jje tak vyrazem ville délnické t7idy povysené — prostiednictvim socialistického stdtu
a za vedeni komunistickou stranou — na zdkon, &imz ziskdvd tato viile normativni
povahu, stdvd se obecné zdvaznou a je zajisténa statni sankci. Socialistické prdvo je
spolu se socialistickym stdtem, ktery je garantuje, mocenskym jddrem socialistické
nadstavby.“®

Za zakladni principy ceskoslovenského socialistického préva byly poklddany
socialisticky demokratismus, socialistickd jednota spoleéenského a individudl-
niho zdjmu (,zespolecensténi jedince®), proletdfsky internacionalismus, socia-
listicky humanismus a prévo jako stejné métitko.” Ulohou prava v socialistické

6 Lukes, Z. a kol. Ceskoslovenské spravni sprévo. Ustav statn{ spravy: Praha, 1981, str. 39 a n.

7 Arzanov, M. A., Kecekjan, S. E, Marikovskij, B. S., Strogovi¢, M. S., cit. vySe, pozn. ¢. 2,
str. 386.

8 Kucera, E. a kol. Obecn4 teorie stdtu a prava, II.dil. Orbis: Praha, 1977, str. 176.

o Tamtéz, str. 181 a n.
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spolecnosti pak byla zejména pravni dprava feseni socidlnich rozporu, fizeni
socialistické vystavby a s tim souvisejici formovdni novych ekonomickych a spo-
le¢enskych vztaha.'

Sovétské spravni prévo za hlavni zdsady sovétské stdtni sprévy poklddalo tcast
lidovych mas na stdtni sprévé, rovnoprévnost narodnosti, demokraticky centra-
lismus, socialistickou zdkonnost a kone¢né socialistické planovani.'" Zakladni
principy Ceskoslovenského socialistického spravniho prava byly v zdsadé pievza-
ty ze sovétského spravniho priva (po r. 1960 se k nim pfipojila navic jest¢ zdsada
vedouci tlohy komunistické strany) a setrvalo se u nich az do r. 1989."* Tak jako
zfejmé v celém prévnim systému vsak neslo ani tak (¢i moznd viibec) o principy
pravni, ale mnohem spise o principy politické ¢i pfimo ideologické, coz ostatné
pfipoustéla a uznévala i doktrina, podle nfz ,stdtni sprava v CSSR — jako forma
Cinnosti i jako soustava orgdnil — 1idi se urcitymi zdkladnimi principy, v nichZ jsou
zttlesnény obecné marxisticko-leninské ideje, predstavy a pozadavky na systém poli-
tické organizace spolecnosti viibec a éinnost a organizaci stdtu zvldsté. [... ] Zikladni
principy jsou politické nebo politicko-organizacni postuldty, které nemaji néjakou
apriorni a neménnou podobu, ale jsou podminény systémem ekonomickyjch a poli-
tickjch vztahii i stupném wvédomélosti spolecnosti, v néms stdtni sprava piisobi, jsou
vzdy vysledkem zevieobecnéni poznatkii a zkusenosti z vjstavby socialistického stdtu
a svou podobu méni podle zdjmii a potieb rozvoje spolecnosti a stdtu a zdkladnich
tendenci jejich rozvoje.“'? |, Tyto principy maji vignam pro celou spravu a vikdme jim
principy zdkladni nebo téz politickoorganizacni. [...] Politickoorganizacni princi-
py vyjadiuji hlavni a zdkonité stranky, vztahy a projevy stdtni spravy, navzdjem se
podminuji, doplituji a tvori uceleny systém. Odrdzeji objektivni zdkonitosti rozvoje
socialistické spolecnosti a jejich spravnd realizace se tak stdvd podminkou dalsiho
rozvoje socialistické stdtni spravy a hlavnim kritériem jejiho zdokonalovdni.“"

Puasobeni téchto zdkladnich zdsad ve spravnim pravu jako takovém vsak ne-
bylo rovnomérné, nékteré &ésti spravniho prava byly onémi ideologickymi pos-
tuldty zasazeny vice, nékteré jimi byly pfimo prodchnuty, zatimco jiné ztstdvaly
prakticky nedotéeny. K nejvice postizenym oblastem patfilo postaveni a tloha
tzv. kddru socialistické spravy. ,, Rozhodujici iilohu pi vesent slozitych otdzek socia-
listické vystavby maji kddry, tj. obéané povolani vzhledem ke svym politickym a od-
bornym kvalitim zabezpecovat a plnit politiku Komunistické strany Ceskoslovenska
na vsech isecich politického a hospoddrského Zivota. [...] Mimorddné vyznamnou

10 Tamtéz, str. 187 a n.

! Studénikin, S. S., Vlasov, V. A,, Jevtichijev, L. I, cit. vy$e, pozn. ¢&. 4, str. 57 an.

12 Srov. Levit, P, cit. vySe, pozn. & 55 Lukes, Z. a kol. Ceskoslovenské socialistické sprévni
pravo, I.dil. Orbis: Praha, 1970, str. 143 a n.; Lukes$ Z. a kol., cit vySe, pozn. & 6, str. 12 a n.

13 Luke$, Z. a kol. Ceskoslovenské socialistické spravni pravo, Ldil. Orbis: Praha, 1970,
s. 143-144.

4 Lukes, Z. a kol., cit. vyse, pozn. & 6, str. 19-20.
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tilohu maji kddry pisobici ve stdtnich orgdnech vykondvajicich spravu. [...] Poli-
tickd a odbornd kvalifikace téchro kddri, jejich tiidni slozeni, pracovni zkusenosti
a jimi zvlddnuté socialistické metody a formy spravy maji rozhodujici vjznam pro
upeviiovdni socialistického stdtu, rozvoj socialistické stdtnosti a zejména pro usku-
teliovdni celospolecenskych iikolil. [...] Kidry, které uskutecriuji celospolecenské
tikoly ve sfére stdtni a spolecenské spravy, musi mit potiebnou politickou a odbornou
kvalifikaci, kterd jim umoziiuje spravné chdpat jak vieobecné zdkonitosti vyjvoje so-
cialistické spolecnosti, tak tworivé uplatiiovat politiku délnické tiidy na jednotlivych
dsecich spravy. [...] Kddry povétené plnénim vikolii statni a spolecenské spravy musi
byt piné odddny idedm socialismu v duchu marxisticko-leninského uceni a byjr ak-
tivnimi Ciniteli pri jejich uskutecriovdni. [. .. | Budovdni socialistické a komunistické
spolecnosti se neobejde bez zkusenych a nadanych organizdtorii urychlujicich prerod
spolecnosti v ekonomickém, politickém i ideologickém sméru. Kidry takovych kvalit
vychovdvd ve svjch taddch Komunistickd strana Ceskoslovenska.“"

V pozdéjsim obdobi (70. a 80. [éta) se tato ideologizace, i kdyz uz ne v takové
mife, tykala problematiky stdtni sluzby (uz se nemluvilo o kddrech).'® Naopak
éméf oprostény od ideologického ndnosu zistévaly po celou dobu (alespor
pokud jde o prévni teorii) takové oblasti sprévniho préva, jako byla klasifikace
spravnich orgdnd, prament sprdvniho préva ¢i problematika spravniho fizeni
a spravniho trestdni, tzn. v zdsadé¢ ,technické discipliny® oboru sprévniho prava.
Prévni predpisy se vSak zpravidla bez dvodnich ideologickych floskuli neobesly
(viz ddle, pokud jde o prdvni dpravu ndrodnich vybort a sprévniho fizeni).

3. Piehled zdkladnich pravnich predpisi socialistického spravniho préva

K zdkladnim prévnim pfedpisim nejen pro obor socialistického sprévniho
préva je tieba poéitat obé¢ tstavy, tzn. jak dstavu z r. 1948 (tstavni zdkon ¢&. 150/
1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky) tak tstavu z r. 1960 (Gstavni z4-
kon & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky). V obou
ptipadech byla pro obor sprévniho préva relevantni jednak obecnd ustanoveni
vyjadtujici zdkladni zdsady politického, tstavniho a koneckonct také prévniho
systému jako takového (¢lanky I. az XII. v Gstavé z r. 1948 a ustanoveni o spole-
Cenském ztizeni v ¢l. 1 az 18 Gstavy z . 1960) a pak konkrétni ustanoveni obou
tstav normujici zdkladni zdsady organizace vefejné sprivy (v Ustavé z r. 1948
zejm. ustanoveni o vlddé¢, ministerstvech a dalsich sprévnich orgdnech v § 80
az 92 a ustanoven{ o ndrodnich vyborech v § 123 az 133 a pak také § 171 de-
finujici pravidla vykladu dstavy a dalsich pravnich predpist, v tstavé z r. 1960
rovnéz ustanoveni o vlddé, ministerstvech a dalSich sprévnich orgdnech v ¢l. 66

15 Levit, P, cit. vyse, pozn. & 5, str. 194 a n.
16 Lukes, Z. a kol,, cit.vyse, pozn. & 12; Lukes, Z. a kol., cit.vyse, pozn. ¢. 6, str. 111 a n.
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az 72 a ustanoveni o ndrodnich vyborech v ¢l. 86 az 96, od 1.1.1969 pak rovnéz
ustanoven{ dstavniho zdkona ¢. 143/1968 Sb., o ceskoslovenské federaci, a si-
ce ustanoveni o vlddé CSSR v &l. 66 az 85 a ustanoveni o vliddch CSR a SSR
v ¢&l. 124 az 139 tohoto Gstavniho zdkona).

Ze zdkladnich ustanoveni Gstavy z r. 1948 byl pro sprdvni prévo a vefejnou
spravu dilezity ¢l. IV odst. 1, ktery stanovil, Ze svrchovany lid vykondva stdtni
moc zastupitelskymi sbory, které jsou lidem voleny, lidem kontroloviny a lidu
odpovédny, coz se vztahovalo i na ndrodni vybory, které byly podle ¢l. X nosite-
lem a vykonavatelem stdtni moci v obcich, okresich a krajich a rovnéz strdzcem
prév a svobod lidu. Z hlediska spravniho préva byl dalezity i ¢l. IV odst. 3, pod-
le kterého mél lid vytvaret k obstardvdni véci vefejnych a k uplatnovani svych
demokratickych prdv dobrovolné organizace, zejména politické, odborové,
druzstevni a kulturni, organizace Zen a mlddeze a organizace télovychovné. Tyto
tzv. spolecenské organizace byly napf. ve srovnani se zaniklymi vefejnopravnimi
korporacemi zdjmové samosprévy, z hlediska svého postaveni a vztahu ke stdt-
nim orgdniim pomérné svérdznym subjektem vefejné spravy a postupem ¢asu na
né byly prendSeny nékteré agendy stdtni sprévy.

Z hlediska organizace vefejné spravy byl relevantni i ¢l. VII, podle kterého
byla nejvy$sim orgdnem moci vlddni a vykonné vldda, jez byla odpovédni
Nérodnimu shromdzdéni a kterou jmenoval a odvoldval president republiky.
Z ustanoveni tykajicich se vlddy, ministerstev a dal$ich spravnich tfadu je tfeba
zminit § 90 upravujici normotvornou pravomoc vlddy a jednotlivych ministri
— rozliSovalo se generaln{ Gstavni zmocnéni pro vlddu k vydévani nafizeni a vedle
néj zmocnéni pro jednotlivé ministry vdzané na konkrétni zdkonnd ustanoveni
(jak pravni predpisy vyddvané vlddou, tak prdvni predpisy vyddvané ministry
nesly ndzev natizeni). Zajimavé bylo, Ze nafizeni ministrt vyzadovala ke své plat-
nosti spolupodpis piedsedy vlddy nebo uradujictho ndméstka. Novinkou bylo
vyslovné ustanoveni o tercidrni normotvorbé — podle § 90 odst. 3 mohl zdkon
av jeho mezich vlddni nafizen{ svéfit blizs{ Gpravu obecnym prévnim predpisim
ministerstev, ndrodnich vybort, jakoz i jinych dfadta. Oproti Gstavé z r. 1920,
kterd stanovila, Ze ptisobnost ministerstev upravuje se zdkonem a do oboru moci
nafizovaci ndlez{ pouze zfizovat a organizovat stitni tfady obstardvajici jen spré-
vu hospodéiskou bez jakékoli vysostné pravomoci (§ 85 a 90 tstavni listiny z r.
1920), Gstava z r. 1948 v § 92 stanovila, Ze ministerstva se sice zfizuji zikonem,
ktery ale mtize podrobnéjsi Gpravu, zejména jejich pisobnosti, svéfit vlidnimu
nafizeni, a také ostatni orgdny, kterym piislusi vykon vefejné spravy, se zfizuji
a jejich ptsobnost se upravuje zdkonem, ktery mtze podrobnéjsi tpravu svéfit
vlddnimu nafizeni. Po vzoru dstavy z r. 1920 bylo stanoveno, ze do oboru moci
nafizovaci nélez{ zfizovat vefejné orgdny bez vysostné pravomoci a upravovat
jejich pasobnost.

Pokud jde o ustavu z r. 1960, z jejich zdkladnich ustanoveni (ve srovndni
s Gstavou z r. 1948 zfetelné ideologictéjsich) je tfeba v souvislosti se spravnim
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pravem zminit ¢l. 2 odst. 2 a 3, kde bylo pivodné stanoveno, ze stdtni moc vyko-
ndva pracujici lid zastupitelskymi sbory, které jsou jim voleny, jim kontroloviny
a jemu odpovédny. Témito sbory byly Ndrodni shromdzdéni, Slovenskd ndrodni
rada a ndrodni vybory. Od nich byla odvozena pravomoc ostatnich orgéna stdtu
(toto ustanoveni bylo pak nepiimo novelizovino dstavnim zikonem ¢. 143/
1968 Sb., o ceskoslovenské federaci). Relevantni byl ddle ¢l. 5, ktery navazoval
na ¢l. IV odst. 3 ustavy z r. 1948 a stanovil, ze pracujici se k rozvijeni spole¢né
¢innosti, k viestranné a aktivni Gcasti na zivoté spole¢nosti a stdtu a k usku-
te¢tiovani svych prév sdruzuji v dobrovolné spolecenské organizace, jimiz jsou
zejména Revolu¢ni odborové hnuti, organizace druzstevni, organizace mlddeze,
organizace kulturni, télovychovné a jiné, pficemz na spolecenské organizace po-
stupné prechdzeji nékteré tkoly stdtnich orgdnii. Pokud jde o ustanoveni tykajici
se vlddy, pro obor spravniho prava byl vyznamny zejm. ¢l. 68, podle n¢hoz vldda
organizovala a zajistovala plnéni tkolu socialistického stitu v oblasti hospoddiské
a kulturni vystavby a zvySovani zivotni Grovné pracujicich a v rdmci toho (mimo
jiné) zejména sjednocovala, fidila a kontrolovala ¢innost ministerstev a ostatnich
ustfednich orgdnt stdtni spravy a fidila a kontrolovala praci narodnich vybort.

Stejné jako tstava z r. 1948 predpoklddala i dstava z r. 1960 tercidrni normo-
tvorbu — podle ¢l. 72 mohla ministerstva a ostatni Gstfedn{ orgdny stdtni spravy
vyddvat na zdkladé¢ zdkona a vlddnich nafizeni a k jejich provedeni obecné zdvaz-
né pravni predpisy. Od 1. 1. 1969 se ustanoveni o vlddé a ministerstvech , pfesté-
hovala“ z Gstavniho zdkona ¢. 100/1960 Sb. do tstavniho zdkona ¢. 143/1968
Sb. Za zminku stoji zejména to, ze vldda sice i nadile byla nejvyssim vykonnym
orgdnem stdtni moci (¢l. 66 ust.zdk. 143/1968 Sb.) a rozhodovala jako kolek-
tivni orgdn ve sboru (¢l. 75 a 77), na zdklad¢ Gstavniho zdkona ¢. 125/1970 Sb.,
ktery novelizoval tstavni zdkon ¢. 143/1968 Sb. vsak mohla pro vykon své béiné
rozhodovaci ¢innosti zfidit jako sviij orgin predsednictvo vlddy Ceskoslovenské
socialistické republiky a vymezit mu pusobnost a stanovit zdsady jeho jedndni
(za zminku stoji, Ze institut pfedsednictva vlddy se v Ustavé CR z . 1993 sice
neobjevil, fakticky vsak stdle existuje tzv. porada ekonomickych ministri jako
sbor pfislusnych ¢lent vlddy, ktery , pfedprojedndvd“ ndvrhy uréené pro jedndni
vlady a fakticky dokonce ukldd4 svym ,&lentim® tikoly). Ustavni zdkon ¢&. 143/
1968 Sb. opustil tercidrni normotvorbu — podle ¢l. 79 mohla federdlni vlada
k provedeni zdkona Federalniho shromdzdéni a v jeho mezich vyddvat nafizeni,
jde-li 0 Gpravu otdzek, které spadaji do piisobnosti federace a podle ¢l. 80 mohla
federdlni ministerstva, federdlni vybory a ostatni federalni Gstfedni orgdny na
zdklad¢ zdkont Federdlniho shromdzdéni a v jejich mezich vyddvat obecné z4-
vazné pravni piedpisy, byly-li k tomu zédkonem zmocnény.

Paraleln¢ s ustanovenimi o federdlnich orginech obsahoval ustavni zdkon
¢. 143/1968 Sb. i ustanoveni o orgdnech republikovych, vcetné jejich vldd.
I z hlediska spravniho préva a vefejné sprévy vsak byla podstatna i nekterd usta-
noveni tykajici se ndrodnich rad, a to konkrétné zejm. ¢l. 102, podle né¢hoz byly
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ndrodni rady nejvys$$imi orgdny stdtni moci v obou republikdch. V ndvaznosti
na to mohly ndrodni rady podle ¢l. 107 odst. 2 rusit nafizeni nebo usneseni
vlddy republiky nebo obecné zdvazné prévni predpisy ministerstev nebo jinych
ustfednich orgdna stdtni spravy republik, odporovaly-li Gstavé nebo jinému z3-
konu ndrodni rady. Koncepce ndrodni rady jako nejvyssiho orginu stdtni moci
republiky ignorujici programové model délby moci rezonovala jest¢ v r. 2000
v tehdejsim obecnim zfizeni (zdkon ¢. 367/1990 Sb.), podle kterého méla CNR
(tehdy jiz Poslaneckd snémovna) pravomoc rusit usneseni a jind rozhodnuti
orgdnt obci v samostatné pisobnosti, jejichz vykon predtim z divodu tvrzené
nezikonnosti pozastavil okresni tfad."”

Pokud jde o samotnou vlddu republiky, tstavni zdkon ji oznacoval za nejvyssi
vykonny orgdn stdtni moci republiky, kterému pfislusi veskerd vlddni a vykon-
nd pravomoc, vyplyvajici ze zdkonoddrné pusobnosti nirodni rady (¢l. 124
a &. 135 odst. 1). Cl. 134 stanovil, %e vlida republiky organizuje a zajistuje
plnéni tkolt v oblasti hospoddiské, kulturni a socidlni vystavby republiky, ja-
koz i v dalsich oblastech piislusejicich podle tohoto tstavniho zdkona republice
a k tomuto cili zabezpecuje plnéni zdkond, sjednocuje, fidi a kontroluje ¢innost
ministerstev a ostatnich orgdna stdtni spravy republiky, sleduje a zajistuje plné-
ni svych nafizeni a usneseni. Podle ¢l. 136 vldda fidila a kontrolovala ¢innost
ndrodnich vybort. Rovnéz na trovni republikovych vldd mohlo od r. 1970 fun-
govat pfedsednictvo vlidy podle stejného modelu jako na trovni vlddy federace
(¢l. 137 odst. 2). K provedeni zdkona ndrodni rady a v jeho mezich mohla vldda
republiky vyddvat nafizeni a rovnéz mohla vyddvat nafizeni k provedeni zikona
Federdlniho shromdzdéni, byla-li jim k tomu zmocnéna (¢l. 138). Ministerstva
a ostatni Ustfedni orgdny stdtni spravy republiky mohly na zdkladé¢ zdkont Fe-
derédlniho shromdzdéni i zdkont ndrodni rady a v jejich mezich vyddvat obecné
zdvazné pravni piedpisy, byly-li k tomu zédkonem zmocnény (¢l. 139).

Z pravnich pfedpist nizsi pravni sily, které mély obecnéjsi vyznam pro obor
spravniho préva, je tfeba jmenovat zdkony o ndrodnich vyborech (Ustavni zékon
¢ 12/1954 Sb., o ndrodnich vyborech, zdkon ¢&. 13/1954 Sb., o ndrodnich vy-
borech, zdkon ¢ 61/1960 Sb., o ndrodnich vyborech a zékon ¢. 69/1967 Sb.,
o ndrodnich vyborech) a prdvni ptedpisy upravujici spravni fizeni pfed ndrod-
nimi vybory a dal$imi orgdny stdtni sprdvy [vlddni nafizeni ¢. 20/1955 Sb.,
o sprévnim fizeni (spravni fdd), vlidni nafizeni ¢. 91/1960 Sb., o spradvnim fi-
zeni a zdkon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (sprévni fad)], jimZ je vénovdna
pozornost nize.

7 Tuto pravomoc zrusil v souvislosti se zndmou kauzou Mati¢ni ulice v Usti nad Labem
a2 Ustavni soud ndlezem publikovanym pod ¢ 107/2000 Sb., a to s odkazem na princip
délby moci obsazeny v Ustavé CR; CNR méla do té doby formdlné i pravomoc rusit pro
nezdkonnost obecné zdvazné vyhldsky v samostatné piisobnosti, ta se vsak od konstituovdni
Ustavniho soudu v r. 1993 neuplatiovala.
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Vzhledem k institutu tzv. véeobecného dozoru zaméfeného na zdkonnost
jedndni orgdnii stdtni sprévy (a také hospoddiskych a jinych organizaci a jed-
notlivych obcant) je tfeba k dtlezitym prévnim pfedpisim pro obor spravniho
prdva pfifadit rovnéz oba zdkony o prokuratufe, tzn. zdkon ¢ 65/1952 Sb.,
o prokuratufe a zékon ¢. 60/1965 Sb., o prokuratufe.'®

Pro izemni organizaci vefejné spravy mély vyznam rovnéz zdkony upravujici
uzemni ¢lenéni. Z nich je tfeba zminit pfedevsim zdkon ¢. 280/1948 Sb., o kraj-
ském ztizeni, ktery v ndvaznosti na dstavni zdkon ¢. 150/1948 Sb. konstituoval
kraje (bylo zfizeno 13 kraja v ¢eskych zemich' a 6 na Slovensku) a krajské ni-
rodni vybory a soucasné definitivné zrusil zemské ztizeni (v divodové zpravé se
mimo jiné uvddélo, Ze se rusi zemé jako Gzemni sprévni jednotky a vytvéieji se
tzemni spravni jednotky krajské, jednotky stfedni velikosti, které svou rozlo-
hou, poctem obyvatelstva i konfiguraci umozni intensivni vykon spravy, spravu
lidem kontrolovatelnou, pruznou a vyhovujici zvldstnim potfebdm i zdjmam
oblasti, jejimuz provddéni byly zemské celky svou velikosti i utvdfenim na
piekazku, pfi¢emz kraje jsou vhodnymi pldnovacimi jednotkami). Na zdkladé
§ 4 odst. 1 tohoto zékona bylo vyddno vlddni natizeni ¢. 3/1949 Sb., o Gzemni
organisaci okresti v ¢eskych zemich. Dosud platnym a G¢innym zdkonem je pak
zdkon ¢. 36/1960 Sb., o tzemnim ¢&lenén{ stitu.

4. Vybrané instituty socialistického spravniho prava
4.1 K pojmu (stdtni) sprava

Obsah pojmu (stdtni)* spréva byl tak jako obsah fady dalsich institutt éeskoslo-
venského socialistického sprévniho préva ovlivnén sovétskou pravni teorii. Podle
ni byla stdtni spréva ,,vjkonnd a natrizovaci &innost statnich orgdnii na zdkladé
zdkonii a k jejich provedent, spocivajici v praktickém, pod vedenim VKS(b) provd-
déném uskutecriovini tikolii, spojenych s dovrsenim vystavby socialismu a postup-
nym prechodem od socialismu ke komunismu. [...] Vikonnd a natizovaci éinnost
sovétskych stamich orgdnii znamend organisaci praktického uskutecriovini a viastni
uskutecriovdni planovdni, evidence, kontroly, vybéru a rozmistovdni kddri, bezpro-
stredniho provddéni zdkonit a jinjch pravnich aktii.“*!

'8 Blize k ¢innosti prokuratury na poli spravniho préva srov. kapitolu ,,Prokuratura® déle
v této publikaci.

19 Kraje Prazsky, Ceskobudéjovicky, Plzensky, Karlovarsky, Ustecky, Liberecky, Hradecky,
Pardubicky, Jihlavsky, Brnénsky, Olomoucky, Gottwaldovsky a Ostravsky.

2O jiné nez stdtni spravé pravdépodobné nebylo mozné v obdobi 1948-1989 po zdniku
uzemni a zdjmové samospravy mluvit. Teorie socialistického spravniho préva sice mluvila
o tzv. spoledenské spravé, ta vak neméla se samosprévou v klasickém pojeti nic spole¢ného.

1 Studénikin, S. S., Vlasov, V. A., Jevtichijev, I. L, cit. vySe, pozn. ¢ 4, str. 5 a n.
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V ndvaznosti na to charakterizovala ¢eskoslovenskd teorie spravu jako ,,¢in-
nost zvldstniho drubu, kterd md v cellu stdtni ¢innosti a v rdmci piisobeni politické
organizace spolecnosti svou specifickou tilohu, totiz kazZdodenné a prakticky zajisto-
vat, zejména soustavnou a priibéznou, primou a z velké Cdsti organizdtorskou praci
provddéni riiznych, politikou vytyéenych vikolii v praxi, zvldsté primo — v ramci da-
ného systému politické organizace — vytvdret a zajistovat podminky pro organizovany
pritbéh a efektivnost riiznych spolecensky viznamnych procesi, jako je primyslovd
nebo zemédélskd vyroba, zdravomi péce, vjchova, vjuka apod., s nimiz je sprava
tzce spjata, zajistovat Fizeni hospoddrské a kulturni vystavby. [...] Socialistickd
revoluce, socialistickd prestavba ekonomiky a spolecenskyjch vztahii prindsi zdsad-
ni zmény, pokud jde o rozsah, spolecenské misto a vztahy spravni innosti, oproti
verejné spravé v kapitalistickjch stdtech. Spolecnost representovand socialistickym
stdtem vlasini a spravuje hmotné i finanéni zespolecensténé prostiedky vyroby, distri-
buce a smény, i prostredky, jichz je zapotiebi k innosti védeckovyzkumné, lécebné,
vychovné, kulturné osvétové aj. Tim neobyiejné vzrostla moznost i nutnost primé
a kazdodenni organizdtorské (innosti socialistického stdtu. [...] Tato positivni orga-
nizdtorskd (innost orgdnil stdtu a spolecnosti netvori jako za kapitalismu pouze dilci
tisek procesii zabezpecujicich potreby spolecnosti, ale rozprostiela se na veskeré sféry
spolecenskyjch vztahii a aktivity, vijrobou pocinaje a kulturou konce.“** Soucasné
s tim se ale konstatovalo, ze ,,v socialistickém stdté a spolecnosti je organizdtorskd
prdce ve sprdvé podiizena politice. Je prostiedkem k uskutecnéni cilii a vikolii, kreré
vytycuje politika, md politické poslini. V organizdtorské prdci uplatiiuje se konkrémé
a prakticky postuldt jednoty politického a ekonomického vedeni.“*

Organizdtorskd funkce byla pokldddna za jeden ze zdkladnich pojmovych
znaka socialistické sprévy. K dal$im patfil charakter spravy jako ¢innosti vykon-
né & provadéci, a to nejen ve vztahu k pravnim predpistim, ale vi¢i zékladnim
aktam celospolecenského ziizeni, jako jsou stéZejni politické direktivy (napf.
usnesent sjezdtt KSC), zdkony a stitni pliny ndrodniho hospodaistvi. Dalsim
znakem sprdvy byly jeji nafizovaci a podzékonny charakter. Jako posledni zd-
kladn{ znak se uvddélo jeji uskute¢iovani za aktivni soucinnosti pracujicich.*
V 80. letech byla ceskoslovenskd socialistickd stitni sprdva definovdna jako
vykonnd a nafizovaci organizujici ¢innost stitu, kterou na zdkladé zikond,
a k jejich provedent, uskute¢tiuji pod vedenim Komunistické strany Ceskoslo-
venska orgdny stdtni sprvy a jiz se, za icelem vystavby rozvinuté socialistické
spolecnosti, uskute¢niuji funkce stdtu fizenim a ochranou hospoddiské, socidlné
kulturni a administrativné politické vystavby a realizaci prdv, zdjmi a povinnos-
ti ob¢ant a organizaci.”

22 Levit, P, cit. vySe, pozn. ¢ 5, str. 10 a n.

23 Tamtéz, str. 26.

24 Tamtéz, str. 26 a n.

» Lukes, Z. a kol., cit. vyse, pozn. &. 6, str. 17.
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Vedle pojmu stdtni spréva se teorie ¢eskoslovenského socialistického sprav-
niho prdva zabyvala i pojmy vefejnd sprdva, spolec¢enskd sprdva a samospréva,
ovéem zejména v piipadé samosprdvy pomérné svérdznym zpiisobem ve srov-
ndni s klasickym chdpdnim tohoto pojmu. Pojem vefejnd sprava se v literatufe
spravniho préva objevuje znovu po r. 1960. Opustén byl po zdniku Gzemni
a profesni samospravy, kdy se zacalo vychdzet z toho, Ze veskerd sprdva je spravou
statni a nemd jiz smysl mluvit o vefejné spravé zahrnujici v sobé samospravu
a stdtni spravu. Névrat k pojmu vefejnd sprdva znamenal ,,snahu postibnout sku-
telnost, Ze rozsifujict se vikoly spravy stdtnich a spolecenskyjch zdleZitosti jsou — mimo
Jiné — zabezpecoviny rozsitovdanim spolecenského zdkladu socialistické stdtni moci
a rozvijenim iikoly dobrovolnyjch organizaci ve spravé zemé. V diisledku zmén ve
spolecenskyjch vztazich, v ekonomice a politice zemé a v rozvoji socialistické demo-
kracie rysuje se v Sedesdtych letech vedle systému stdtni spravy — a paralelné s nim
— i pocdtek systému sprdvy spolecenskych a stdtnich zdlezitosti budovany na spolecen-
ském zdklade; twori se postupné a ponendhlu na zikladé samostainé iicasti spolecnosti
(verejnosti) v Fizeni zemé nebo primého postoupeni nékteryjch tikolii stdtu nestdtnim
organizacim, a [ze jej proto nazvat systémem spolecenské spravy (samosprdvy). Jedno-
duse — zjednodusené — feleno jde nejen o stdtni organy uskutecrujici stami sprivu,
nybrz i o spolecenské organizace uskutecriujici tzv. spolecenskou spravu (neboli raké
samosprdvu) a ,verejnou spravou chee se postihnout (bud ve funkcnim, nebo organi-
zacnim smyslu) oboji. [...] Pro spolecenskou spravu (samosprdvu) je priznainé to, Ze
jde 0 a) uskutecriovdni funkci spolecenského viznamu; b) vykondvaji ji spolecenské
organizace; spolecenské organizace ji vykondvaji samostatné, tj. nezdvisle na stdni
moci. [...] Obsahem pojmu spolecenské spravy je plnéni 7 funkci, tj. a) vnitini zd-
lezitosti spolecenské organizace; b) aktivni spolusicast (soucinnost) ve spravé spolecen-
skjch a stdtnich zdleZitosti; c) vikoly stdtu postoupené nestdtmim organizacim. |[...]
Pri vjkonu verejné samospravy jsou spolecenské organizace pravné samostatné a ¥idi
se pouze zdkony a normativnimi pravnimi akty statni spravy. [...] Spolecenskou
sprdvu vykondvaji v CSSR predevsim dobrovolné spolecenské organizace sdrutené
pod vedenim komunistické strany v Ndrodni fronté, avsak také organizace, které jsou
Fizeny organizacemi Ndrodni fronty.“*®

Postaveni spolecenskych organizaci navazovalo na ¢l. 5 Ustavy z r. 1960,
ktery stanovil, ze k rozvijeni spolecné ¢innosti, k vSestranné a aktivni Gcasti
na zivoté¢ spolecnosti a stdtu a k uskute¢novani svych prév sdruzuji se pracujici
v dobrovolné spolecenské organizace, jimiz jsou zejména Revolu¢ni odborové
hnuti, organizace druZstevni, organizace mlddeze, organizace kulturni, t¢lovy-
chovné a jiné, pficemz na spolecenské organizace postupné prechdzeji nekeeré
tkoly stétnich orgdna. Rozlisovaly se masové dobrovolné spolecenské organizace
jako napt. ROH a CSM, dale zdjmové dobrovolné spolecenské organizace (napt.
CCK nebo CSTV), dile spole¢enské druzstevni organizace (zejm. JZD), vybé-

% Lukes, Z. a kol., cit. vySe, pozn. & 12, str. 49 a n.
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rové spolecenské organizace (napf. Svaz ¢s. spisovateltl nebo Svaz &s. architekei)
a kone¢né spolky. Postaveni nejvyznamnéjsich spole¢enskych organizaci bylo
upraveno zékonem (napf. zékon ¢. 37/1959 Sb., o postaveni zdvodnich vybort
zikladnich organizaci ROH nebo zikon ¢. 60/1952 Sb., o Ceskoslovenském
Cerveném kifZi a o uzivdni znaku, odznaku a ndzvu Cerveného kifze). Spole-
¢enské organizace se castnily na vykonu spravy bud samostatné na misté stét-
niho orgdnu, pokud bylo plnéni , celospolecenskych tkolt® vynato z pravomoci
stitnich orgdni a svéfeno spole¢enské organizaci (napt. ROH byl takto svéfen
dozor nad bezpecnosti price a ochranou zdravi pfi praci — tento model presel ze
zdkoniku préce z r. 1965 i do zdkoniku price z r. 2006, odkud ho svym nélezem
publikovanym pod & 116/2008 Sb. odstranil az Ustavni soud), nebo v soucin-
nosti se statnimi orgdny.”’

Krom¢ toho rozliSovala teorie socialistického préva jesté statni sprvu a ,ve-
fejnou samospravu® uvniti samotného socialistického stdtu, tzn. v rdmci jeho
orgdnd, nebot dospéla k zdvéru, Ze ndrodni vybory maji nejen povahu orginu
stdtni moci, nybrz i orgdnu samosprdvy obyvatelstva (zdkon o ndrodnich vybo-
rech z r. 1967 mluvil o téchto orgdnech rovnéz jako o orgdnech samospravného

charakteru, kdyz upravoval i tzv. samostatnou piisobnost ndrodnich vyborti
— viz dile).?®

4.2 Ndrodni vybory — hlavni rysy vyvoje zdkladniho ¢ldnku organizace stdtni
moci a spravy

4.2.1 Obdobi 1944—1948

Vytvofeni ndrodnich vybort znamenalo, byt postupnou, nejprve faktickou
a posléze i pravni likvidaci tzemni samospravy vyvijejici se na nasem tGzemi
v modernim pojeti od r. 1848. Vznik téchto orgdnii byl do zna¢né miry vysled-
kem snah komunistického kiidla zahrani¢niho odboje ovlivnéného sovétskym
modelem uspoifdddni vefejné sprivy, nebot , piiklad sovétii ukdzal, Ze dosavadni,
omezeny burzoazni demokratismus nemize zdaleka vystacit tam, kde se dostdvaji ke
slovu opravdu masy. Sovéty a jejich organizace staly se proto velkym vzorem skuteiné
revolucnich lidovich hnuti nasi epochy.“* Ziejmé poprvé byla myslenka vytvorit
ndrodni vybory, které by nahradily dosavadni systém tGzemni vefejné spravy,
konkrétné formulovdna na jedndni E. Benese a K. Gottwalda koncem roku
1943 v Moskvé. E. Benes o tom ve svych Pamétech uvddi: , Gortwald vylozil
sviij ndzor na postup revoluce: zdiiraznil nutnost tvoreni ndrodnich vybori, které

by mély byt pouzity nejen pro formaci revolucnich bunék povstaleckych, nybrz i pro

¥ Levit, P, cit. vySe, pozn. & 5, str. 174 a n.

8 Lukes, Z. a kol,, cit. vyse, pozn. ¢ 12, str. 55 a n.

? Bertelmann, K. Vjvoj ndrodnich vybora do Ustavy 9. kvétna (1945-1948). Nakl. CSAV:
Praha, 1964, str. 12.
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dalsi zdrodky celé revolucni sprivy politické. Nepostavil jsem se proti této koncepci;
vyklddal jsem, Ze je nutno otdzku tu dobre promyslit a spravné ji formulovat, ze
podobnou mirovou administraci maji a méli v Anglii uz ddvno pred vdlkou, Ze
se o demokratické spravni organisaci takové mluvilo u nds uz v porevolucni dobé
z roku 1848 a ze se v tomtéz smyslu mluvilo také po roce 1918. Po minulé vdlce
vsak zabrdnila uskutecnéni téchto myslenek predeviim pritomnost mensin, Némcit
a Madarii u nds. Skonili jsme tivahy o téchto otdzkdch s tim, Ze kdyz se véc dobre
promysli a verejnosti spravné predlozi, nebude u nds proti ni podstatnjch namitek.
Hlavni starosti a iikolem bude zabrdniti pravnimu a spravnimu chaosu a nabradit
rychle pravni tdd ditvéjsi novym pravnim tddem porevolucnim — doddval jsem jd
na konci diskuse.“*

To, ze E. Benes$ spojoval myslenku ndrodnich vybort se vzorem britské sa-
mospravy, potvrzuje i Bertelmann. Pedstavy moskevského vedeni KSC vsak
byly zcela odlisné. Gottwald sice podle Bertelmanna formalné nezdtraznoval
sovétsky vzor ndrodnich vybora, pozadoval vsak, aby se staly novou formou
statni moci, zékladem jejiho odbyrokratizovdni a zlidovéni, aby nebyly pouhymi
samospravnymi zastupitelskymi orgdny, jak si to pfedstavovala londynskd emi-
grace, ale aby pfevzaly zejména kompetenci byvalé politické spravy — kompe-
tence ndrodnich vybort méla byt podle Gottwalda stanovena tak, aby ptiblizné
odpovidala kompetenci dfivéjsi samospravy a vefejné politické spravy.”!

Dne 16. dubna 1944 vydala ¢eskoslovenskd vlida provoldni k tvofeni na-
rodnich vyborti se smérnicemi pro jejich organizaci a ¢innost,** v jehoz tivodu
o ndrodnich vyborech prohlésila, ze ,,dokud je zemé obsazena neptitelem, zistavaji
v popredi jejich tikoly bojové. Ale tam, odkud nep¥itel bude zahndn, spocine na nd-
rodnich vjborech povinnost nahradit rozvrdcenou verejnou spravu, dokud ¢sl. vidda
s pomoct obéanstva podle &sl. zdkonii verejnou spravu znova nevybuduje.“ Dile se
zejména konstatovalo, ze maji byt vytvifeny ndrodni vybory mistni, okresni
(v sidle politickych sprav) a zemské a jejich tkoly se mély fidit danou situaci
a tykaly se vSech obort vefejné sprévy a samospravy. Ve své ¢innosti se mély Fidit
nejen platnymi ceskoslovenskymi zdkony, ale také smérnicemi vydanymi prezi-
dentem a vlddou. Zavérem se uvddélo, ze o organizaci a pusobnosti ndrodnich
vybort bude co nejdfive vydan zvldstni dekret prezidenta republiky.

Timto dekretem se stal ustavni dekret prezidenta republiky ¢. 18/1944
Ut vést. &l., o ndrodnich vyborech a prozatimnim Nérodnim shroméazdéni.’
V jeho ¢l. 1 se uvddélo, ze na osvobozeném tGzemi maji byt vytvéieny ,ndrodni
vybory, a to mistni, okresni a zemské, jakozto prozatimni orgdiny verejné spravy ve

30 Benes, E. Paméti. Orbis: Praha, 1947, str. 408—409.

3 Bertelmann, K., cit. vySe, pozn. & 29, str. 33.

32 Jech, K., Kaplan, K., Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Doplnék: Brno, 1995,
str. 125-126.

3 Tamtéz, str. 123—124.
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vsech jejich oborech*, pticemi ,jakozto orgdny stdtni spravy ndrodni vjbory budou
podrizeny viddé“>* Timto dekretem byla vldda zdroveri zmocnéna (¢l. 3), aby
nafizenim s platnosti zidkona stanovila, jak budou ndrodni vybory voleny a jak
budou vykondvat své pravomoci. K tomuto dekretu pfipojil ve formé dopisu
predsedovi vlady Msgr. J. Srimkovi své stanovisko prezident republiky, v némz
se mimo jiné vyjadioval i k ustanoveni, podle néhoz mély byt nédrodni vybory
prozatimnimi orgdny vefejné spravy ve vsech jejich oborech, coz by mohlo vy-
volat ,,mylny dojem, jako by ndrodni vybory mély nastoupit misto dosavadniho or-
ganismu v celém oboru verejné spravy nigsich instanci a jako by se samy mély primo
chopit jejiho bezprostiedniho vykonu i ve zcela specidlnich oborech, jako je napiiklad
agenda berni, postovni, Zeleznicni, agenda samosprdvy zdjmové atd. [...] Ustanove-
ni &. 1 ponechdvd otevienou otdzku, nakolik v tom & onom oboru verejné sprdavy
ndrodni vybory nastoupi primo na misto orgdnii a radi dosavadnich a nakolik
budou sprdvu tu vykondvat jejich prostiednictvim. O tom rozhodne a ucini vhodnd
opatient vlddni narizent, o némz miuvi ¢l. 3 dekretu.“®

Londynsky exil, jak nasvéd¢uji citované dokumenty, pocital se zachovdnim
oddélené samospravné plisobnosti i na trovni ndrodnich vyboru, zcela jinak
ovéem na tuto otdzku nahliZelo moskevské vedeni KSC. Napt. podle Svermy se
mély ndrodni vybory utvéfet tak, aby jejich pravomoc odpovidala ,,pravomoci
drivéjsi samosprdvy plus pravomoci verejné politické spravy — a zdkladni kompetence
ndrodnich vyborii bude uréena presné, zdkonné. [...] Namisto viemohoucich byro-
kratii [...] budou po celé nasi osvobozené vlasti vést verejnou spravu orgdny volené
primo lidem. Obecni ndrodni vybor, jednaje podle smérnic okresniho ndrodniho
vyboru, povede celou spravu své obce; okresni ndrodni vybor, Fidé se direktivami
gemského ndrodniho vyboru, bude spravovat okres; zemsky ndrodni vibor povede
sprdvu zemé. [...] Vyise naznacend koncepce ndrodnich vjborii jasné také urcuje jejich
pomér k ditadim. Urady [...] podléhaji viboriom stejné tak, jako diive podléhaly

okresnim a zemskym politickym spravam.“*® Z naznacené komunistické koncepce

3 K této (alesponi z hlediska tehdejsiho pievlddajiciho pojeti vefejné spravy) sporné zdsadé
uvidél Seafl, Ze umoziiovala dvoji vyklad, kdy? ,podle jednoho vykladu ndrodni vjbory jsou
orgdny stdtni spravy a jako takové jsou podrizeny viddé. To by znamenalo, Ze dvoji kolej samo-
spravnd a politickd by byla 1iplné odstranéna a Ze teoretické rozlisovdni mezi piisobnosti samostat-
nou a prenesenou u obci by bylo rovnéz zbytecné. Podle drubého vikladu, ktery zdiiraziiuje slovo
Jakozto, méla byti touto stylizaci vyloucena podrizenost ndrodnich vyborii jako orgdnii samosprdv-
nyjch, vlddé, kdezto ve funkci organii stdtni spravy méla byti zdiraznéna jejich podyizenost vidde.
Podle tohoto drubého vikladu zachovdvd se dvoji kolej, samospravnd a politickd, kterd sice nent
tak strikiné vymezena jako difve, ale presto jevi své diisledky v rizné podiizenosti ndrodnich vy-
borii. “ (Stafl, A., Ndrodn{ vybory mistni, okresni, dstfedni, zemské a dstfedni ndrodni vybor
hlavniho mésta Prahy. V. Linhart: Praha, 1947, str. 99)

% Jech, K., Kaplan, K., cit. vySe, pozn. & 32, str. 146.

36 Sverma, J., O ndrodnich vyborech, cit. podle Kopecky, M., K nékterym otdzkdm vyvoje
ndrodnich vybort a obci v letech 1945-1948, Sprévni pravo, 1992, &. 4, str. 45.
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vyplyvala jednak vSeobecnd ptisobnost narodnich vybort v oboru vefejné spravy
a rovnéz podiizenost niz$i trovné ndrodniho vyboru trovni vyssi, v posledku
pak vldde.

Na zékladé zmocnéni v &l. 3 tstavniho dekretu ¢ 18/1944 UK. vést. &l. vy-
dala vldda nafizeni ¢. 4/1945 Sb., o volbé a pravomoci ndrodnich vyborut. Podle
jeho § 1 odst. 1 mély byt na osvobozeném tzemi ,,vytvoreny a pokud mozno v nej-
kratsi dobé po vytvoreni volbami podle zdsad Eeskoslovenskych volebnich vddii a podle
gvldStniho viddniho narizeni obnoveny misini, okresni a zemské ndrodni vybory ja-
kozto orgdny zastupitelské a orgdny verejné spravy ve vsech jejich oborech*. Ani tato
norma tedy jiz nepocitala s prozatimni existenci ndrodnich vyboru. Pokud jde
o jejich ptsobnost, mély ndrodni vybory vedle jinych tkolt zvld$tnimi piedpisy
jim ulozenych vykondvat pravomoc, kterou podle dosavadnich predpisti vyko-
ndvalo obecni zastupitelstvo, obecni rada a starosta obce (mistni ndrodni vybor),
resp. okresni zastupitelstvo, okresni Gfad a okresni hejtman (okresni ndrodni
vybor), resp. zemské zastupitelstvo, zemsky tfad a zemsky prezident (zemsky
ndrodni vybor).

Nérodni vybory byly jakoZto orgdny stdtni spravy podfizeny vlddé (§ 1
odst. 3), stejné jako to predpoklddal dekret ¢. 18/1944 Ut vést. &l., vlddni na-
fizeni v$ak navic pocitalo i s podtizenosti nirodniho vyboru nirodnimu vyboru
,vys$$tho stupné® — mistni ndrodni vybor byl podtizen okresnimu a ve méstech
se zvld$tnim statutem zemském ndrodnimu vyboru, okresni ndrodni vybor byl
podtizen zemskému ndrodnimu vyboru a ve vécech politické spravy také minis-
tru vnitra nebo jinému vécné prislusnému ministru, koneéné zemsky ndrodni
vybor byl ve vécech politické spravy podiizen ministru vnitra, a pokud tyto véci
spadaly do ptsobnosti jinych ministerstev, pfislusnym ministram (kromé toho
byly jako ,,orgdny stdtni spravy” na zdkladé § 1 odst. 3 vlddniho natizeni vSechny
ndrodni vybory podfizeny vlide¢).

Vl4dni nafizeni stanovilo, Ze dnem ustaveni toho kterého ndrodniho vyboru
zdroveti zanikd piislusné zastupitelstvo, tzn. zastupitelstvo obecni, okresni nebo
zemské, a ddle Ze obecni, okresni a zemské arady se stdvaji fady pfislusnych ni-
rodnich vybort a provddéji jejich rozhodnuti a opatfeni. Vlddni nafizent, resp.
predpisy vydané na jeho zdkladé, tak pfinesly novy model, kdy na trovni obdi,
okresti a zemi uz naddle neexistovaly tradi¢ni orgdny Gzemnich korporaci (rady,
zastupitelstva, starostové atd.), ale ,orgdny® ¢i slozky ndrodniho vyboru, a sice
plénum, rada, predseda a komise. Tato soustava ,orgdnt“ ndrodnich vybora
méla sviij zdklad v pouhé smérnici ministerstva vnitra pro ndrodni vybory mist-
ni a okresni schvilené vlddou dne 19. kvétna 1945. Ta byla vyddna na zdkladé¢
§ 1 odst. 2 nafizeni vlddy ¢&. 4/1945 Sb., ktery byl do ptivodniho textu nafizeni
doplnén vlddnim nafizenim ¢. 44/1945 Sb., které bylo schvéleno sice az 7. srpna
1945, Géinnosti vsak nabyvalo zpété (1) k 9. kvétnu 1945, tzn. ke stejnému
datu, k jakému nabylo uc¢innosti vlddni nafizeni ¢. 4/1945 Sb. V' § 1 odst. 2
bylo stanoveno, ze dokud nebudou vyddny podrobnéjsi predpisy o organizaci
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ndrodnich vybort a jejich jednaci fddy, uréi zatimné vnitini organizaci ndrod-
nich vybort, zptsob, jakym vykondvaji svou ptisobnost, a zptisob jedndni jejich
slozek ministr vnitra. Smérnice ministra vnitra schvilend vlddou az 19. kvétna
1945 tak byla dodate¢né legalizovdna. Tato smérnice byla posléze ,,novelizovdna®
prozatimnim organiza¢nim fddem zemskych a okresnich ndrodnich vybori ze
dne 18. ledna 1946 vydanym ministrem vnitra rovnéz na zdkladé § 1 odst. 2
vladniho natizeni ¢ 4/1945 Sb., ve znéni natizeni ¢. 44/1945 Sb.

Tim doslo ke svérdzné kombinaci dosud platné a Gc¢inné pravni Gpravy
obecniho zfizeni z r. 1864, resp. pravni Gpravy vefejné sprdvy na Grovni okrest
a zemi (zdkon ¢. 125/1927 Sb., o organisaci politické sprévy) s novou tpravou
ndrodnich vybort (jak vidno, ne vSak vzdy tpravou prdvni), kdy aniz doslo
k derogaci ¢i novelizaci zakont z r. 1864, resp. 1927, byly na stdvajici tzemni
korporace (obce, okresy, zemé) naroubovany ndrodni vybory, resp. jejich slozky,
aniz by ovSem povaha ndrodnich vybort ve vztahu k jejich slozkdm, resp. ve
vztahu k oném tGzemnim korporacim byla zcela jasnd — $lo o to, zda ndrodni
vybor je orgdnem jedinym, nebo zda je tvofen vice orgdny, resp. o to, zda nd-
rodni vybory se staly orgdny tzemnich korporaci, ¢i zda $lo o orgdny stdtni.
Podle Hoetzela bylo samoziejmé, ze narodni vybory jsou spravnimi orgdny obcf,
okrest a zemi, které jsou samostatnymi pravnimi subjekty, jejichz subjektivita
zlistala nedotcena.” Naproti tomu Flogel se domnival, Ze ndrodni vybory maji
dvojf povahu a jsou jednak orginy zastupitelskymi (obci, okresti, zemi) a jednak
orgdny vefejné sprivy, zejména statni sprdvy a maji tedy dvoji povahu, jednaji
jako stdtni orgdny v oboru vefejné sprévy jim ulozené (ptsobnost vlastni), jed-
nak jako orgdny jednajici za obec (v oboru ptsobnosti obecni).*®

Predstavitelé tradi¢ni nauky spravniho préva se snazili ndrodni vybory zafadit
do jim zndmého systému vefejné sprévy, ktery byl vak zaloZen na zcela jinych
principech, coz potvrzuje napt. Bertelmanniv popis vyvoje ndrodnich vybori
v obdobi 1945-1948, ktery ptipousti, Ze ,agenda ndrodnich vyborii byla skutecné
dvojiho drubu, stitni a samosprdvnd. [...] Nelze vsak soublasit s tim, kdyz dvojaky
charakter piisobnosti ndrodnich vybori byl ztotoZiovdn se samym dvojakym charakte-
rem ndrodnich vjborii jako orgdnii. V této juristické setrvacnosti nebyla dostatecné po-
chopena novd, vpravdé revoluini skutecnost politického i pravniho postaveni ndrodnich
vybori. V trvajicim dvojakém charakteru piisobnosti ndrodnich vyborii bylo tedy moz-
no naddle spatfovat spise jen pravni rozhranicent jejich agendy v mistnich zdleZitostech
na strané jedné a v celostdtnich vécech na strané druhé; v Zidném pripadé nemohlo tim
byt roztrzeno jejich postaveni jako orgdnii jednomé lidové stdtmi moci a spravy.“”

7 Hoetzel, J. Vybory ndrodni. In: Slovnik vefejného préva ceskoslovenského, sv. 5. Rovnost:
Brno, 1948, str. 351.

3 Flogel, ]. Obecnf ztizeni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku a mistn{ nirodni vybory.
Ceské zemské Gstiedi obci, mést a okresti: Praha, 1948, str. 173.

9 Bertelmann, K., cit. vyse, pozn. & 29, str. 114-115.
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Bertelmann pie i o ,,cesté zdsadniho prekondni samosprdvy jako burzoazné de-
mokratické instituce, vychdzejici z dualismu stdtu a samosprdvy, stdtu a lidu a pro-
tikladu centra a mist* a o tom ze ,celd fada konzervativnich a reakinich politiki
a profesorii komolila postaveni ndrodnich vyborii ve starém samospravném stylu.
[...] BurZoazni samosprdva musila byt postupné, ale disledné prekondvina: nejen
politicky, ale i hospoddisky a samoziejmé téz patiicnou tipravou pravni. Rodici se
socialistickd spolecnost se opird o jednotnou a jedinou moc pracujiciho lidu: ndarodni
vybory mohly byt jediné organy této nové lidové moci a nikoliv starou samosprd-
vou.“ S tim pak souvisi jednak princip demokratického centralismu a jednak
piekondni dualismu vefejného a soukromého préva. Podle Bertelmanna ,,privé
vznikem ndrodnich vybori jako nového zdkladu stdmi organizace se zacind u nds
vyvijet situace, v niz staré, vrchnostenské pojeti verejného prdava ztrdci postupné své
opm'vném'“, nebot »Proti vetejnym zdjmiim, reprezentovanym stdtni moct, nestoji
tu jiz zpravidla staré zdjmy soukromé, v pravém slova smyslu privimi, nybrz nejvyse
zdjmy osobni, které pi jejich spravném uplatriovdni ze strany jednotlivce jsou konec-
koncil pravé tak verejné jako zdjmy stdtni.“*°

Vlddni natizeni ¢ 4/1945 Sb. charakterizovalo ndrodni vybory jako zastu-
pitelské orgdny, jako orginy vefejné spravy ve vSech jejich oborech a soucasné
i jako orgdny stdtni sprdvy. Tato Uprava pfedznamenala to, ze po celou dobu
existence ndrodnich vybort nebylo nikdy Gplné jasné, tedy alespon z hledis-
ka klasickych principii organizace vefejné sprdvy, co jsou vlastné zaé.*! Pravni
Uprava je sice charakterizovala (s vét$im ¢i mensim mnozstvim ptivlastki) jako
»organy“, coz napt. Hoetzela vedlo k zdvéru, ze jde o orgdny obci, okrest a zemi.
Tak jednoduché to v$ak nebylo, a to proto, Ze samotné ndrodni vybory mély
své orgdny (plénum, rada, pfedseda, komise) a po r. 1948 téz proto, ze Gizemni
samospravné korporace jako préavni subjekty zanikly (zastaly z nich jen tzemni
jednotky) a naddle existovaly jen ndrodni vybory (mistni, okresni a krajské) jako
orgdny stdtni moci a sprdvy. Jesté o dvacet let pozdéji se tak V. Knapp zamyslel
nad tim, co je to vlastné ndrodni vybor, zda jde o jediny organ, nebo o uskupeni
vice orgdni, a to, Ze se piklonil k prvni varianté, neznamenalo, Ze by tato otdzka
byla nade v3i pochybnost vyfesena.*

4.2.2 Obdobi 1948—1960

Dal$im dalezitym milnikem ve vyvoji pravni Gpravy a fungovani ndrodnich
vybort byl tstavni zédkon & 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republi-
ky. Podle jeho ¢l. X byly ndrodni vybory nositelem a vykonavatelem stden{
moci v obcich, okresich a krajich a strdzcem prédv a svobod lidu. Podle ¢l. IV

40 Tamtéz, str. 307 a n.

1 Viz napt. Hoetzel, ., cit. vyse, pozn. & 1, str. 71 a n.

# Knapp, V. Co je nérodni vybor? In: Sbornik praci z vefejného prava k Sedesdtym patym
narozenindm prof. JUDr. Pavla Levita. Univerzita Karlova: Praha, 1967, str. 95 a n.
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odst. 1 byly soucdsti soustavy zastupitelskych sbort, jejichz prostfednictvim
vykondva svrchovany lid stdtni moc a které jsou lidem voleny, lidem kontro-
lovany a lidu odpovédny. Podle § 123 mély existovat ndrodni vybory mistni,
okresni a krajské. Ndrodni vybory jakozto orgdny jednotné lidové sprvy
mély vykondvat na tzemi, pro které byly zvoleny, vefejnou spravu ve vSech
jejich oborech, zejména obecnou sprévu vnitini, spravu kulturni a osvéto-
vou, ochranu prdce a sprévu zdravotni a socidlni, spravu finan¢ni pak podle
zvlastnich ustanoveni, jinym orgdntim mél vykon vefejné spravy piisluset jen
vyjimecné a na zdkladé zékona (§ 124). Ndrodni vybory byly orgdny s dvoji
povahou — jednak $lo o zastupitelské sbory, resp. orgdny stdtni moci (¢l. IV
a X Zakladnich ¢lanka ustavy) a jednak o orgdny vefejné sprivy (§ 124
a125).%

Podle § 130 ustavniho zdkona mél byt vykon veskeré vefejné spravy tcelné
decentralizovin a vécnd piisobnost ndrodnich vybora upravena tak, aby ndrodni
vybory mohly véas a Gcelné fesit véechny vécné i osobni otdzky vefejné sprévy,
pokud se tyto otdzky nedotykaji z4jm vyssich celka. To ovSem znamenalo po-
pfeni tradi¢niho chdpdni pojmu decentralizace, coz potvrzovala i tehdejsi teorie
— podle P. Levita ,decentralisaci nerozumi tistava to, co tradiéni theorie verejné
sprdvy, kterd oznacuje za decentralisaci vjkon spravy jinym subjektem nez je stdt
(zpravidla svazkem tizemni samosprdvy). Decentralisace podle vistavy jest decentra-
lisact kompetenini. Jde tu o vikon spravy niZiimi orgdny spradvnimi v mire co nej-
rozsihlejsi (coz theorie nazjvala dekoncentraci).“** V ptipadé ndrodnich vybort
jako orgdnu stdtni moci, nadto podfizenych jednak ndrodnim vybortim vyssiho
stupné a jednak orgdniim moci vlddni a vykonné, zejména ministru vnitra, vak
o zddnou decentralizaci jit nemohlo.

Podle P. Levita bylo ustavé z roku 1948 cizi ,,prostorové déleni moci, které se
udrzovalo v rozliSovdni samosprdvy a stdmi spravy“, nebot ,dstiedni orgdany a orgd-
ny diléich vizemnich jednotek nejsou orgdny moci stojicich ve vzdjemném protikladu,
nyjbrz orgdny téhoz jediného suveréna, tj. lidu. Novd tistava neznd samospravu, jiz
se v theorii i v praxi rozumélo tak, Ze v ni nositelem moci jiny subjekt nezli stit,
totig svazek vizemni samospravy (napiiklad obec).“* Jiny autor tohoto obdobi
konstatoval, Ze ,,podle nové istavy je ve stité jen jedna moc, totiz moc lidu. Staré
délent stdtni moci na moc zdkonoddrnou, vikonnou a soudni patri historii: viechnu
moc dnes vykondvd lid, a to prostiednictvim zastupitelskych sborii, které jsou lidem
voleny, lidem kontrolovdny a lidu odpovédny. Demokracie viak byla uplatnéna nejen
ve sfére zdkonoddrné, nybrz byla rozsivena i do sféry spravy a nalézdni priva podle
zdsady: Lid si zdkony nejenom ddvd, ale také provddi. Systém ndrodnich vybori je

# Srov. k této otdzce Levit, . Ndrodn{ vybory podle nové dstavy. Pravnik, 1948, ¢ 8-10,
str. 196.

4“4 Tamtéz, str. 201.

4 Tamtéz, str. 198.
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zakotven v kapitole Sesté. Dosavadni dvoji kolej — sprava stdtmi a tzv. samosprdva
— je diisledné odstranéna.“*®

Ustava 9. kvétna tak definitivné ,, zlikvidovala iizemni samospravu zavedenim
soustavy jednotné statni sprdavy, oprené o ndrodni vjbory jakozto orgdny stdtni moci.
Tim soustiedila vikon vefejné spravy v ndrodnich vjborech a nabradila zemské
ziizent spravni soustavou krajskoun. Ustava 9. kvétna charakterizuje ndrodni vy-
bory jako zastupitelské sbory, jimiz svrchovany lid vykondvd stdmi moc. Ndrodni
vybory jsou nositelem a vykonavatelem stdtni moci v obcich, okresech a krajich. Jsou
zdroven strdzci prav a svobod lidu. Nejsou tedy jen orgdany verejné spravy vykond-
vajici urcitou piisobnost administrativni, njbrz representuji viibec stdt na tizemt,
pro které jsou zvoleny a které spravuji. Vykondvaji tam jeho moc. V tomto smyslu je
Ceskoslovenskd lidovd demokracie republikou ndrodnich vybori. Soustava ndrodnich
vyborii nent tedy zvldstnim drubem stdmi spravy, nybrz je podstatnou soucdsti celého
politického a stitniho z¥izeni CSR.“Y

Nérodni vybory byly povinny zachovdvat zékony a nafizeni a v zdjmu jed-
notného vykonu vefejné sprivy a jednotné stdtni politiky téZ dbdt smérnic
a pokynu vyssich orgdnii (§ 131 odst. 1), vyslovné byla opét vyjddiena zdsada
subordinace mezi jednotlivymi stupni ndrodnich vybora (§ 131 odst. 2), jakoz
i jejich podiizenost orgdnim moci vlddni a vykonné, zejména pak ministru
vnitra (§ 131 odst. 3). Tento princip byl pozd¢ji modifikovin dstavnim zdko-
nem ¢. 81/1953 Sb., o fizeni ndrodnich vybort vlidou, ktery v § 1 stanovil,
ze veobecné fizeni ndrodnich vyborti vyjimd se z plisobnosti ministra vnitra
a narodn{ vybory se podfizuji piimo vlddé republiky Ceskoslovenské. V' § 149
odst. 2 Ustava mluvila o tzv. komundlnim vlastnictvi jakozto ¢stech nérodni-
ho majetku, které nejsou celostdtniho vyznamu a slouzi veskrze nebo pievdzné
obyvatelstvu nékterého spravniho celku (obce, okresu, kraje) a mohou byt
v rukou svazki lidové sprdvy. Tato od pocdtku do znaéné miry fiktivni finanéni
autonomie Uzemnich celkd byla definitivné zrusena zdkonem ¢&. 279/1949 Sb.,
o finan¢nim hospodafeni ndrodnich vybori, § 30 tohoto zdkona zrusil fondy
a tzv. kmenové jméni obecni.

Do textu Ustavy pojednavajictho o nirodnich vyborech se pomitaly vyse
zminéné obecné principy nové pojaté organizace vefejné spravy, resp. sprivniho
préva, a to Gcast lidovych mas na stdtni spravé (§ 126 odst. 1 — Nédrodni vybory
jsou pii plnéni svych tkolt povinny opirat se o pfimou Ucast a iniciativu lidu
a podléhaji jeho kontrole. Jejich ¢lenové a ¢lenové jejich orgdnii jsou lidu ze své
¢innosti odpovédni.), demokraticky centralismus (§ 131 odst. 2 a 3 — Nédrodni
vybor nizstho stupné je podiizen nérodnimu vyboru vyssiho stupné. Ndrodni vy-
bory jsou podfizeny orgdniim moci vlddni a vykonné, zejména ministru vnitra.),

% Neuman, A. Novy prévni fdd v lidové demokracii, IV. doplnéné a upravené vyddni.
Orbis: Praha, 1954, str. 9-10.
47 Tamtéz, str. 50.
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socialistickd zdkonnost (§ 131 odst. 1 — Nérodni vybory jsou povinny zachovi-
vat zikony a nafizen{ a v zdjmu jednotného vykonu vefejné sprvy a jednotné
statni politiky dbdt smérnic a pokyni vyssich orgdnt.) a kone¢né socialistické
pldnovédni a evidence (§ 125 — Ndrodni vybory se jako orginy jednotné lidové
spravy Ucastni vypracovdvdni a provddéni jednotného hospodiiského plinu
a v ramci jednotného hospoddiského plinu planuji a fidi hospoddiské, socidlni
a kulturni budovéni na svém Gzemi, zajistuji predpoklady plynulé zemédélské
a pramyslové vyroby a staraji se o zésobovdni i o vyZzivu obyvatelstva.).

Ustava pocitala v § 90 té2 s normotvornou piisobnosti nirodnich vybori
— podle jeho odstavce 3 mohl zékon a v jeho mezich vlddni nafizeni svéfit blizsi
Upravu obecnym prévnim predpisim ministerstev, ndrodnich vybord, jakoz i ji-
nych Grada. Na toto ustanoveni navézaly napf. vlddni nafizeni ¢. 301/1948 Sb.,
o bezpe¢nostnich referdtech krajského ndrodniho vyboru [podle § 1 odst. 4
pism. a) tohoto nafizeni nélezelo k ¢innosti bezpe¢nostniho referdtu v rdmci
stanovenych tkolu ,,vyddvat obecné pravni predpisy a ciniti opatieni nutnd v zd-
Jmu verejném podle prislusnych predpisii a v jejich mezich] nebo vlddni natizeni
¢. 80/1949 Sb., o vnitini organisaci prazskych organt lidové sprévy, resp. vladni
nafizeni ¢. 139/1949 Sb., o organisaci lidové spravy v okresech, které stanovily,
ze ,,ndrodnimu vyboru je vyhrazeno v plendrnim zaseddni [...] vyddvati na zdkladé
zdkonnych ustanoveni obecné pravni predpisy o ukldddni divek, poplatkil, prispévki
a podobnyjch plnéni“ [srov. § 1 odst. 1 pism. ¢) vl. nafizeni ¢. 80/1949 Sb. resp.
§ 3 odst. 2 pism. c) vl. nafizeni ¢. 139/1949 Sb.].

O vyznamu, jaky se pfiklddal ndrodnim vybortim v tehdej$im prévnim a po-
litickém systému, svédéi to, ze teorie stdtniho prava pocitku 50. let poklddala
ndrodni vybory za souédst tzv. politického zdkladu stdtu, kterym se rozuméla
soustava takovych orgdnt stdtni moci, které bezprosttedné vyjadiuji vali vldd-
nouci tiidy a tvofi pdtef celého stdtniho apardtu, pficemz od téchto orgdnii jsou
pak vSechny ostatni stdtni orgdny odvozeny a jim podfizeny. Takovymi orgdny
byly lidové demokratické zastupitelské sbory, a to Ndrodn{ shromdzdéni, Slo-
venskd ndrodni rada a ndrodni vybory, které byly pokldddny za jidro lidové
demokratické zastupitelské soustavy.*

V 50. letech ovlivnil vyvoj soustavy ndrodnich vybora predevsim tstavni zdkon
¢. 12/1954 Sb., o ndrodnich vyborech a na néj navazujici zikon ¢. 13/1954 Sb.,
o nérodnich vyborech. Ustavni zdkon ¢. 12/1954 Sb. obsahoval jiz zndmé zdsady,
a sice Ze ndrodni vybory jsou mistni orgdny statni moci (§ 1), které jsou podii-
zeny vlddé (§ 2) a Ze ndrodni vybor niz$iho stupné je fizen ndrodnim vyborem
stupné vyitho (§ 6). Ustavni zdkon ramcové charakterizoval ptsobnost nérod-
nich vybora, kdyz stanovil (§ 4), Ze ndrodni vybory fidi a kontroluji praci svych
rad, odbor a ostatnich orgdnd; dbaji o dodrzovdni zdkonl, nafizeni a usnesen{
vlddy a ostatnich predpist, stfezi préva obcant, fidi mistni hospodatskou a kul-

4 Bartugka, J. a kol., Ceskoslovenské stétni prévo. Orbis: Praha, 1953, str. 77 a n.
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turni vystavbu a vytvéieji tak z nasich mést a vesnic mista spokojenosti, radostné
prdce a blahobytu. Vykonnym orgdnem ndrodniho vyboru byla rada nirodniho
vyboru, kterou ndrodni vybor volil ze svych ¢lent — rady ndrodnich vybora byly
podtizeny vlddé, pfi¢emz rada byla podtizena jednak svému ndrodnimu vyboru,
jednak radé ndrodniho vyboru vyssiho stupné (§ 7 tstavniho zdkona).

Ustavni zdkon & 12/1954 Sb. modifikoval normotvornou piisobnost nérod-
nich vybort, kterd méla do té doby svij tstavni zdklad jen v § 90 odst. 3 tstavy
a byla vdzdna jen na konkrétni zdkonnd zmocnéni. Podle § 5 tstavniho zdkona
¢. 12/1954 Sb. mohly ndrodni vybory k plnéni svych kol vyddvat pro svij
obvod nafizenf, pficemz podminky pro vyddvani takovych nafizeni mél stanovit
zdkon. Tento Ustavni zdkon u nds tak poprvé zaved! institut (obecné zévazného)
nafizeni ndrodniho vyboru a zaloZil tim origindrni prévotvornou piisobnost
téchto orgdni.*” Néktef{ autofi z toho dokonce dovozovali, ze ,,touto tipravou se
diisledné realizovalo postaveni ndrodnich vybori jako mistnich orgdnil stdmi moci
a zastupitelskych sborii a obecné zdvazné narizeni ndrodnich vyborii nabyla cha-
rakter mistnich zdkonoddrnyjch aktii“>° Diivodova zpréva k ndvrhu zdkona o né-
rodnich vyborech® uvadéla, Ze ,,maji-li se ndrodni vybory stdt skutecnymi orgdny
stdtni moci, je nutné, aby byly vybaveny nejsirsi pravomoci natizovaci, t. j. pravem
vyddvat obecné zdvazné predpisy i mimo pripady, v nichg k tomu byly zmocnény
Jednotlivymi zdkony nebo viddnimi narizenimi*.

Zdkon ¢. 13/1954 Sb., o ndrodnich vyborech byl — tak jako mnoho prévnich
pfedpisti z tohoto i ndsledujiciho obdobi — smési pravnich norem a politickych
proklamaci. Podle jeho § 9 bylo zdkladnim tkolem ndrodnich vybort budovat
a upevniovat podle smérnic vlddy ve méstech i na vesnicich socialisticky rdd
a pecovat viestranné o blaho ¢lovéka, pricemz ndrodni vybory se mély starat
pfedevsim o to, aby bézné Zivotni potfeby pracujicich byly co nejlépe a co nejpl-
néji uspokojovdny, a o zvy$ovéni kulturni Grovné lidu stalym zlepSovdnim jeho
zivotnich podminek, zejména zlepSovdnim bydleni a zdravotnickych zafizeni
a podminek pro skolskou vychovu mlddeze a zdokonalovdnim viech zafizeni
slouzicich pracujicimu lidu. Zajisténi tohoto tkolu uklddalo nirodnim vybo-
ram povinnost, aby — opirajice se o masy pracujicich — organizovaly a fidily
ve svém obvodu hospodafskou, kulturni a spoleé¢enskou vystavbu. I do zédkona
¢. 13/1954 Sb. se promitaly obecné principy organizace statni sprdvy, v piipadé
§ 12 to byl demokraticky centralismus, kdy ndrodni vybor niz$iho stupné byl

# Srov. Slddecek, V. Vyvojovéd stadia prévni regulace normotvorby ndrodnich vybori.
Sprévni pravo, 1986, &. 6, str. 362; Filko, J., Kusenda, P Normotvornd pravomoc ndrodnich
vybort. Pravnické studie 1980, str. 159; Vozenilek, B. K obecné zévaznym nafizenim ndrod-
nich vybort. Sprévni privo, 1974, &. 3, str. 157.

>0 Filko, J., Kusenda, P, cit. vySe, pozn. & 50, str. 159.

°! Ndrodni shromdzdéni republiky Ceskoslovenské 1954, 1. volebn{ obdobf, tisk & 755,
ptistupné na http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0755_01.htm.
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fizen ndrodnim vyborem vyssiho stupné, ustfedni a krajské ndrodni vybory fi-
dila vldda, na Slovensku prostfednictvim sboru povéfenct. Ndrodni vybory byly
za svoji ¢innost odpovédny orgdntim, které je fidi, a usneseni téchto orgdni
a orgdnu vyssich byla pro né zdvazni, tyto orgdny mély také pravo prezkoumadvat
usneseni a opatfeni ndrodnich vybort, které fidi, a mohou je ménit nebo rusit,
pfi¢emz rada ndrodniho vyboru vys$stho stupné méla prévo pozastavit vykon
usneseni ndrodniho vyboru niz$iho stupné az do doby, kdy rozhodne ndrodni
vybor vyssiho stupné. Zdkon ¢. 13/1954 Sb. zavedl poprvé netradi¢ni zdsadu,
a sice ze ndrodni vybory sleduji ¢innost vSech orgdna stdtni spravy a jinych orga-
ni na svém tzemi, hodnoti, jak plni své tikoly, a usnadriuji jim jejich plnéni.

Pokud jde o vnitini organizaci ndrodnich vybor, rozezndval zdkon jako
jejich slozky ¢i orgdny zaseddni ndrodniho vyboru a vedle n¢j vykonné orgdny
ndrodniho vyboru — radu, pfedsedu, odbory a spravy rad ndrodnich vyboru.
Pomérné nestandardni, nicméné zdsadé demokratického centralismu odpovida-
jici bylo to, ze Gstfedni ifady mohly se souhlasem vlddy zfizovat pfi ndrodnich
vyborech sobé podiizené sprivy a ustanovovat a zprostovat s védomim rady
nirodniho vyboru jejich vedouci, coz charakter ndrodnich vybora, at jiz slo
o jediny orgdn ¢i shluk orgdna, dile zatemrovalo.

Zdkon ¢&. 13/1954 Sb. upravoval v ndvaznosti na tstavni zédkon i normotvor-
nou pusobnost ndrodnich vybort — pravni ptedpisy vyddvané ndrodnimi vybory
oznacoval jako obecné zdvaznd natizeni (§ 5 Gstavniho zdkona pouzival pouze
pojmu ,nafizeni) a stanovil, Ze tato nafizeni nesméji byt v rozporu se zdkony
a pfedpisy vydanymi ndrodnimi vybory vyssiho stupné nebo vlddou, nebo pred-
pisy vydanymi k provedeni zikona nebo rozhodnuti vlddy ministry, ministerstvy
nebo jinymi dstfednimi dfady (§ 13 odst. 1). Tato nafizeni mohla byt navic
vyhldsena teprve tehdy, jestlize k nim dal souhlas ndrodni vybor vyssiho stupné
nebo jeho rada, v piipadé nafizeni Gstfednich a krajskych ndrodnich vybort
vldda (§ 13 odst. 2). Takového souhlasu nevyzadovaly pravni predpisy, k jejichz
vyddni byl ndrodni vybor nebo jeho vykonny orgin zmocnén zvldstnim zdko-
nem nebo vlidnim natizenim ve smyslu § 90 odst. 3 Ustavy. Pomérné neobvyk-
1é bylo, ze natizeni pozbyvala ex lege platnosti po uplynuti dvou let od pocitku
ucinnosti, pokud v nich nebyla stanovena krat$i doba platnosti (§ 13 odst. 4).
Ustavnim zédkonem & 12/1954 Sb. a zdkonem ¢&. 13/1954 Sb. se nicméné po-
ind ,paralelni pravni existence dvou drubii obecné zdvaznych (pravnich) predpisi
vyddvanych ndrodnimi vybory. Jde jednak o predpisy pitvodni (nepiesné primdrni),
vyddvané podle cit. vistavniho zikona o ndrodnich vyborech, a jednak predpisy od-
vozené, vyddvané podle ust. § 90 odst. 3 Ustm/y 9. kvétna.“>* Tato diferenciace
jesté dnes stdle promlouvd do rozdélovani pravnich ptedpisti vyddvanych obcemi
a kraji na pravni predpisy v samostatné a v pfenesené ptsobnosti (obecné zévaz-
né vyhldsky a nafizeni), nebot skrze pravni Gpravu nirodnich vybori pronikla

52 Slddecek, V., cit. vyse, pozn. ¢&. 50, str. 363.
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po r. 1990 i do obecniho, resp. po r. 2000 do krajského zfizeni (a v r. 1992 i do
Ustavy CR v jejich ¢l. 104 odst. 3 a ¢&l. 79 odst. 3).

Podle § 33 odst. 1 zdkona ¢. 13/1954 Sb. méla vldda vydat ve formé nafizeni
pfedpisy potfebné k provedeni tohoto zékona a v nich mohla ponechat tpra-
vu podrobnosti vyhldsce pfislusného dstfedniho tfadu (tercidrni novotvorba
vychdzela z § 90 odst. 3 ustavy, podle kterého zdkon a v jeho mezich vlddni
nafizeni mohly svéfit bliz$i Gpravu obecnym pravnim predpisim ministerstev,
ndrodnich vyboru, jakoz i jinych Gfadt). V' § 31 odst. 3 pak bylo stanoveno, ze
zpusobem predpokléddanym v odst. 1 budou vydany také predpisy o fizeni ve
vécech sprévnich a o zajisténi jeho priibéhu a vysledka, jakoz i o vykonu roz-
hodnuti soudni exekuci s tim, ze v ptipadech, kde je to odivodnéno zvldsni
povahou véci, mohou byt stanoveny vyjimky a odchylky. Nafizenim vydanym
na zakladé tohoto ustanoveni se stalo vladni nafizenf ¢. 20/1955 Sb., o fizeni
ve vécech spravnich (spravni fdd), na zédkladé jehoz § 51 doslo i na predpokld-
danou tercidrni novotvorbu, kdyz vyhldskou ministerstva spravedlnosti mohly
byt vyddny predpisy potiebné k provedeni tohoto nafizeni, zejména predpisy
o zastupovani, o dozdddni, o dorucovdni, o dokazovani a o protokolech, coz se
také skute¢né stalo; $lo o vyhldsku ministerstva spravedlnosti ¢. 73/1955 UL,
kterou se vyddvaji podrobnéjsi predpisy o fizeni ve vécech spravnich. Vlddnim
nafizenim vydanym na zdklad¢ § 33 zdkona ¢. 13/1954 Sb. se stalo i vlddni na-
fizend ¢. 23/1954 Sb., o organisaci vykonnych orgdna nérodnich vybort, které
vyznamné modifikovalo Gpravu obsazenou v zékoné samotném.

4.2.3 Obdobi 1960-1967

V roce 1960 byla vyddna novd astava (Ustavni zdkon ¢. 100/1960 Sb.), kterd
zrusila jak stavu z roku 1948, tak ustavni zdkon ¢ 12/1954 Sb. Novd tstava
nicméné podstatnéj$i zmény v pravidlech ovlddajicich fungovéni soustavy ni-
rodnich vybort nepfinesla. Stejné jako podle tstavy z roku 1948 byly ndrodni
vybory orgdny dvojiho charakteru — podle &l. 2 odst. 2 a 3 Ustavy $lo o zastu-
pitelské sbory, jejichz prostiednictvim vykondvd pracujici lid stétni moc, ¢l. 86
odst. 1 je pak charakterizoval jako orgény stitni moci a spravy. Ustavni Gprava
byla tak jako v pfipadé tstavy z r. 1948 smési prdva a ideologie, tentokrdt ovsem
v mnohem vét§i mife — ndrodni vybory mély vyvijet veskerou svou cinnost za
stdlé a ¢inné Gcasti pracujicich svych obvodu, zapojovat je v nejsirsi mife do
sprévy stdtu, vyuzivat jejich zkusenosti a ulit se z nich. Ndrodni vybory mély
i naddle (za $iroké ucasti obcanu) pldnovité fidit, organizovat a zajistovat vy-
stavbu v oblasti hospoddiské, kulturni, zdravotni a socidlni ve svych tzemnich
obvodech, pficemz k pfednim jejich tkolim patfila péce o stile dokonalejsi
uspokojovdni hmotnych i kulturnich potfeb pracujicich. Podle ¢l. 96 odst. 2
se mély ndrodni vybory fidit ve své ¢innosti zdkony a nafizenimi i usnesenimi
vlady, jakoz i usnesenimi a smérnicemi vys$ich stdtnich orgdnt, pficemz usne-
seni ndrodniho vyboru nizstho stupné, kterd jim odporuji, mohl ndrodni vybor
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vys$siho stupné nebo vldda zrusit. Ndrodni vybory vyssich stupntt mély usmério-
vat a fidit ¢innost ndrodnich vybort nizsich stupni. I nadéle se predpoklidala
(origindrni) normotvornd piisobnost ndrodnich vybori — podle ¢l. 94 mohly
vyddvat k plnéni svych tkolii pro své obvody obecné zdvaznd nafizeni.

Zdkon o ndrodnich vyborech ¢ 13/1954 Sb. byl zrusen zdkonem ¢&. 65/
1960 Sb., o ndrodnich vyborech (ten byl schvilen jiz v kvétnu 1960, novd
Ustava az v Cervenci). Ani tento zdkon nepfindsel v soustavé ndrodnich vybort
vyznamnéj$i zmény, $lo spise o to, ze byl vyddn v souvislosti s novym tzemnim
¢lenénim stdtu (zék. ¢. 36/1960 Sb., o Gzemnim clenéni stdtu). Novy zdkon
o ndrodnich vyborech byl, stejné jako novd dstava, mnohem vice prodchnut
ideologii, nez tomu bylo v pfipadé zdkont z 50. let, resp. Gstavy z r. 1948. Podle
zdkona ¢. 65/1960 Sb. byly ndrodni vybory vyrazem svazku délnika, rolnika
a inteligence v cele s délnickou tfidou a veskerou svou ¢innosti mély tento sva-
zek neustdle upeviiovat a prohlubovat. Ndrodni vybory mély organizovat hospo-
ddtskou a kulturnf vystavbu pod vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska
a byly prednimi strézci socialistickych vymozenosti lidu, jejichz veskera ¢innost
sméfovala k vSestrannému rozvoji vyspélé socialistické spole¢nosti. Ndrodni vy-
bory mely vytvifet soustavné podminky, aby pracujici se v co nejvétsim poétu
tvofivé podileli na neustdlém rozvoji spole¢nosti, v masovém méftitku uplatno-
vali svou iniciativu a aktivitu, ziskavali stale bohatsi zkusenosti v fizeni stitu
a vyrustali v uvédomélé organizdtory socialistické vystavby, ¢imz nérodni vybory
nejen zndsobovaly své sily, ale plnily i vyznamné posldni v komunistické vychové
pracujicich. Kritiku, pfipominky, stiznosti, ndvrhy a podnéty mély ndrodni vy-
bory pfijimat s plnou pozornosti a s védomim, Ze jsou v nich vyjddieny bohaté
zkusenosti pracujiciho lidu z praxe socialistické vystavby. Ndrodni vybory mély
pravo sledovat ¢innost stdtnich orgdnt a hospodafskych organizaci na svém
tzemi, hodnotit, jak plni tkoly, upozornovat je na nedostatky v jejich ¢innosti
a pozadovat jejich odstranéni.

Vnitini organizace ndrodnich vybort se nezménila, zikon i nadile poci-
tal s plendrnim zaseddnim, radou, pfedsedou, komisemi a odbory. Pomérné
stru¢nd (i ve srovndni s predpisy z 50. let) zdkonnd Gprava méla byt doplnéna
(a také byla) podzdkonnymi predpisy. Na zdkladé¢ § 45 zdkona ¢. 65/1960 Sb.
méla vldda podrobnéji upravit rozsifeni pravomoci ndrodnich vybort, zejména
okresnich, méstskych a mistnich, stanovit pravomoc a odpovédnost ndrodnich
vyborti jednotlivych stupni, vymezit dkoly pfi fizeni jednotlivych tsekt hospo-
dafstvi a kultury a okruh hospodéiskych a rozpoctovych organizaci, které spra-
vuji ndrodni vybory jednotlivych stupnu a rovnéz upravit zdsady organiza¢niho
uspofdddni ndrodnich vybori jednotlivych stupni a jejich organti a také postup
pti rozhodovdni ndrodnich vybort (jejich orgdnti) o prévnich pomérech obéant
a organizaci, jakoZ i o vykonu téchto rozhodnuti orgdny ndrodnich vybort nebo
soudy (zmocnéni k vyddni spravniho fddu). Na zdklad¢ tohoto ustanoveni bylo
vyddno predevsim vlddni nafizeni ¢. 71/1960 Sb., o rozsifeni pravomoci a od-
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povédnosti ndrodnich vybori a o uspordddni a ¢innosti jejich organu, vlidni
nafizeni ¢. 79/1960 Sb., o pravomoci a odpovédnosti Ndrodniho vyboru hlav-
niho mésta Prahy a obvodnich ndrodnich vybora v Praze a také vladni nafizeni
¢. 91/1960 Sb., o sprévnim fizeni, které nahradilo Gpravu z r. 1955.

Pokud jde o normotvornou plisobnost ndrodnich vybort, nafizeni ndrodnich
vyborti nesméla byt v rozporu se zdkony a jinymi prévnimi pfedpisy (§ 12). Vy-
ddvdni obecné zdvaznych nafizeni bylo vyhrazeno plendrnimu zaseddni ndrod-
niho vyboru, pficemz v nutnych a neodkladnych ptipadech mohla, stejné jako
podle predchozi Gpravy, toto nafizeni vydat i rada ndrodniho vyboru s tim, Ze
jeho dalsi platnost byla podminéna ratihabici plendrniho zaseddni. K platnosti
nafizeni se vSak jiz nevyzadoval souhlas ndrodniho vyboru vyssiho stupné.

Nov4 tstava ani novy zdkon o ndrodnich vyborech, na rozdil od § 90 odst. 3
Ustavy z roku 1948 a § 5 tst. zdk. & 12/1954 Sb., nerozlidovaly normy vyd4va-
né ndrodnimi vybory na pravni ptedpisy, k jejichz vydani bylo tieba vyslovného
zmocnéni a (obecné zdvaznd) nafizeni, ale znaly pouze obecné zdvaznd nafizeni
vyddvand k plnéni dkold ndrodnich vybort. Podle pravni teorie vsak ,nelze
uspokojivé dovodit, zda se stird rozdil mezi 0béma druby pravnich predpisii vyddva-
nych ndrodnimi vjbory, i zda doslo k redukovini normotvorby pouze na vyddvdni
predpisit origindrnich. Ani pozdéji vydand Ustava CSSR nevndsi do vaniklé otizky
Jasno. Dd se tici, Ze setrvala na simplifikaci, predjimané jiz krdtce predtim vydanym
zdkonem o ndrodnich vyborech — nerozezndvd formy (druby) pravnich predpisii
ndrodnich viborii. V zdsadé prevzala znéni ustanoveni § 5 distavniho zdkona ¢. 12/
1954 Sb. s tim, Ze k ipravé obsazené v Ustavé 9. kvétna viibec neptihlédla. [...]
Uprava z roku 1960 v podstaté redukovala privni predpisy vyddvané narodnimi
vybory na skupinu obecné zdvaznyjch narizent, tedy predpisii piivodnich, resp. byly
prdvni predpisy ndrodnich vyborii shromdzdény do blize nediferencované skupiny
obecné zdvaznjch narizent, vyddvanych ndrodnimi vibory k plnéni svych dikoli.
Uvedeny stav, tj. pravni zakotveni homogennosti (nediferencovanosti) normotvorby
ndrodnich vjborii pretrvavd do soucasnosti [rok 1986 — pozndmka autora] /.../
V legislativni praxi se nadile setkdvime, pres vjznacné zmény, nastalé v roce 1960,
s jevem konkrétniho zmociiovdni ndrodnich vjbori k odvozené normotvorbé.“>

Jini autofi naproti tomu upozornovali na to, Ze z bézné normotvorné
¢innosti ndrodnich vybort je patrno, ze se dosud (v roce 1972 — pozn. aut.)
pouziva nékterych zmocnovacich ustanoveni obsazenych v zdkonech vydanych
jesté za platnosti Ustavy 9. kvétna, a dochézeli k zdvéru, 7e se jednd o odvozené
normativni akty obsahujici ,blizsi Gpravu® k provedeni urcitého zdkona (popt.
vlddniho nafizeni) na zdkladé delegace obsazené v urc¢itém zdkoné (popf. sub-
delegace obsazené v uré¢itém vlddnim nafizeni odvozeném ze zékona). Zaroven
pripominali ¢l. 139 tstavniho zdkona o &. federaci (diive ¢l. 72 Ustavy CSSR),
podle kterého mohly vyddvat obecné zdvazné pravni predpisy na zdkladé a v me-

53 Tamtéz, str. 365-366.
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zich zékona a byly-li k tomu zdkonem zmocnény, pouze vlida a ministerstva
a ostatni Gstfedni orgdny stdtni sprdvy, nikoliv ale ndrodni vybory. Pfipoustéli
nicméné, ze Ustavni zdkon o &s. federaci zachoval v platnosti vSechny zdkony
a jiné pravni pfedpisy platné v den jeho Gcinnosti, a to i ty, které byly v rozporu
s uvedenym ¢lankem. Dovozovali, ze ,, Ustava CSSR neprevzala koncepci Ustavy
9. kvétna tjkajici se provddécich obecnych pravnich predpisit ndrodnich vyborii.
V' tomto sméru nezménil nic na véci ani tistavni zdkon o Ceskoslovenské federaci.
Nebylo by proto v souladu s vistavou, kdyby prvotmi pravni norma nebo dokonce od
ni odvozeny obecné zdvazny pravni predpis zmocnil ndrodni vibor k vyddini obec-
né zdvazného provddéciho pravniho predpisu.“>* Ustanoveni, kterd vzbuzovala
dojem, ze jde o zmoctiovaci ustanoveni, poklddali za stanoveni konkrétnich
tkold ndrodnich vybort, pfi jejichz plnéni maji pouzit své obecné nafizovaci
pravomoci. Diskuse o tom, zda a jak diferencovat prévni predpisy ndrodnich
vybort, trvaly az do zdniku soustavy ndrodnich vybora v roce 1990 a mély vliv
i na dnesni kategorizaci prévnich pfedpist obci a kraja.

4.2.4 Obdobi 1967-1990
Nové zékonné pravy doznaly ndrodni vybory jiz po sedmi letech, kdy byl vyddn
zdkon ¢. 69/1967 Sb., o ndrodnich vyborech, ktery se zménami (nejvyznamnéjsi
byla z poc¢dtku 80. let) pretrval az do obnoveni tizemni samosprévy v roce 1990,
kdy ho nahradilo (ale v nékterych smérech na néj také navizalo) obecni zfizeni
z 1. 1990, které nékdy pomérné svérdznym zptsobem kombinovalo pravidla
a principy pfevzaté ze zdkona o ndrodnich vyborech a z obecniho zfizeni z r.
1864. Zikon z r. 1967 pokracoval v ideologickém trendu zikona z r. 1960.
Nérodni vybory byly v § 1 charakterizovany jako orginy socialistické stdtni
moci a sprdvy v krajich, okresech a v obcich, které ve své ¢innosti upeviiuji pod
vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska socialistické spolec¢enské zfizent,
fidi se Gstavou, ostatnimi zdkony a prévnimi predpisy. Podle § 2 mély na svém
Gzemi organizovat pldnovity rozvoj hospoddiské, kulturni, zdravotni a socidlni
vystavby. Zakon obsahoval opét pravidlo, ze nirodnim vyboram ptislusi vykon
statni sprvy v jejich izemnich obvodech a jinym Gzemnim orginim nebo or-
ganizacim muze byt vykon stdtni spravy svéfen jen zdkonem.

Pokusem o uvolnéni hierarchicky a centralizované organizované soustavy
ndrodnich vybora bylo ustanoveni o tzv. samostatné plisobnosti ndrodniho vy-
boru (§ 38 zékona), podle né¢hoz v zdkonem taxativné vypoctenych otdzkdch®

> Drdacky, K. Obecné zdvaznd nafizeni a jiné normativnf akty ndrodnich vybori. Spravn{
prévo, 1972, ¢.3, str. 147 a 156-159.

55 Zivotn{ prostiedi, bydleni, sluzby, kulturni a spoletensky Zivot, télesnd vychova, sport
a rekreace, zfizovdni a fizeni hospoddfskych organizaci, sprdva majetku, sdruzovini pro-
stiedkil a ¢innostd, stanoveni hospoddiského plénu a rozpoétu a hospodateni podle n¢ho,
ztizovéni a sprdva vlastnich fondu.
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mély ndrodni vybory vykondvat svou pusobnost samostatné a fidit se pfitom
jen zdkony a jinymi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy a usnesenimi vlddy
republiky. V ndvaznosti na to ve smyslu ustanoveni o tzv. ndpravé nespravnych
opatfeni mohl orgdn vys$siho stupné zrusit usneseni plendrniho zaseddni ndrod-
niho vyboru, rady nebo komise anebo opatieni odboru ve vécech uvedenych
v § 38 jen pro rozpor se zdkonem nebo s jinym obecné zévaznym pravnim pred-
pisem anebo s usnesenim vlddy (§ 77). Ndrodni vybory se vsak podle tstavy pfi
své ¢innosti (v duchu zdsady demokratického centralismu) fidily nejen zdkony
a jinymi obecné zdvaznymi prévnimi predpisy, ale téZ usnesenimi vlidy a usnese-
nimi a smérnicemi vy$ich stitnich orgént (¢l. 96 odst. 2 Ustavy CSSR) a vztah
§ 38 zdkona o ndrodnich vyborech k tomuto ¢ldnku byl dost nejasny.

Zékon ¢. 69/1967 Sb. neupravoval (az do r. 1982) blizsi pravidla pro
vydévdni prévnich predpisi ndrodnich vybora, obecné zdvaznych nafizeni
podle ¢l. 94 Ustavy. Ministerstvo vnitra proto ,,vzhledem k nedostateiné pravni
upravé a za clelem zkvalitnéni normotvorné cinnosti ndrodnich vyborii“ vydalo
tzv. Zdsady pro vyddvani prévnich pfedpist obecné povahy ndrodnimi vybo-
ry,” jimiz byly ndrodni vybory povinny se s ohledem na vyse citovany ¢l. 96
odst. 2 Ustavy fidit. Tato instrukce (srov. Oddil I odst. 1 Zdsad) setrvala u
(z hlediska Gstavy ziejmé sporné) diferenciace dvou typa pravnich predpist
vydévanych ndrodnimi vybory a rozliSovala jednak obecné zdvaznd nafizeni
jako primdrni normativni akty a jednak jiné pfedpisy obecné povahy vyddvané
na zdkladé¢ konkrétniho zmocnéni ve zvldstnich obecné zdvaznych prdvnich
predpisech (odvozené pravni predpisy obecné povahy). Obecné zdvaznd nafi-
zeni byla v Zdsaddch charakterizovdna jako primdrni normativni akty mistnich
orgdnd stdtni moci, k jejichz vydini nepotiebuji ndrodni vybory konkrétni
zmocnéni v obecné zdvazném prévnim predpisu a lze jimi upravovat vztahy
dosud prévem neupravené, pricemz mélo jit zpravidla o takové otdzky, které
z hlediska mistnich podminek a potieb nejsou a ani nemohou byt dostacuji-
cim zptsobem upraveny normami vyssi pravni sily (Oddil II odst. 1 Zdsad).
Narodni vybor vyssiho stupné mohl v obecné zdvazném nafizeni stanovit,
ze ndrodni vybor niz$tho stupné urcitou otizku podrobnéji upravi vlastnim
obecné zdvaznym naftizenim (Oddil IT odst. 3). I to bylo pfinejmensim sporné,
nebot se tu v intern{ instrukei pfedvidala tercidrni normotvorba. Naproti tomu
ony tzv. odvozené pravni piedpisy obecné povahy vyddvané nérodnimi vybory
byly pojimény jako predpisy, jejichz pravnim zdkladem je konkrétni zmocnéni
ve zvld$tnich obecné zdvaznych pravnich predpisech (tedy ziejmé nejen v zd-
konech, ale i v pravnich pfedpisech nizsi pravni sily), pficemz ndrodni vybory
jimi mohly upravit jen ty otdzky a v takovém rozsahu, jak jim to vyslovné
umoziiovaly nebo uklddaly tyto zvld$tni obecné zdvazné prvni predpisy (Oddil
III odst. 1). Takovy pravni pfedpis mohl vydat jen ndrodni vybor toho stupné,

% Véstnik vlddy CSR, &dstka 2/1978.
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ktery byl urcen piislusnym obecné zdvaznym pravnim predpisem, a nemohl
toto oprdvnéni pfenést na ndrodni vybor nizstho stupné, s vyjimkou hlavniho
mésta Prahy a mést Brna, Ostravy a Plzné¢ (Oddil III odst. 2). Odvozené pravni
predpisy musely byt v souladu s normativnimi akty, od nichz byly odvozeny,
nesmély jit nad jejich rdmec (napf. stanovit véesi, piisnéjsi omezeni nez sdm
zékon), mély niz$i prévni silu a slouzZily jednak k podrobnéjsi prévni Gpravé
véci zdsadnim zpusobem upravenych obecné zdvaznymi prévnimi predpisy
a jednak k doplnéni pravni Gpravy provedené pravnim predpisem vyssi pravni
sily (Oddil IIT odst. 3).

Uprava normotvorné ptisobnosti nirodnich vybort byla do zikona & 69/1967
Sb. doplnéna az v prvni poloviné 80. let zdkonem ¢. 137/1982 Sb. Nov¢é dopl-
nény § 24a se do zna¢né miry kryl se smérnici Ministerstva vnitra z roku 1978
(ne ovéem v otdzce diferenciace pravnich predpisti ndrodnich vybora na ony
dva typy). V tvodu opakoval tstavni zdsadu, Ze ndrodni vybory mohou vyddvat
obecné zdvaznd nafizeni pro své Uzemni obvody k plnéni svych tkola (§ 24a
odst. 1), kterd méla byt v souladu se zdkony, jinymi obecné zdvaznymi prévnimi
predpisy a obecné zdvaznymi nafizenimi ndrodnich vybort vyssich stupni, ni-
koliv vsak s internimi instrukcemi, tzn. usnesenimi vlddy a smérnicemi ustied-
nich orgdnu stdtni spravy (§ 24a odst. 2). Zdkon ddle upravoval pravidla vyhla-
Sovani a nabyvéni platnosti a G¢innosti obecné zdvaznych nafizeni i podminky
jejich zptistupnéni. Uprava obsazend v § 24a zdkona o ndrodnich vyborech byla
v tomto sméru prakticky doslovné piejata do § 16 obecniho zfizeni z r. 1990
a pak i do § 12 obecniho zfizeni z r. 2000.

V rdmci ustanoveni o tzv. ndpravé nespravnych opatfeni (hlava pdtd, oddil
druhy zdkona) byla upravena i ,ndprava“ obecné zdvaznych nafizeni. V ptipadé
rozporu obecné zdvazného nafizeni nirodniho vyboru se zékonem nebo jinym
pravnim predpisem anebo obecné zdvaznym natizenim ndrodniho vyboru vys-
stho stupné mél ndrodni vybor vys$siho stupné takové nafizeni zrusit, v piipadé
natizeni krajského nirodntho vyboru piislusela tato pravomoc Ceské narodni
radé (§ 73 odst. 1). Samotnému zruseni ovSem predchdzelo pozastaveni vykonu
takového nafizeni radou piislusného ndrodniho vyboru vyssiho stupné. Ta jej
ptedlozila na nejblizsim zaseddni plénu ndrodniho vyboru. Obecné¢ zdvaznd
natizeni krajskych ndrodnich vybort pozastavovala vldda a predklidala je Ceské
ndrodni rad¢ (§ 73 odst. 2). I tato Gprava se promitla do obecniho zfizeni z r.
1990, z ného? byly jeji posledni stopy odstranény a7 nélezem Ustavniho soudu
¢. 107/2000 Sb.

Komentéf k zdkonu o ndrodnich vyborech uvddél ptikladmo oblasti, kte-
ré se upravuji obecné zdvaznymi nafizenimi (origindrnim zptsobem), a to
napt. ochranu Zivotniho prostfedi, chov domdciho zvifectva nebo mistn{
zdlezitosti vefejného porddku, jako piiklady obecné zdvaznych nafizeni vy-
ddvanych na zdkladé zmocnéni zminoval napf. domovni fidy (§ 167 obclan-

ského zdkoniku), trzni fddy (§ 36 pism. g) zdkona ¢. 127/1981 Sb., o vniti-
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nim obchodé¢) nebo fddy pro pohfebist¢ (§ 27 vyhlasky ¢ 47/1966 Sb.,
o pohfebnictvi).”’

Z tohoto rozlisovéni vychdzeli i nékeeti dalsi predstavitelé tehdejsi teorie sprav-
niho préva. Lukes rozliSoval obecné zdvaznd nafizeni, kterd vyddvaji ndrodni vy-
bory jako zastupitelské sbory podle ¢l. 94 Gstavy coby primdrni (origindrni) nor-
mativni akty, k jejichZ vyddni nepotiebuji zvlastni zdkonné zmocnéni, a odvozené
obecné zdvazné predpisy ndrodnich vybord, jez mohou ndrodni vybory vyddvat
jen, jsou-li k tomu zdkonem vyslovné zmocnény.”® Vozenilek se naproti tomu do-
mnival, Ze , ndrodni vjbory vyddvaji viechny obecné zdvazné pravni predpisy, 1j. pred-
pisy, které obsahuji obecné zdvazné pravni normy, formou obecné zdvaznych narizeni
podle cl. 94 Ustavy. Ndzor, e ndrodni vibory vyddvaji také jiné obecné zdvazné prav-
ni predpisy, nemd oporu v Ustavé. Pripoustél, Ze tato nafizeni jsou dvojiho druhu,
kdy kritériem jejich diferenciace je zptisob, jakym jsou vymezeny tkoly, popt. na
nich zalozend kompetence nrodnich vybort, a domnival se, Ze ,,ndrodni vybory
Jakozto zastupitelské orgdny stdtni moci nepotiebuji k vyddni obecné zdvazného nari-
zent zvldstni a vyslovné zmocnéni®, takze ,,jednotlivd ustanovent specidlnich zdkonii
a jinych pravnich predpisil, kterd predpoklidaji vyddni obecné zdvaznych naiizent,
resp. jejich vyddni ndrodnim vyboriim uklddaji ¢i umoziuji, nezaklidaji sama o sobé
pravomoc ndrodnich vijborii vyddvat takovd narizeni®, ale ,specifikuji pouze pravni
zdklad vyddvdni natizeni, tj. pravomoc je vyddvat tim, Ze vymezuji iikoly, k jejichz
plnéni md byt narizeni vyddno, popr. kompetenci, v jejimz rdmci mize byt vyddno.
[...] Ustanoveni zvldstnich pravnich predpisii neobsahuji v pravém slova smyslu
zmocnéni k pravotvorbé, nyjbrz stanovi vikoly, popr. kompetenci ndrodnich vybori,
kterou lze (je tieba) vykonat formou obecné zdvazného narizeni®>

Klasifikace obecné zdvaznych nafizeni ndrodnich vybori nebyla v souvislosti
s normotvornou pravomoci téchto orgdni jedinou diskutovanou otdzkou. Otaz-
niky vyvoldvala téZ skute¢nost, zda nafizeni musi ¢i nemusi byt (kromé zdkon
ajinych pravnich predpist) téZ v souladu s usnesenimi a smérnicemi vyssich stdt-
nich orgdn, a to pfedevsim s ohledem na § 24a zdkona o ndrodnich vyborech,
podle kterého tyto prévni normy nesmély byt v rozporu se zikony, jinymi obecné
zdvaznymi pravnimi pfedpisy a obecné zévaznymi nafizenimi ndrodnich vybora
vyssich stupna. Sladecek se domnival, Ze ,,¢innost (ndrodnich vyborii), jak ji chdpe
Ustava CSSR, nemusi — zejména s obledem na vysokou miru abstrakce zdkladniho
zdkona — vyjadriovat vsechny aspekty faktické aktivity narodnich vyjborii, konkrénéjsi
dprava je ponechdna bézgnym zdkoniim. Podobné jako se napr. v otdzkdch tzv. samo-
statné piisobnosti ndrodni vybory ¥idi jen zdkony, jinymi obecné zdvaznymi pravnimi

*7 Flegl, V. Zikon o ndrodnich vyborech a predpisy souvisici — komentdf. Panorama: Praha,
1987, str. 163-164.

%8 Lukes, Z., cit. vySe, pozn. &. 6, str. 62—63.

%7 Vozenilek, B., cit. vyse, pozn. & 50, str. 159-160; srov. téz Drdacky, K., cit. vyse, pozn.
¢ 55, str. 156-158.
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predpisy a usnesenimi viddy (ust. § 38 zdkona o ndrodnich vjborech), tak i pro obec-
né zdvaznd narizeni plati odlisny rezim, 1. (specidlni) ust. § 24a odst. 2, resp. té2 ust.
§ 73 odst. 1 zikona o ndrodnich vyborech.“® Naproti tomu Grman se s ohledem
na &l. 96 odst. 2 Ustavy domnival, %e .,z dikce ve své cinnosti je jen tétko moéné
vyloucit vyddvini obecné zdvaznyjch natizeni ndrodnich vjbori*, a tedy ,ndrodni
vybory jsou p¥i vyddvdni obecné zdvaznych narizeni vazané a musi vychdzet kromé
zdkonil a jinych obecné zdvaznyjch prdvnich predpisii federace a republik i z usneseni
viddy, a to i pokud jde o jejich samostatnou piisobnost — vZdyt jsou viddou Fizeny,
stejné jako z usneseni a smérnic vyssich stdinich orgdnii republiky. [...] Usneseni
viddy a smérnice ministerstev a ostatnich tistrednich orgdnil stdmi sprdvy jsou uréeny
ndrodnim vyboriim predevsim jako orgdniim stdtni spravy (raddm a odboriim), a ne
Jako orgdniim stdtni moci, tj. zastupitelskym sboriim, i kdyz je nespravné tyto slozky
nebrat v vivahu v dialektické jednoté. Témito akty se #di vykon stdtni sprdavy. '
Pochybnosti vyvoldvala téz otdzka, mohou-li obecné zdvaznd nafizeni narod-
nich vybora upravovat i véci dosud zdkony a jinymi obecné zdvaznymi prévnimi
predpisy neupravené, tedy zda muize jit o pravni normy praeter legem. Drdacky
soudil, Ze vzdy zdlezi na tom, ,zda a do jaké miry pravni predpis, na némz je zalo-
zen tikol ndrodniho viboru, o ktery jde, omezuje ndrodni vjbor ve stanoveni norma-
tivniho obsahu natizeni potiebného k plnéni iikolu. Natizeni praeter legem nejsou
takto nikterak vyloucena a mohou se v jednotlivich pripadech vyskyrovat. “ Domni-
val se, ze Ustava s takovymi nafizenimi pocitd, a to z toho davodu, Ze v rdmci
nafizovaci moci orgdnt moci vykonné rozlisuje pravomoc vlddy a ministerstev
(Gstfednich orgdnt stdtni spravy) vyddvat prévni piedpisy pouze k provedeni
zdkont a v jejich mezich a vedle toho témér blanketni zmocnéni pro ndrodni
vybory, které nemaji s provadécim predpisem nic spole¢ného. Uvadél nicméné,
ze ,prostor pro obecné zdvaznd narizeni ndrodnich vyborii majici povahu narizeni
practer legem je dile jesté ziiZen tim, Ze takové narizeni nemize upravovat véci vy-
hrazené vistavou k vipravé formou zdkona, a také tim, Ze nemiize omezovat zdkladni
prava a svobody oblanii zpiisobem, ktery je vyhrazen zdkonu, nebo upravovar véci
vyhrazené obecné zdvaznym pravnim predpisiim vyssich orgdnii“.** Naproti tomu
Tomsovd se domnivala, ze ,,normotvornou cinnosti praeter legem miize byt takovd
normotvornd Cinnost stdiniho orgdnu, kterd se zaklddd pouze na kompetenini nor-
mé, a nent tudiz obsahové determinovdna, resp. takovd normotvornd ¢innost, kterd
vysla za rdmec obsahové determinace, aniz ji lze povazovat za (innost contra legem*,
a dochdzela k zdvéru, ze jakkoliv Siroké je vymezeni tkolt ndrodnich vyborg,

6 Slddecek, V. Soucasnd prdvni a intern{ Gprava normotvorby ndrodnich vybort. Spravni
prévo, 1987, ¢. 7, str. 401-402.

6! Grman, S. Pravni zdklad, postaveni a druhy obecné zévaznych natizeni ndrodnich vybort.
Sprévni pravo, 1985, ¢. 3, str. 151-152; Vozenilek, B., cit. vyse, pozn. ¢. 50, str. 163—164.

6 Drdacky, K., cit. vfde, pozn. & 55, str. 150-151; srov. té2 Grman, S., cit. vyse, pozn.
¢ 58, str. 153, Vozenilek, B., cit. vyse, pozn. & 50, str. 162.
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~nemiige a nesmi zatiit skutecnost, Ze normativni ¢innost ndrodnich vyborii sméruje
k splnéni téchto dikolii a Zddnyjch jinych, Ze tedy v normativnim aktu ndrodniho
vyboru jde o konkretizaci téchto iikolii specifickou formou, tj. vyddvdanim obecné
zdvazného narizeni, a nejde o normotvorbu praeter legem %

Vsechny tyto otdzky, tzn. diferenciace prévnich predpistt z hlediska zdkon-
nych zmocnéni, jejich vztah k prédvnim predpisim vy$$i pravni sily i otdzka, zda
v jakém rozsahu mohou regulovat i véci zikonem neupravené, se od 90. let do
soucasnosti tak ¢i onak opakuji v diskusich nad prévnimi predpisy tzemnich
samospravnych celkd, zejména obci, i v judikatute Ustavniho soudu k nim se
vézici. Pravni teorie v obdobi mezivdle¢ném i pred 1. svétovou vélkou pfitom
ani zdaleka takovou pozornost normotvorné kompetenci tzemnich celkil ne-
vénovala. Dnesni diskuse na toto téma tak maji své kofeny v prdvni upravé
nafizeni ndrodnich vybort z 50. let, coZ si v dobé nynéjsi véeobecné hypertrofie
legislativy zfejmé jen malokdo uvédomuje a pfipousti.

4.3 Spravni 1dd a sprdvni fizeni — zdkladni rysy vyvoje prdvni Gpravy sprévniho
tizeni v obdobi 1948-1989

4.3.1 Sprdvni vdd z . 1955

Podle § 33 odst. 1 zdkona ¢&. 13/1954 Sb., o ndrodnich vyborech, méla vldda
vydat ve formé natizeni predpisy potfebné k provedeni tohoto zdkona. V odst. 3
tohoto ustanoveni bylo stanoveno, ze timto zpisobem budou vyddny také pred-
pisy o fizeni ve vécech spravnich a o zajisténi jeho pribéhu a vysledkd, jakoz
i o vykonu rozhodnuti soudni exekuci. Nafizenim vydanym na zdkladé tohoto
ustanoveni se stalo vlddni nafizeni ¢. 20/1955 Sb., o fizeni ve vécech sprévnich
(sprévni fad), jimz bylo zruSeno vlddni natizeni ¢. 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech
ndlezejicich do pusobnosti politickych Gfadt (sprdvni fizeni). Na zdkladé § 51
vlddniho nafizeni ¢. 20/1955 Sb. mohly byt jako vyhldska ministerstva spravedl-
nosti vyddny predpisy potiebné k provedeni tohoto nafizeni, zejména predpisy
o zastupovdni, o dozdddni, o doru¢ovdni, o dokazovani a o protokolech a v jeho
§ 48 bylo stanoveno, ze formou vyhldsky ministerstva spravedlnosti budou vy-
ddny rovnéZ podrobnéjsi predpisy o exeku¢nim fizeni — na zékladé téchto usta-
noven{ byla vydina vyhldska ministerstva spravedlnosti ¢. 73/1955 U.L, kterou
se vyddvaji podrobnéjsi piedpisy o fizeni ve vécech sprévnich.

V divodové zpravé k vlddnimu nafizeni ¢ 20/1955 Sb. se jako hlavni diivod
pro pfijeti nové Upravy spravniho fizeni uvddeélo, Ze vlddni nafizeni ¢. 8/1928 Sb.
vytvotené ,,v zdjmu tehdy vlddnouci t¥idy na koncepci protikladu mezi stdtem a ob-
Canem (mezi verejnym a soukromym zdjmem) a urcené pro byrokratické vrchnostenské
vrady, neodpovidd pochopitelné dnesnim funkcim lidové demokratické stdmi sprdvy.

% Tomsovd, 1. Obecné zdvaznd nafizen{ ndrodnich vybort de lege merenda. Prévnik, 1967,
¢ 1, str. 83—-84.

www.komunistickepravo.cz



642 Komunistické prdvo v Ceskoslovensku

Nemiize proto jiz byt postacujicim podkladem pro lidové demokratické spravni Fizent,
které md funkci zdsadné se lisici od protilidového procesu v burZoazni stdtni adminis-
trativé, ponévadz akty v ném venikajici projevuji presvédient Sirokych mas pracujicibo
lidu, uskuteciiuji jeho viili, chrdni jeho zdjmy a jsou vyddviny za aktivni soucinnosti
pracugicich. [...] Vécnd ndpli osnovy vypljvd z dnesni funkce spravniho Fizent, umoz-
riovat co nejdokonalejsi plnéni iikolii lidové demokratické stdtni spravy, chranit obecné
zdjmy i prdva a opravnéné zdjmy obcéani, pecovar o blaho clovéka, upeviiovat socia-
listickou zdkonnost, zajistovat porddek v cinnosti stdtni spravy a prohlubovat stdtni
disciplinu, vychovdvat oblany k uwvédomélé kizni a posilovat jejich diwéru v lidové
demokraticky stdtni apardt. [...] Pokud jde o zpiisob nové vipravy, jsou v navrzeném
vlddnim narizeni zakotveny pouze zdsady tizent tak, aby novd diprava byla sice jasnym
ndvodem pro pracovni postup, ale aby orgdny stdtni spravy, zejména vikonné orgdny
ndrodnich vybori, nespoutdvala, nebrdnila jejich iniciativé a operativnim zdsahiim
a aby umoziovala pruzny postup, snadno prizpiisobitelny nejriznorodéjsim situacim
v oboru spravniho prdva a Fizeni. NavrZend tiprava neni zatéZovdna podrobnostmi,
zejména technického rdzu, které bude mozno daleko ticelnéji upravit v provddécich
predpisech.“ V provadécich predpisech, v daném pripadé tedy az v tercidrni normo-
tvorbé, viak byly upraveny takové otdzky jako procesni zpusobilost, zastupovdni,
dorucovéni, dokazovani a dikazni prostfedky a pravidla pro provadéni exekuci.

Prévni Uprava sprévniho fizeni byla uvozena (zfejmé nezbytnymi) ideologic-
ky zabarvenymi ustanovenimi, v nichz bylo mozné se napt. dodist, ze sprévni
orgdny vyuzivaji fizeni k prohlubovini svého spojeni s lidem a k posilovani
davéry pracujicich v lidové demokraticky stitni apardt a v fizeni postupuji
v tésné soucinnosti s pracujicimi, podporuji jejich iniciativu a opiraji se o jejich
pomoc a podnéty (§ 3 odst. 1) nebo ze vychovdvaji v fizeni pracujici k tomu,
aby dobrovolné plnili své povinnosti v zdjmu celku, vysvétluji vyznam svych
opatfeni a mobilisuji (sic!) k aktivni Géasti na jejich uskute¢néni (§ 4). Pti fizen{
mély spravni orgdny postupovat nejen v souladu se zdkony a ostatnimi predpisy,
ale také v souladu s potiebami a zdjmy pracujiciho lidu. Za svérdzné vyjadieni
yzasady dobré spravy“ bylo mozné poklddat ustanoveni, podle néhoz se spravni
orginy mély kazdou véci zabyvat svédomité, odpoveédné a bez jakéhokoli byro-
kratického, ledabylého nebo povyseneckého postoje (§ 3 odst. 2).

Ideologie prosakovala i do nékterych konkréetnich ustanoveni zékona. Tak
napf. rozhodnuti muselo odpovidat zdkonim a ostatnim predpisim i vysled-
kam fizeni, aby jim bylo co nejlépe zajisténo splnéni déelu sledovaného zdkonem
i ochrana prdv a oprdvnénych zdjmu pracujicich a socialistickych organizaci. Jes-
t¢ diraznéjsi to bylo v ptipadé odiivodnéni, které muselo byt presvédcivé, aby
z n¢ho byla patrna sprévnost rozhodnuti a aby upeviiovalo duvéru pracujicich
v lidové demokraticky stdtni apardt a vychovévalo je k dobrovolnému a ukdzné-
nému plnéni jejich povinnosti.

Nejasnd povaha ndrodnich vybori jako orgdnt stdtni moci, které mely své
vlastni orgdny, vedla k vytvéfeni ,orgdnt v orgdnech® i pfi sprdvnim fizeni, takze
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v ustanoveni spravniho fddu o vécné piislusnosti bylo stanoveno, ze vykonné
orgdny ndrodnich vybort vykondvaji piisobnost ve véech oborech stdtni spravy,
kde nejsou podle zvldstnich predpistt pfislusné organy jiné, a neni-li stanoveno
jinak, jsou v prvni stolici piislusné odbory, po pfipadé obdobné vykonné orgdny
okresnich ndrodnich vybort. Jesté vyraznéjsi to bylo v odvolacim fizeni, kdy
platilo, Ze 0 odvoldni proti rozhodnuti odboru nebo obdobného vykonného or-
gdnu ndrodniho vyboru rozhoduje odbor, po ptipadé obdobny vykonny orgdn
nirodniho vyboru bezprostiedné vyssiho stupné.

Spravni fdd z r. 1955 (stejné jako jeho predchudce z r. 1928) nedefinoval
pojem, resp. okruh déastnikt spravniho fizeni (pojem ,strany ze sprivniho
fddu z r. 1928 byl nahrazen pojmem ,i¢astnici fizeni“, coz bylo zfejmé odrazem
jedné ze zdsad socialistického spravniho préva, a sice zdsady Gcasti lidovych mas
na stdtni spravé), ale v ustanoveni o tGcastnicich fizeni pouze stanovil, ze spravni
orgdn dbd toho, aby acastnici Fizeni byli jeho ¢innymi spolupracovniky, pecuje
vestranné o to, aby Gcastnici neutrpéli v fizeni Gjmu pro nedostatek znalosti
pfedpist, a poskytuje jim potiebné pouceni a pomoc a tcastnikim musi vidy
ddt piilezitost, aby mohli v fizen{ uplatnit svoje stanovisko a i¢inné obhdjit svo-
je préva a opravnéné zdjmy. O to zajimavéjsi je, ze i pfi této Upravé komentar ke
spravnimu fadu sice uvadel, Ze ,pokud jde o otdzku, kdo je ticastnikem rizent, ne-
lze ji v oboru sprdvniho prdva zodpovédét jednoznacnym vymezenim. Viichodiskem
pro esent této otdzky jsou v kaZdém konkrémim pripadé piislusné predpisy hmotné-
prdvni. Proto také osnova upustila od definovdni tohoto pojmu.” Pokracoval ale tim,
ze yiclastnikem Fizenti je kazdy, o jehoz pravech a povinnostech (pFipadné zdjmech)
md se v Fizeni rozhodovat, nebo jeho prava, povinnosti a zdjmy maji byt dotceny.
Utastnikem tizent je také ten, koho za iicastnika problasuji zvldsmi predpisy. [...]
V pochybnostech bude vhodnéjsi priznat toto postaveni tomu, kdo se o né uchdzi, a ro
az do doby, kdy se prokdze opak. [...] V tomto smyslu miize byt prizndno postaveni
tcastnika i tomu, kdo tvrd, Ze je na svjch pravech a zdjmech dotcen.

4.3.2 Sprdvni tdd z r. 1960

Na zdkladé¢ § 45 zdkona ¢. 65/1960 Sb., o ndrodnich vyborech, méla vlida po-
drobnéji upravit mimo jiné postup pfi rozhodovini ndrodnich vybora (jejich
orgdnti) o prévnich pomérech obcant a organizaci, jakoz i o vykonu téchto roz-
hodnuti orgdny ndrodnich vybort nebo soudy. Na zdkladé¢ tohoto ustanoveni
bylo vyddno vlddni nafizeni ¢. 91/1960 Sb., o spravnim fizeni, které nahradilo
tpravu z r. 1955. Uprava spravniho Fizeni z r. 1960 svym rozsahem a zptisobem
zpracovani vychdzela zfejmé z tehdejsi ideologie, kterd ,,predpoklidala vzhledem
ke zméndm socidlné tiidni struktury v priibéhu tzv. prechodného obdobi k socialis-
mu znainé zjednodusent socidlnich vztahii. Diisledkem této socidlné a ideové homo-

64 Cerny, J., Novy spravni fdd s komentitem a dopliujicimi ptedpisy. Krajské nakladatel-
stvi: Liberec, 1959, str. 16.
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gennéjsi spolecnosti méla byt i zménénd povaha normativni pravni regulace, kterd
JiZ nemusi byt tak podrobnd a rozsihld jako drive, protoge nékteré spolecenské vztahy
nepotiebuji byt upravovdny pravné, ale stali jejich socidlné mordlni regulace. Ty
spolecenské vztahy, které jesté pravni vipravu vyzaduji, jsou pak svou povahou méné
komplikované a rozporné, proto i jejich pravni viprava miize byt prostsi, jednoduss,
a tim také mize byt i Siroké verejnosti pristupnéisi a srozumitelnéjsi. Zaroven se
dokazovalo, zZe novd, socialistickd povaha spolecenskych vztahii vyzaduje i nové teo-
retické pristupy a koncepce, tedy i nové pravni instituty, radikdlné se lisici od dosud
uzivané pravni dpravy, jez byla prilis v zajeti staré burzoazni pravni kultury.“®

To dokazuje i komentdf ke spravnimu fddu z r. 1960, v némz se mimo jiné
uvddeélo, Ze ,,slo ovsem také o ro, aby novd diprava umoznila odstranit i pozistatky
byrokratickych metod price. [...] Proto bylo také nutno odstranit ze spravniho rizeni
ustanovent a instituty spise jen formdlniho razu, které nemély v fizeni providéném
ndrodnimi vybory — jiz podle diivéjSich zkusenosti a tim spise v novych podminkdch
— plné opodstatnént, neodpovidaly jeho charakteru a nékdy spise stivaly jeho zdkladni
rysy a tim i zeslabovaly jeho hlavni funkci a t7istily jeho moznosti. V nové vipravé
byla zejména potlaiena ustanoveni bezdiivodné napodobujici Fizeni soudni (obéan-
skoprdvni). Rozhodujicim momentem byla pritom ta okolnost, Ze spravni Fizent je
Jednim z ndstrojii, jejichZ prostiednictvim plni ndrodni vybory svoji hospoddisko-
-organizdtorskou a politicko-vychovnou silohu a s jejichz pomoci uskutecriuji iikoly
hospoddrské a kulturni vyjstavby. Na rozdil od obianskoprdvniho Fizeni soudniho
neni tedy hlavnim tikolem spravniho Fizeni piisobit pri tzv. nalézdni prdava, resp.
pri rozhodovini otdzek spormych mezi vidastniky Fizeni, nybrg jeho podstatou je
napomdhat organizdtorské a vychovné funkci ndrodnich vijbori. [...] Novy spravni
tdd se snazi dbdt téchro odlisnosti, odpoutat se od ustanoveni drivéjsi vipravy, kterd
byla leckdy jesté pod viivem nékdejsiho ,judicidlniho’ chdpdni spravniho ,procesu’
a vystiihat se mechanického prendseni cizorodych forem soudniho tizeni na piidu
sprdvniho tizent. [...] Tak neobsahuje novd viprava spravniho Fizeni naps. nékdy
gbytecné slozité, jindy zase nepraktické nebo jen vyjjimeiné pouzivané, anebo nao-
pak samoziejmé predpisy o riiznyjch zpiisobech dokazovdni, o zpiisobilosti k jedndni,
0 zastupovdni, o urceni a navrdceni lhiity, 0 0bnové fizent, o zajisténi vicelu a priibé-
hu Fizent, o distnim jedndni a o predbéZnych otdzkdch. [...] K celkovému zjednodu-
Sent, které je charakteristickym rysem nové vipravy, vedla ddle ta vyznamnd okolnost,
ge velkou dst véci obéanii vyfizuji nyni komise mistnich ndrodnich vybori, které
nemaji odborny apardt a maji postupovat v ¥izeni zcela nebyrokraticky a operativné,
ale pritom odpovédné a v souladu s platnymi predpisy.“*

Zjednoduseni pravni Gpravy spravniho fizeni bylo ve srovndni se spravnim
faddem z r. 1955 (o tom z r. 1928 ani nemluvé) skute¢né zna¢né. Po nezbytnych

% Ji¢insky, Z. Pravni myslen{ v 60. létech a za normalizace. Prospektrum: Praha, 1992, s. 37.
% Bilek, E, Cerny, J., Panyrek, J., Pipek, J. Spravni f{zen{ — komentaf ke spravnimu fddu
¢.91/1960 Sb. Orbis: Praha, 1961, str. 16—18.
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tvodnich ideologickych floskulich, z nichz bylo mozné se dozvédét napt., ze
ndrodni vybory zajituji ochranu a uskute¢niovni prdv a opravnénych zdjma
obcantl a organizaci v souladu se zdjmy a s rozvojem socialistického stdtu
a spole¢nosti pracujicich a vychovdvaji ob¢any k dodrzovdni zdkont a pravidel
socialistického pofddku ve spole¢nosti, k dobrovolnému a uvédomélému plnéni
povinnosti ke spole¢nosti a stdtu a k tcté k prédviim spoluobcant (§ 1 odst. 1)
nebo ze ndrodni vybory vyuzivaji fizeni k rozvijeni své organizdtorské a vy-
chovné ¢innosti a k prohlubovani tcasti pracujicich na spravé stdtu, postupuji
v fizeni v tésné soucinnosti s pracujicimi a s jejich spolecenskymi organizacemi
a opiraji se o jejich zkusenosti, podnéty a pomoc a vysvétluji tcastnikiim Fizen{
ucel svych opatfeni a objasiiujf jim souvislost projedndvané véci s plnénim tkolt
hospodarské a kulturni vystavby (§ 3), ndsledovala pomérné strohd ustanoveni
o piislusnosti (§ 5 az 7) a hned po nich ustanoveni o podkladech rozhodnuti
(§ 82 9) aosamotném rozhodnuti (§ 10 az 14).

Pravdépodobné nejzdsadnéjsi zménou tykajici se fizeni odvolactho bylo zave-
deni horizontalni pfislusnosti k pfezkumu rozhodnuti, kdy platilo, Ze o odvoldni
proti rozhodnuti odboru ndrodniho vyboru rozhoduje pfislusnd komise tohoto
nirodniho vyboru, a neni-li zfizena, jeho rada, o odvoldni proti rozhodnuti ko-
mise ndrodniho vyboru rozhoduje rada tohoto narodniho vyboru a o odvoldni
proti rozhodnuti rady mistniho ndrodniho vyboru rozhoduje nérodni vybor na
svém plendrnim zaseddni, coz bylo zdtivodnovano tim, ze konkrétni véci obcanii
maji byt s kone¢nou platnosti vyfizovdny na Grovni mistnich, popt. okresnich
ndrodnich vyborti. Odvolaci fizeni samotné bylo ponékud paradoxné upraveno
podrobnéji (§ 15 az 23) nez fizeni v prvnim stupni, o to stru¢néjsi vak byla
Uprava pfezkoumdni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, kdy vlddni nafizeni jen
lakonicky stanovilo (§ 24), ze ndrodni vybory maji pravo v piipadech stanove-
nych v zdkoné o ndrodnich vyborech rusit, poptipadé ménit vydand rozhodnuti
i mimo odvolaci fizeni, a to bud z vlastniho, nebo jiného podnétu, zejména ke
stiznosti pracujicich nebo podle vysledku kontrolni ¢innosti s tim, Ze pfi ruseni
nebo zméné rozhodnuti musi ndrodni vybor dbdt, aby prava nabytd v dobré vife
byla co nejméné dotéena, pficemz proti rozhodnuti vydanému takto plendrnim
zaseddnim ndrodniho vyboru nebo radou okresniho nebo krajského ndrodniho
vyboru se nelze odvolat. Zdkon o ndrodnich vyborech pfitom v § 43 odst. 3 a 4
pouze stanovil, Ze ndrodni vybor, jeho rada a pfislusnd komise mohou rozhod-
nuti a opatieni odborti ménit nebo rusit a vedouci odboru nirodniho vyboru
vyssiho stupné muze zrusit rozhodnuti a opatieni odboru ndrodniho vyboru
nizstho stupné, je-li v rozporu s platnymi pfedpisy nebo usnesenimi ndrodnich
vybort (totéz opravnéni pfisluselo ministraim [vedoucim dstfednich orgdnul],
Slo-li o rozhodnuti a opatteni odbort krajskych ndrodnich vybort).

Za zminku stoji, ze vlddni nafizeni ¢. 91/1960 Sb. bylo prvnim obecnym
procesnim pravnim pfedpisem, ktery definoval uc¢astnika spravniho fizeni, byt
opét velmi stroze, a to jako obc¢any a organizace, o jejichz prdva, oprdvnéné
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z4jmy nebo povinnosti v fizeni jde (§ 2 odst. 1). To komentaf vyklddal tak, ze
Lhcastnikem tizent je ten, o jehoz prdvech, opravnénych zdjmech nebo povinnostech
md byt v fizent jedndno, resp. jehoz prava (zdjmy, povinnosti) mohou byt rozhod-
nutim dotéeny. Ucastnikem Fizent je ovsem predevsim také ten, komu toto postaveni
propujéuji zvldstni predpisy o Fizent.

Celkové v8ak byla troven pravni Gpravy spravniho fizeni z r. 1960 ve srovné-
ni s Gpravou z . 1955 (o Upravé z r. 1928 ani nemluvé) znaéné nizkd.

4.3.3 Sprdvni tdd z r. 1967

Neékolikaleté zkusenosti s aplikaci sprévniho fédu z r. 1960 v praxi zdhy ukdza-
ly, ze ono zjednoduseni prévni Gpravy nepfineslo ocekdvané vysledky, k cemuz
se nebyvale oteviené pfizndvala i dvodovd zprdva k vlddnimu ndvrhu zékona
o spravnim fizeni z r. 1967,° v niZ se mimo jiné uvddélo, ze ,zkusenosti s touto
dpravou spravniho Fizeni viak ukdzaly, Ze neprispéla k probloubeni socialistické
zdkonnosti ve stdtni sprdvé. Predevsim tato plamd diprava oslabuje ochranu prdv
obéanil, a to nejen uplatnénim horizontdlni linie v odvolacim rizent, ale i tim, Ze
nékteré procesni zdruky viibec neupravuje (napr. podjatost, opatient proti necinnosti
spravniho orgdnu aj.) anebo je upravuje toliko obecné. Tyto nedostatky jsou jesté pro-
hlubovdny ramcovym charakterem spravniho iddu a jeho prilisnou strucnosti (nap?:
strucnost dpravy ditkazniho fizeni apod.). Proto neplni dosud plamd pravni viprava
spravniho tizeni Zddouci vilohu instruktivniho ndvodu pro postup spravnich orgdni
a nevytvdri viechny predpoklady ke splnéni sikolu, jez na né provddéni spravniho 7i-
zent klade. Nedostatkil neni prosto ani dosavadni feseni vadjemného vztahu obecnych
a zvldstnich predpisii o sprdvnim rizgeni. Viddni narizeni ¢. 91/1960 Sb., nezajistuje
v ndlezité mive ndvaznost a soulad zvldstnich predpisii o spravnim fizeni s ustanove-
nimi spravniho ¥ddu a svou podpiirnou povahou oslabuje zdvaznost obecné vipravy
spravniho Fizent, nebot vieobecné pripousti prednostni uplainéni zvldsmich predpisii,
a to jakékoliv pravni sily. [...] Novd pravni viprava spravniho fizeni md posilit zd-
vaznost obecnyjch predpisii o spravnim Fizent, a bude proto vyddna formou zdkona.
Az dosud byl spravni #dd vyddvin védy formou viddniho narizeni. Tuto tradiini
Jformu vipravy obecného sprdvniho Fizent je tieba opustit, nebot povaha a dilezitost
spolecenskych vztahii upravovanych spravnim vddem vyzaduji, aby jejich tiprava
byla provedena zdkonem. Zdkonnd forma spravniho tddu bude i spravnym vnéjsim
vyrazem toho, jaky viznam nds socialisticky stdr priklddd tipravé postaveni obéani
a organizaci a vztahu mezi nimi a spravnimi orgdny rozhodujicimi o jejich pravech,
prdvem chrdnénych zdjmech a povinnostech. Zikonnd tiprava spravniho vizent posili
Jjeho zdvaznost. Dosud platny sprdvni ¥dd vychdzi z prednosmiho uplatnéni zvldstnich
predpisii pred predpisy obecnymi. Vieobecnym ustanovenim o prednostnim uplainéni

7 Tamtéz, str. 28.
68 Nrodni shroma?déni Ceskoslovenské socialistické republiky 1967, IV. volebn{ obdobf,
tisk 127, ptistupné na heep://www.psp.cz/eknih/1964ns/tisky/t0127_01.htm.
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guldstnich procesnich predpisii se oslabuje zdvaznost obecnyjch ustanoveni spravniho
tddu, nebot zvldstni predpis jakékoliv pravni sily miiZe v Siroké mire zakotvovat od-
chylky od spravniho tddu a tim ménit jeho ustanoveni v kterémbkoliv sméru.

Spravni fdd z r. 1967 se tedy vracel k n¢kterym tradi¢nim institutim, jez
znala i Gprava z r. 1955 a které novd Uprava spravniho fizeni o pét let pozdéji
opustila, pfindSel vsak i nékteré Gplné novinky. Jednou z nejvyznamnéjsich
bylo ustanoveni obecné vymezujici okruh ucastnikii spravniho fizeni (§ 14),
byt spravni fid z r. 1960 obsahoval jakousi velmi obecnou definici tcastnika
fizeni, teprve sprvni fdd z r. 1967 ale obecné stanovil, kdo t¢astnikem fizeni je.
Zda to bylo feseni sprévné, je dodnes sporné, zejména pokud jde o tzv. vedlejsi
ucastniky fizeni, tzn. ty, jejichZ prdva nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim
ptimo dotéeny. Podle dtivodové zpravy novd Gprava ,,orientuje spravni orgdny na
to, aby zajistily v Fizeni aktivni vicast téch osob, popr. organizaci nebo orginii, jichZ
se sprdvni rozhodnuti tjkd, popr miiZe tjkat®, coz byl zfejmé odvar ustavniho
¢lanku, podle néhoz se zastupitelské sbory a véechny ostatni orgdny statu opiraji
o tvaréf iniciativu a o pfimou acast pracujicich a jejich organizaci na své ¢innos-
ti (¢l. 2 odst. 4 Gstavy z r. 1960).

Prvorepublikovd teorie i pravni Gprava byly v tomto sméru mnohem zdr-
zenlivéjsi, Hoetzel sice psal, ze ,7izeni spravni v pravém smyslu se neobejde bez
stran® a definoval je jako ,,0s0by, jimz se nalézd prdavo®, soucasné vsak dodéval,
ze ,je vitati, Ze spravni tizeni v § 14 [vlddniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb. z. a n.
— pozn.autora] nepoddvd definice strany, nybrz tento pojem jako zndmy predpo-
klddd % Podobné Weyr konstatoval, Ze ,neni divu, Ze positivni pravo se ani
nepokousi upraviti (definovati) tento neurcity a mlhavy pojem, obdvajic se pravem,
ze by jakdkoliv povsechnd jeho definice nedopadala na viecky pripady, na které by
dopadati méla. V takovéto situaci jest to pak — podle ndzoril, zejména u nds velmi
rozsitenych — véci praxe, aby si tento pojem sama vytvorila (ackoliv tato praxe miize
zdvazné rozhodovati jen konkréini pripady), z niz jej pak md prevziti opét teorie
(nauka).“”" Autofi spravniho fddu z r. 1967 takové zdbrany neméli, piivodni
amysl ,,zajistit v Fizeni aktivni dicast téch, jichz se spravni rozhodnuti tjkd, popr:
miizge tykat“vedl véak v kombinaci se zdsadou absolutni rovnosti u¢astnika fizeni
v pravech a povinnostech (§ 4 odst. 2 spravniho fddu) postupem casu k faktické
diskriminaci hlavnich dc¢astniki fizeni a ke kriceni jejich prdva na projedndni
véci v pfiméfené lhat.

Dalsi novinkou sprdvniho fddu z r. 1967 byla novd formulace zdsady mate-
ridln{ pravdy, kdy byly sprvni orgdny povinny zjistit pfesné a Gplné skute¢ny
stav véci (§ 32 odst. 1 spravniho fddu), tedy zjistovat objektivni pravdu. Teorie
préva k této otdzce uvddéla, ze ,teorie pozndni dialektického materialismu vychdzi
z piné poznatelnosti objektivni reality. Odtud také plyne, Ze i v procesu aplikace [...]

v

% Hoetzel, J., cit. vySe, pozn. & 1, str. 318 a n.
7" Weyr, E., Spravni fad. Barvi¢ a Novotny: Brno, 1930, str. 48-49.
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miige principidiné byt zjisténa objektivni pravda. [...] Aplikujici orgdn je povinen
objektivné pravdivé poznat v zdkladnich podstatnych rysech skuteinosti rozhodo-
vaného pripadu a jejich pravni vjznam. [...] ProtoZe aplikujici orgdn je zdsadné
s to v kazdém reseném pripadu zjistit objektivni pravdu, uklidd socialistické pravo
orgdnu aplikujicimu normu, aby objektivné pravdivé zjistil existenci konkrétnich
Jfaktir podstatnych pro rozhodovdni.“"!

Rovnéz v tomto sméru byla prvorepublikovd tprava (a jesté i tprava z 50.
let) mnohem zdrzenlivéjsi, kdyz § 43 vlddniho natizeni ¢. 8/1928 Sb. z. a n. sta-
novil Ze sprévni Gfad hledi k tomu, aby fizenim byl zji$tén stav véci smérodatny
pro rozhodnuti a aby fizeni bylo vedeno co nejacelnéji, nejrychleji, nejjednodu-
Seji a nejlevnéji. Hoetzel k tomu uvddél, Ze ,.spojuje-li norma s uréitou skutkovou
podistaton uréité pravni vicinky, musi tato skutkovd podstata byti zjisténa, aby iirad
svym vyrokem mohl autoritativné vysloviti, Ze pravni sicinky normou zamyslené
nastaly nebo nastati maji. Soubézné se zdsadou oficiosnosti ovldddno jest rizeni
sprdvni ovSem i zdsadou slysent stran, podle které strané procesni musi byti poskytnu-
ta prilezitost, aby pri zjistovdni skutkové podstaty mobla spolupiisobiti a uplatniti
skutecnosti a priwody pro ni svédcici. Lec tato povinnd procesni soucinnost stran
neodstrariuje zdsadu materidlni pravedy a z ni plynouct oficiosnost ¥izeni spravniho,
zejména nezbavuje urad povinnosti, aby oficiosné zjistil potiebny skutkovy zdklad
svého ditedniho aktu. Z povinné procesni soucinnosti stran ovsem vypljvd, Ze nelze
uradu spravnimu vytykati jako vadu fizent, nebledél-li ke skutecnostem jemu neznd-
mym, jez podle povahy véci jen strana sama mohbla uvésti, nebo k priivodiim, kteréz
Jjen ona sama mohla nabidnouti nebo produkovati.“’”* Nejvyssi spravni soud k této
otdzce uvadel, ze ,spravni tizent jest sice ovldddno zdsadou oficiality a materidini
pravedy, avsak tato zdsada, jez slouziti md ochrané verejnjch zdjmil ve spravnim
procesu se objevujicich, neznamend, ze by irad byl povinen pecovati ex offo také
0 ochranu individudlnich zdjmii stran. Tato starost zistavena jest strandm a stra-
ny samy musi také nésti ndsledky toho, opomenuly-li uplatniti skutkové okolnosti,
miuvici v jejich prospéch, které pri ndlezité obezietnosti mohly zndti a kreré mély
prilezitost wvést (srovn. Boh. A 2191/23, 7757/29).“7* Kdyz se v$ak na pfelomu
tisicileti ndvrh nového spravniho fadu pokusil k zdsad¢ materidlni pravdy v poje-
ti § 43 spravniho fddu z r. 1928 vrétit,”* vyvolalo to boufi nevole, kterd ukdzala,
jak hluboce zakofenily socialistickym pravem zapti¢inéné deformace klasickych
prévnich institutd.

. 8, str. 267 an.
.1, str. 322 an.

! Kucera, E., cit. vyse, pozn.

72 Hoetzel, J., cit, vyse, pozn.

73 Boh. A, ¢ 378/1940.

74 Srov. § 4 vlddniho ndvrhu sprdvniho f4du, tisk 1070, Parlament CR, Poslanecks snémov-
na 2001, I11. volebn{ obdobi, pfistupné v elektronické knihovné PCR (http://www.psp.cz).
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5. Vliv socialistického spravniho priva na soucasné sprévni pravo

Vliv socialistického spravniho prava na sprévni pravo po r. 1990 md spise dil¢i pro-
jevy nezli obecny charakter. Tak jako v jinych pravnich odvétvich i v oboru sprav-
niho prdva dochézelo k postupnému odstranovni ndnost z minulosti. Setrvdme-
-li u institutd, jimz byla vénovdna pozornost v &sti 4, velmi zéhy doslo ke zruseni
ndrodnich vybort a ke znovuobnoveni tizemni samospravy na Grovni obci.
Duvodovd zprava k vlddnimu ndvrhu obecniho zfizeni”” pomérné hutnym
a pfesnym zplsobem popsala systémové vady soustavy ndrodnich vybort, kdyz
napt. uvddéla, ze ,stdvajici tistupriovd soustava ndrodnich vybori s jejich postave-
nim ve spolecnosti predstavuje model administrativné-centralistického systému sprdavy
stdtu zalogeného na minimdlni samostatné pisobnosti mistnich zastupitelskjch
orgdnii a preferovdni centrilniho Fizeni vech sfér Zivota v obcich. Vychdzi pritom
z organizacniho spojent stdtni moci a stami spravy a z rozsdhlého direktivniho Fizeni
hospodadrskyjch zdlezitosti obci. Z téchto skutecnosti vypljvaji i nedostatky v éinnosti
ndrodnich vyborii a jejich neschopnost efektivnim zpiisobem zajistovat rozvoj obci
a uspokojovini potreb a zdjmii obéanii. Omezend ekonomickd zdikladna samospravy
0bct, skladba orgdnii ndrodniho viboru, v jejimz diisledku je fakticky vedeni ndrod-
nich vyborii v rukou uvolnénych funkciondrii vizce spjatych s profesiondlnim apard-
tem, minimdlni vliv volenyjch orgdnii ndarodnich vybori, ktery se v podstaté omezuje
Jen na formdlni schvalovdni jiz hotovych fesent, omezovdni primé icasti verejnosti na
rozhodovini o mistnich zdleZitostech a zdvislost ndrodnich vybori zdkladniho stupné
na vysSich stupnich ndrodnich vyborii a na centru newmozriuje narodnim vyborim
v obcich samostatné a komplexné zajistovat ekonomicky a socidlni rozvoj sizemnich
obvodii, ac je to jejich hlavni posldni. [...] Ridici a kontrolni pravomoc vlddy ve vzta-
hu k ndrodnim vyboriim zasahuje i do véci, které by mély byt veseny na mismi sirovni
bez zdsahu centra. Ndrodni vjbor zdkladniho stupné nemd zdkonem v podstaté své-
Fenu Zddnou piisobnost, do které by nemohly legdlné zasahovat ndarodni vybory vyssich
stupriii nebo vldda. [...] Postaveni ndrodnich vyborii je vyrazné oslabeno i tim, Ze
nemayi vlastni majetek, se kterym by mohly v zdjmu obce samostatné hospodarit. Na-
rodni vybor je jen spravcem majetku ve stdtnim viastnictvi, ktery slouzi k plnéni jeho
vikoli. Soustiedéni vijkonu stdtni moci, spravy a samosprdvy v ndrodnim vyboru jako
mistnim organu s vSeobecnou prisobnosti se neosvédcilo. Zabezpeceni nového systému
fungovdni spolecenského mechanismu vyZaduje oddéleni samosprdvy a stdtni spravy
a nové konstituovdni postaveni obci jako samostatnych spravnich iizemnich celkii s pl-
nou pravni subjektivitou. Zdkladem obecni samospravy musi byt pravo samostatné
hospodarit s viastnim majetkem a pravni zdruky Siroké iicasti obéanii na rozhodovini
0 mistnich zdleZitostech. Vzhledem k uvedenym skutecnostem je potiebné zrusit nd-
rodni vjbory a upravit postaveni obci jako zdkladni vizemni jednotky samosprdvy.

75 Ceska nérodni rada, VI. volebni obdobi, tisk ¢ 32, piistupné na heep://www.psp.cz/
eknih/1990cnr/tisky/t0032_01.htm.
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A¢ se konstatovalo, ze soustfedéni vykonu stdtni moci, spravy a samospravy
v ndrodnim vyboru se neosvédcilo, k oddéleni samospravy a stdtni spravy presto
zcela nedoslo, byt se piivodné uvazovalo i o vytvorfeni zvld$tnich mistnich orgi-
na stdtni spravy — obvodnich tfadi (jako niz$i slozky stdtni spravy kromé afadt
okresnich konstituovanych na misté okresnich ndrodnich vyborti). Na trovni
obci se uplatnil tzv. smiSeny model samostatné a pfenesené ptisobnosti znimy
jiz z obecniho ziizeni z r. 1849 i z obecniho zfizeni z r. 1864, v jejichz piipadé
viak nebylo na trovni obci stdtni sprivy ve srovndni se samostatnou psobnosti
zdaleka tolik a nezatézovala obce takovym zptisobem jako dnes. Na tirovni obci
a okrest tak vznikl asymetricky model, kdy obcim byla svéfena jak samospréva,
tak stdtni sprdva, ale ne vSechny obce by pochopitelné byly zptisobilé vykondvat
stdtni sprdvu ve stejném rozsahu, zatimco na trovni okrest existovala jen stdtn{
sprava predstavovand okresnimi urady. To vedlo k tomu, Ze namisto uvazova-
nych obvodnich dfadu jako orgdna stitni spravy musela byt vytvorena zvldstni
kategorie obecnich aradu vykondvajicich stitni spravu i pro jiné obce nez své
vlastni (povéfené obecni ufady). K nim po zdniku okresnich afadu pfibyly po
1. 1. 2003 navic tzv. obce s rozsifenou ptlisobnosti, resp. obecni titady obci s roz-
sifenou pusobnosti. Na trovni okrest si naproti tomu absence samospravné
slozky vynutila vznik zvldstni instituce zvané okresni shromazdéni, jehoz ¢lenové
byli voleni obecnimi zastupitelstvy v rdmci okresu a do jehoz puisobnosti ndle-
zelo kontrolovat (!) ¢innost okresniho ufadu, schvalovat a kontrolovat rozpocet
okresniho tradu a vytctovani hospodateni okresniho tradu za uplynuly kalen-
daini rok a schvalovat rozdéleni dotaci na jednotlivé obce v okresech (od r. 1992
spadalo do jeho ptisobnosti jen na ndvrh prednosty okresniho Gfadu schvalovat
rozdéleni dotaci do rozpoctu obci a schvalovat a kontrolovat rozpocet okresniho
Gfadu a jeho zdvére¢ny tcet). Cinnost okresnich shromdzdéni byla ukoncena az
v 1. 2000 soucasné se ziizenim samosprdvnych kraji. Lpéni na smiSeném mode-
lu vefejné sprévy na drovni izemni samosprévy, ktery se po r. 2000 prosadil i na
trovni krajt, vedlo v obdobi 2000-2002 k dalsi anomalii, kdy krajské trady
jako nové ztizené orgdny samospravnych kraji fungovaly jako odvolaci instance
vici okresnim tfadiim jako orgdniim stdtu.

Rezidua prévni Gpravy ndrodnich vybora se stdle promitaji i do vnitfni or-
ganizace zejména obce. Na trovni obce funguji jako jeji orgdny tzv. zvlastni or-
gdny pro vykon pfenesené pusobnosti (§ 106 obecniho ziizeni), které se ztizuji
v ptipadech stanovenych zvld$tnimi zdkony, coz jsou nékdejsi spravni komise
podle § 57 zékona ¢. 69/1967 Sb. (v jeho odst. 1 bylo stanoveno, Ze v piipadech
stanovenych zédkonem zfizuje ndrodni vybor spravni komise, kterym prislusi roz-
hodovat o pravech a povinnostech obcant a organizaci, poptipadé plnit dalsi
tkoly na tsecich, pro které jsou zfizeny), postaveni orgdnu obce (vykonavatele
vefejné sprdvy) maji rovnéz komise obecni rady ad hoc povéfené vykonem
prenesené plisobnosti (§ 122 odst. 2 obecniho zfizeni), coz jsou zase nékdejsi
komise jako iniciativni a kontrolni orgdny ndrodnich vybort, které jako vykon-
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né orgdny ¢ini opatfeni uvedend v § 38 zdkona o ndrodnich vyborech a dalsi
opatfeni v otdzkdch svéfenych jim plendrnim zaseddnim (§ 54 odst. 5 zdkona
o nérodnich vyborech).” Do postaveni odbort obecniho tradu (§ 109 odst. 2
obecniho zfizeni) se zase promitd postaveni odbort ndrodniho vyboru jakozto
jeho vykonnych orgdnii (srov. § 61 a ndsl. zdkona ¢. 69/1967 Sb. a § 6 odst. 1
zdkona ¢. 71/1967 Sb.), kdyz jim sprdvni praxe a nékdy i prévn{ Gprava pfisuzu-
je postaveni samostatnych spravnich orgdnd, a¢ jde jen o vnitfni souc¢dsti obec-
niho Gfadu (viz zejm. § 1 pism. a) zdkona ¢. 570/1991 Sb., o Zivnostenskych
ufadech, podle néhoz jsou Zivnostenskymi tfady obecni Zivnostenské trady,
kterymi jsou odbory obecnich tGfada obci s rozsifenou pusobnosti).

Pravni Gpravou obecné zdvaznych nafizeni ndrodnich vybort je ovlivnéna
pravomoc tGzemnich samosprdvnych celk(l vyddvat prévni pfedpisy — rozliso-
véni obecné zdvaznych natizeni ndrodnich vybort na nafizeni vyddvand ptimo
na zékladé generdlniho zmocnéni v Ustavnim zdkoné a nafizeni vyddvand na
zékladé zmocnéni v jednotlivych zdkonech poéinajici r. 1954 se pies Gstavni
zdkon & 294/1990 Sb., keery stanovil, Ze obec vyddva ve vécech mistni samo-
spravy obecné zdvazné vyhlasky a vyhldsky muaze téz vyddvat ve vécech stdtni
spravy, byla-li k tomu zmocnéna zékonem, dostala az do Ustavy CR (¢&l. 104
odst. 3 a ¢l. 79 odst. 3). V obdobi 1849-1945 se na normotvornou pravomoc
obci takovy duraz nekladl a Prazék ¢i Hoetzel nevénovali této otdzce ani zdaleka
takovou pozornost (pokud viibec néjakou), jakou ji vénuji soucasné uéebnice
spravniho prava. V dobé hypertrofie legislativy si vak obce bez obecné zdvaz-
nych vyhlések a nafizeni uz zfejmé nedokdzeme vitbec predstavit.

76 Srov. Lukes, Z., cit. vySe, pozn. &. 6, str. 92-93.
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