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TRESTNÍ PRÁVO PROCESNÍ

P G, T G

Z : Kolektiv pracovníků katedry trestního práva právnických fakult 
v Praze a Bratislavě. Trestní řízení (nástin učebnice). Státní pedagogické nakladatelství: Praha, 
1956; Růžek, A. Československé trestní řízení. 2. vydání. Orbis: Praha, 1971; Solnař, V. a kol. 
Československé trestní řízení. Orbis: Praha, 1958; Šámal, P. K úpravě trestního procesu v le-
tech normalizace. In: Vývoj práva v Československu v letech 1945–1989. Karolinum: Praha, 
2004, str. 307 a n.; Vorel, J., Šimáková, A. a kol. Československá justice v letech 1948–1953 
v dokumentech. Díl. I. Úřad dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu: Praha, 2003.

1. Obecná charakteristika 

1.1 Postavení trestního práva procesního v systému práva

Trestní právo procesní je odvětvím veřejného práva, jehož účelem je upravit po-
stup orgánů činných v trestním řízení tak, aby trestné činy byly náležitě zjištěny 
a jejich pachatelé spravedlivě potrestáni. Stejně jako trestní právo hmotné bylo 
i trestní právo procesní po převzetí moci komunistickou stranou v únoru 1948 
zneužito k plnění jiných cílů, zejména k likvidaci osob označených za reakční 
a protistátní živly v zinscenovaných procesech. K největším nezákonnostem 
v trestním řízení došlo v letech 1948–1953. Právní úprava a zejména praxe se 
přizpůsobovala teorii o neustále se zostřujícím třídním boji a sovětské politice 
vycházejíc z permanentního spiknutí imperialismu proti socialistickým státům. 
Třídní nepřítel se v duchu přesvědčení, že jeho neodhalení je pouze důsledkem 
malé bdělosti, přímo vyhledával. Důsledky politických procesů, které hrubě 
poznamenaly celou společnost, byly postupně překonávány až od druhé polo-
viny 50. let 20. století. Demokratizační proces v 60. letech 20. století, vrcholící 
Pražským jarem, stejně jako následné období normalizace rovněž poznamenaly 
podobu trestního práva procesního a jeho aplikaci v praxi. 

1.2 Vztah trestního práva procesního k jiným právním odvětvím 

Trestní právo procesní je nerozlučně spjato s trestním právem hmotným, které 
uvádí v život. Styčné body má rovněž s právem ústavním, občanským soudním 
řízením. Velmi těsný vztah mělo trestní právo procesní ve sledovaném období 
k trestnímu právu správnímu, s nímž se prolínalo. Zákon č. 102/1953 Sb., kte-
rým se mění a doplňují některá ustanovení trestního práva správního, svěřil roz-

hodování o přestupcích vyznačujících se vyšším stupněm společenské nebezpeč-
nosti prokurátorovi a soudu. S účinností od 1. 1. 1954 tedy příslušela pravomoc 
ve věcech přestupkových vedle národních výborů také prokurátorům a soudům. 
Pravomoc prokurátora nastupovala v případě, že sám prokurátor nebo orgán ná-
rodního výboru dospěl k závěru, že se zřetelem na stupeň nebezpečnosti přestup-
ku pro společnost, míru zavinění, osobu pachatele a okolnosti případu by měl být 
uložen trest jiného druhu nebo vyšší, než dovoloval uložit § 2 tohoto zákona.

Zákon č. 102/1953 Sb. byl zrušen zákonem č. 60/1961 Sb., o úkolech národ-
ních výborů při zajišťování socialistického pořádku. Podle trestního řádu z roku 
1961 již nemohl prokurátor nebo soud konat řízení o přestupcích. Změnu 
v tomto směru přinesl zákon 58/1965 Sb., kterým se upravuje postih provinění 
a přestupků osob opětovně se dopouštějících výtržnictví, násilností a příživnictví, 
účinný od 1. 8. 1965 do 1. 1. 1970. Jednalo se o lex specialis k trestnímu zákonu 
i trestnímu řádu. V případech vymezených v § 1 zákona rozhodoval o přestupku 
podle § 19 zákona č. 60/1961 Sb. okresní soud. Přestupek byl soudem projed-
nán na základě návrhu prokurátora, který musel mít náležitosti obžaloby. 

Zmínit lze rovněž, že trestní řád z roku 1961 umožňoval s účinností do 31. 12. 
1991 nahradit trestní odpovědnost u trestných činů, které bylo možno vyřídit 
kázeňsky, tímto druhem odpovědnosti (tzv. odklon se společenskou intervencí). 
Prokurátor u těchto trestných činů mohl postoupit věc příslušnému orgánu ke 
kárnému postihu, jestliže vzhledem k osobě obviněného a povaze jeho činu toto 
vyřízení považoval za postačující. Jednalo se tedy o výjimku ze zásady legality. 

1.3 Věda trestního práva procesního

Pro první polovinu 50. let 20. století je typický útlum teoretické činnosti. Kvalitní 
teoretická díla bychom hledali marně, odpovědnou vědeckou práci nahradila ideo-
logie. Teoretičtí pracovníci byli odsunuti do pozadí, což se projevilo mimo jiné 
i v tom, že se pouze malým dílem podíleli na legislativních pracích v letech 1948–
1950. Články publikované převážně praktiky nebo i politickými představiteli 
pojednávají o novém trestním řádu jako kodexu garantujícím důslednou ochranu 
lidově demokratického státu, dělnické třídy a vyšší demokratičnost lidově demo-
kratického soudnictví v důsledku účasti soudců z lidu na rozhodování soudů. 

K oživení teorie dochází postupně po přijetí nového trestního řádu z roku 
1956. Teoretikům je v tomto období vyčítáno, že se málo orientují na praxi. 
Naopak na praxi bylo apelováno, aby se více opírala o teoretické závěry vědecké 
práce. Dosaženo mělo být stavu, aby každý vědec byl i dobrým praktikem a pra-
covníci praxe aby byli znalí teoretických otázek.1

1 Srov. Husár, E. K niektorým otázkám socialistickej zákonnosti v trestnom práve. Právný 
obzor, 1956, č. 7, str. 397; Solnař, V. Nová kodifikace trestního práva a úkoly vědy. Stát 
a právo, 1957, č. III, str. 103. 
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Po uvolnění společenských poměrů v 60. letech dochází k deideologizaci práv-
ní vědy. Začínají být publikovány články, které se staví kriticky k právní úpravě 
a postupu orgánů činných v trestním řízení, poukazováno je na rozpor praxe 
a psaného práva. Z tohoto období lze zmínit zejména články J. Štěpána věnující 
se problematice přípravného řízení a obhajobě,2 V. Mandáka o vazbě,3 D. Cí-
sařové nebo A. Růžka o vztahu přípravného řízení k hlavnímu líčení4 a dalších 
autorů. Připraveny byly nově rovněž komentáře k trestnímu řádu pod vedením 
J. Tolara5 a v pozdějším období A. Růžka,6 rovněž učebnice pro posluchače práv-
nických fakult.7 Vypracována byla řada monografií a monografických statí.8 

2. Vývoj právních přepisů

2.1 Trestní právo procesní do roku 1956

Trestní právo procesní prošlo po druhé světové válce bouřlivým vývojem. V prů-
běhu zhruba deseti let byl třikrát přijat nový kodex trestního práva procesního. 
Jelikož právní předpisy z doby první republiky nevyhovovaly požadavkům a ide-
ologii nastupující komunistické strany, byla vyhlášena v roce 1948 tzv. právnic-

ká dvouletka, která na úseku trestního práva procesního vyvrcholila přijetím 
zákona č. 87/1950 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), který nahradil 
trestní řád z roku 1873 platný na území Čech, Moravy a Slezska, uherský trestní 
řád ze 4. 12. 1896 č. XXXIII/1896 platný na území Slovenska a vojenské trestní 
řády. Trestní právo procesní však bylo významně dotčeno ještě před přijetím 
nového trestního řádu, a to zákonem č. 319/1948 Sb., o zlidovění soudnictví, 
a zákonem č. 232/1948 Sb., o Státním soudu. 

Do přijetí trestního řádu z roku 1950 se v řízení před Státním soudem po-
stupovalo přiměřeně podle ustanovení trestního řádu z roku 1873 (popř. podle 
trestního práva vojenského). Ustanoveními trestního řádu se však necítily být or-
gány činné v trestním řízení vázány. Pro přípravné řízení bylo typické vynucené 
doznání, kterému byla přikládána zásadní váha, neprověření obhajoby, porušo-
vání zásady materiální pravdy, absence kontroly prokurátora nad vyšetřováním. 

Jakékoliv záruky pak neskýtalo ani řízení před soudem, kde rozhodnutí 
ovlivňovala nezákonným způsobem prokuratura i ministerstvo spravedlnosti. 
V době, kdy úřad ministra spravedlnosti zastával Alexej Čepička (únor 1948 
– duben 1950) se vytvořil systém kabinetní justice, který se uplatňoval i za jeho 
nástupce Štefana Raise (květen 1950 – září 1953). Poslušnými vykonavateli je-
jich vůle se stal jak státní prokurátor, tak předseda Státního soudu. Prokurátoři 
Státní prokuratury (právě tak jako soudci Státního soudu) akceptovali metody 
používané Státní bezpečností při vyšetřování, které byly v rozporu s trestním 
řádem, případně i jinými zákonnými předpisy. Zajistit „správný“ výsledek soud-
ního procesu měla jednak schvalovací a zprávová povinnost vůči ministerstvu 
spravedlnosti týkající se nejprve téměř všech meritorních rozhodnutí a předpo-
kládaných trestů, později omezena pouze na tresty smrti a dále tzv. předporady 
prokurátora Státní prokuratury s předsedou senátu, popř. i s celým senátem, 
později i za účasti pracovníků Státní bezpečnosti (tzv. „proces v kostce“). 

Těmto nezákonným praktikám neučinil přítrž ani trestní řád z roku 1950. 
Záměrné odformalizování procesních předpisů uvolnilo současné rozvíjení jak 
přežívajících, tak nově se vyskytujících návyků vyšetřovací praxe, jež bylo možno 
nazvat typicky inkvizičními.9 Nový trestní řád z roku 1950 byl v době svého vzni-
ku chápán „jako zbraň pracujícího lidu k úspěšnému vedení boje se zbytky dřívějších 
vykořisťovatelských tříd“.10 Charakterizován byl jako právní předpis, který důsled-
ným odstraněním spletitosti a nepřehlednosti dosavadních buržoazních předpisů 
stává se srozumitelným a přehledným předpisem také pro neprávníky a umožní 
zejména soudcům z lidu, aby mu porozuměli bez složitého právnického výkladu. 
Od konce první poloviny 50. let se začíná ozývat i kritika právní úpravy, dopro-
vázena zároveň většinou i vyzdvižením jejích kladů. Trestní řád podle nich zna-

2 Např. Štěpán, J. K zárukám zákonnosti v přípravném řízení (úvaha de lege ferenda). Soci-
alistická zákonnost, 1964, č. 5, str. 29; Štěpán, J., Boček, O. K účasti obhájce ve vyšetřování. 
Socialistická zákonnost, 1968, č. 3–4, str. 228; Štěpán, J. Rozmluva s obhájcem. Socialistická 
zákonnost, 1968, č. 5. 

3 Mandák, V. Vazba v řízení o přečinech. Socialistická zákonnost, 1971, č. 4, str. 220.
4 Růžek, A., Císařová, D. Vztah přípravného řízení k hlavnímu líčení. Socialistická zákon-

nost, 1968, č. 7, str. 426.
5 Tolar, J. a kol. Trestní řád. Komentář. Orbis: Praha, 1963.
6 Růžek, A. a kol. Trestní řád. Komentář. Orbis: Praha, 1975.
7 Solnař, V. a kol. Československé trestní řízení. Orbis: Praha, 1963; Růžek, A. a kol. Čes-

koslovenské trestní řízení. 2. vydání. Praha: Orbis, 1971, která byla opakovaně vydávána, 
a to i na Slovensku. 

8 Růžek, A. Obžalovací zásada v československém socialistickém trestním řízení. ČSAV: 
Praha, 1964; Císařová, D. Presumce neviny. Stát a právo, 1964, č. 10, str. 127; Císařová, D. 
Obhájce v československém trestním řízení. AUC Iuridica Monographia V, UK: Praha, 1966; 
Štěpán, J. Skončení přípravného řízení podle trestního řádu ČSSR, Akademia: Praha, 1968; 
Císařová, D. Aktuální problémy dokazování v trestním řízení. AUC Iuridica Monographia 
XXII, UK: Praha, 1975; Mandák, V. Zajištění osoby obviněného v československém trestním 
řízení. Orbis: Praha, 1975; Pipek, J. Principy apelace a kasace a jejich uplatnění v odvolání 
v československém trestním řízení. UK: Praha, 1980; Jestřáb, M. Zásada objektivní pravdy 
v trestním řízení. AUC Iuridica Monographia XXXV, 1981, UK: Praha 1981; Císařová, 
D., Čížková, J. Poškozený v československém trestním řízení. AUC Iuridica Monographia 
XXXVII, UK: Praha, 1982; Žíla, J. Zásada vyhledávací v trestním řízení (v československém 
socialistickém právu), Academia: Praha, 1983; Mathern, V. Dokazovanie v československom 
trestnom procese. Obzor: Bratislava, 1984. 

9 Růžička, M. Veřejná žaloba a orgány konající přípravné řízení v ČR. C. H. Beck: Praha, 
2005, str. 164.

10 Rokůsek, F. Nový trestní řád. Socialistická zákonnost, 1950, str. 327.
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menal ve své době pokrok, byl vybudován na vcelku správných zásadách, avšak 
ve snaze o zjednodušení řízení neobsahoval dostatečné záruky, aby socialistická 
zákonnost nebyla porušována.11 Přednosti trestního řádu z roku 1950 teorie spat-
řovala v třídním zaměření tohoto kodexu, lepším uplatnění zásady objektivní 
pravdy a socialistické zákonnosti, vymezení nových funkcí prokurátora a soudu, 
zachování a dalším rozvedení všech vymožeností zákona o zlidovění soudnictví, 
větší přehlednosti a srozumitelnosti ve srovnání s dřívějším právem.12

Trestní řád z roku 1950 odstranil soukromožalobní delikty, žalobní monopol 
získává prokurátor, de iure byla odstraněna instituce vyšetřujícího soudce. Pří-
pravné řízení se nadále konalo ve formě vyhledávání a vyšetřování. Vyhledávání 
bylo svěřeno orgánům národní bezpečnosti, popř. představeným příslušníků 
ozbrojených sborů (§ 76 TŘ), vyšetřování měl konat osobně prokurátor (§ 77 
TŘ), který byl však oprávněn nařídit orgánům povolaným k vyhledávání, aby 
vykonaly jednotlivé vyšetřovací úkony (§ 84 TŘ 1950). Praxe se vyvinula tak, že 
se z této výjimky stalo pravidlo, a prokurátor vyšetřování osobně nevykonával. 
Odůvodňováno to bylo tvrzením, že na rozdíl od Sovětského svazu nemá proku-
rátor svoje vyšetřovatele, a není tedy s to osobně provádět všechna vyšetřování. 
Ustanovení § 77 trestního řádu z roku 1950 měl prokurátor naplňovat výkonem 
dozoru nad vyšetřováním. Vyhledávání a vyšetřování tak prakticky mnohdy spa-
dalo v jedno a kromě označení pak mezi nimi nebylo rozdílu. S ohledem na zru-
šení vyšetřujícího soudce prokurátor prováděl, resp. vydával příkaz k provedení 
úkonů, při kterých docházelo k zásahům do práv a svobod občanů (srov. § 79 až 
§ 83, § 131 až § 136 TŘ 1950).13 Bylo mu svěřeno i rozhodování o zásahu nej-
významnějším – vzetí obviněného do vazby (§ 101 TŘ 1950). Přípravné řízení 
dominovalo nad hlavním líčením. Pokud jde o systém opravných prostředků, 
mezi řádné vedle stížnosti (§ 31 a násl. TŘ 1950) náleželo odvolání (§ 172 
a násl. TŘ 1950), přičemž oba bylo možné podat ve lhůtě 3 dnů od oznámení 
rozhodnutí. Mimořádné opravné prostředky byly dva, a to stížnost pro porušení 
zákona, kterou byl oprávněn podat generální prokurátor nebo předseda nejvyš-
šího soudu proti rozhodnutí, jímž byl porušen zákon (§ 216 a násl. TŘ 1950), 

a obnova řízení (§ 220 a násl. TŘ 1950). Podle tr. řádu z roku 1950 přebírá 
prokurátor pravomoci ve vykonávacím řízení, které dříve náležely soudům, pro-
kurátor nařizuje jeho výkon, rozhoduje o jeho odkladu, přerušení. 

2.2 Trestní řád z roku 1956

Po odhalení nezákonností, ke kterým došlo v uplynulých letech, proběhla v roce 
1956 celostátní konference KSČ, která vytýčila hlavní zásady pro práci orgánů 
bezpečnosti a prokuratury a soudů. Jako hlavní úkol vytkla upevnění prokurátor-
ského dozoru, zajištění důsledného uplatnění zásady presumpce neviny v trestním 
řízení, zlepšení výchovné úlohy všech orgánů činných v trestním řízení, zajištění 
vzájemné prověrky jejich práce a důsledné uplatnění socialistické zákonnosti. 

V návaznosti na zásady vytýčené na uvedené celostátní konferenci KSČ byl 
vypracován nový trestní řád.14 Tento trestní řád byl soudobou teorií, a to zejmé-
na po jeho přijetí, hodnocen kladně. Nutno i z dnešního pohledu přiznat, že 
oproti trestnímu řádu z roku 1950 znamenal pokrok směrem k posílení zákon-
nosti v trestním řízení. 

Nový trestní řád se dotkl zejména právní úpravy přípravného řízení, což 
logicky odpovídalo zjištění, že právě v této fázi docházelo k nezákonnostem 
nejhrubšího zrna. Jedinou formou přípravného řízení se stalo vyšetřování, 
které konali vyšetřovatelé prokuratury a vyšetřovatelé Ministerstva vnitra pod 
dozorem prokurátora. Zřízením vyšetřovatelů prokuratury mělo být naplněno 
usnesení celostátní konference KSČ z roku 1956, které ukládalo „zřídit pro 
provádění přípravného řízení vyšetřující soudce v resortu prokuratury a stanovit 
přesná práva a povinnosti vyšetřujících soudců“. Podle § 172 odst. 2 trestního 
řádu z roku 1956 konali za účelem co nejobjektivnějšího prověření na rozkaz 
prokurátora vyšetřovatelé prokuratury vyšetřování nebo jednotlivé vyšetřovací 
úkony, zejména výslech obviněného, i ve věcech, které vyšetřují jiné vyšetřovací 
orgány (podle důvodové zprávy se mělo jednat obzvláště o agendu protistátních 
trestných činů). Provedení vyšetřování vyšetřovateli prokuratury tedy nebylo 
nikdy obligatorní a bylo odvislé od rozkazu prokurátora. V praxi se ostatně vy-
šetřovatelé prokuratury neprosadili (s výjimkou vyšetřovatelů vojenské prokura-
tury) a vyšetřování zůstalo v rukou vyšetřovatelů začleněných do sboru národní 
bezpečnosti.15

11 Srov. Kolektiv pracovníků katedry trestního práva právnických fakult v Praze a Bratislavě. 
Trestní řízení (nástin učebnice). Státní pedagogické nakladatelství: Praha, 1956, str. 29; Sol-
nař, V. a kol. Československé trestní řízení. Orbis: Praha, 1963, str. 22–23; Solnař, V. Nová 
kodifikace trestního práva a úkoly vědy. Stát a právo, č. III, str. 103–104 a n. 

12 Srov. Solnař, V. a kol. Československé trestní řízení. Orbis: Praha, 1958, str. 26–27; Rů-
žek, A. Československé trestní řízení. 2. vydání. Orbis: Praha, 1971, str. 26–27. 

13 Představu o tom, na základě jakých podkladů vydával prokurátor souhlas k těmto zá-
sahům, si lze učinit na základě případu, který uvádí Švach, E. (K dozoru prokurátora nad 
vyšetřováním. Socialistická zákonnost, 1955, č. 8, str. 269): „Okresní prokurátor dal souhlas 
k zahájení vyšetřování a k domovní prohlídce na základě návrhu VB, který doslovně zněl: M.N. 
je důvodně podezřelý z krádeže dvou hus. Důkazy jeho jednání podloženo není, činí se tak pouze 
vzhledem k jeho pověsti a vzhledem ke stopám vedoucím k místu jeho bydliště.“ 

14 Zároveň byl přijat nový zákon o prokuratuře č. 65/1956 Sb., který upevňoval proku-
rátorský dozor, a zároveň byl zákonem č. 63/1956 Sb. novelizován trestní zákon. Úpravy 
menšího rozsahu byly provedeny rovněž v zákoně o organizaci soudů.

15 Důvody shrnuje Musil, J. (Resortní začlenění orgánů přípravného řízení trestního. Čes-
koslovenská Kriminalistika. 1990, č. 3-4, str. 155): „Jestliže se v minulosti nikdy nepodařilo 
vybudovat na prokuratuře dokonalý systém vyšetřování a vytvořit pro něj vyhovující organizační, 
personální a materiálně technické podmínky, bylo to hlavně proto, že tomu nepřála mocenská 
struktura totalitního režimu, spatřující svou oporu v resortu ministerstva vnitra.“ 
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Přípravné řízení bylo obohaceno o řadu na tehdejší dobu pokrokových záruk 
a institutů. Vyšetřování ve věci se zahajovalo usnesením (§ 177 TŘ 1956), na 
které navazovalo usnesení o vznesení obvinění (§ 178 TŘ 1956). Vznesení obvi-
nění mělo zásadní význam, neboť od tohoto okamžiku se podezřelý stával obvi-
něným a bylo možno použít prostředky dané tímto zákonem proti obviněnému 
(§ 30 TŘ 1956). Za další záruky bylo považováno stanovení lhůt pro skončení 
vyšetřování (§ 185 TŘ 1956) a institut seznámení s výsledky vyšetřování, ke 
kterému musel být přibrán i obhájce obviněného (§ 183, § 184 TŘ 1956). 

V zájmu zabezpečení vyšší míry prověrky práce orgánů činných v trestním 
řízení navzájem bylo rovněž zavedeno předběžné projednání obžaloby jako fa-
kultativní stadium trestního řízení.16 Obligatorně soud obžalobu předběžně pro-
jednával ve čtyřech případech (trestní řízení bylo vedeno pro trestný čin, na který 
zákon stanovil trest smrti nebo trest odnětí svobody, jehož horní hranice převyšo-
vala dva roky, obviněný byl ve vazbě a v řízení proti mladistvému a uprchlému). 

K posunu dochází i u opravného řízení. Na rozdíl od předchozího trestní-
ho řádu se zavádí ve všech případech dvojinstančnost řízení. Nejvyšší soud již 
nemůže rozhodovat jako první a jediná stolice, tedy jako soud nalézací. Oproti 
trestnímu řádu z roku 1950, kde odvolací řízení bylo založeno na principu ape-
lace, je pro nový trestní řád po vzoru trestního procesu SSSR charakteristická 
kasace, avšak s prvky apelace. Mančal a Tibitanzl to vyjadřují takto: „Nový trestní 
řád vychází z řešení kompromisního, které přijímá nejdůležitější výhody sovětské ka-
sace, nevzdává se však výhod plynoucích z dosavadní úpravy, z nichž nejvýznamnější 
bylo, že způsob odvolacího řízení přispíval k urychlení řízení.“17 Lhůta k podání 
odvolání byla prodloužena na 8 dní. Mimořádnými opravnými prostředky zů-
stává stížnost pro porušení zákona a obnova řízení (nově předepsaná i u usnesení 
prokurátora o zastavení trestního stíhání18).

Ke změně došlo rovněž na úseku vykonávacího řízení, kde byl výkon trestů 
přenesen z prokurátora zpět na soud.

Dobová kritika trestního řádu poukazuje na roztříštěnou kompetenci pro-
vádění přípravného řízení, nepovinnou účast prokurátora při hlavním líčení 
(o povinné účasti mohl rozhodnout soud při předběžném projednání obžaloby) 
a systematiku trestního řádu.19

Nový trestní řád přenáší řadu na první pohled pokrokových novinek, popř. 
výslovně uvádí procesní postupy, které by měly být samozřejmostí, avšak v mi-
nulosti byly hrubě porušovány (zákaz donucovat obviněného k výpovědi, povin-
nost přezkoumat i přes doznání obviněného všechny okolnosti případu, zákaz 
sugestivních a kapciózních otázek). Ve své době znamenala nová právní úprava 
pokrok vpřed, avšak v praxi často přetrvává rigidita myšlení i procesních postu-
pů, a to i po přijetí trestního řádu z roku 1961. Jako typické závady se uvádělo 
podceňování významu a funkce zahájení vyšetřování a vznesení obvinění, názor, 
že úspěchem vyšetřovatele není ani tak objasnění skutečnosti jako postavení 
obviněného před soud, přeceňování významu doznání.20

2.3 Trestní řád z roku 1961

Vypracování nového trestního řádu se opíralo o deklaraci potřeby nově upravit 
trestní řízení soudní, které bude odpovídat potřebám společnosti v době dovrše-
ní socialistické výstavby, budování vyspělé socialistické společnosti a shromažďo-
vání sil pro přechod ke komunismu. Měly jím být prohloubeny a rozpracovány 
pokrokové zásady zakotvené v dosavadním trestním řádu a rovněž více zapojeny 
společenské organizace pracujících. Mezi základní zásady trestního řízení byla 
zařazena zásada spolupráce se společenskými organizacemi (§ 2 odst. 7), která 
byla dále konkretizována v § 3 až 6 TŘ. 

Řada ustanovení nového trestního řádu pak navázala na dříve přijatý zákon 
č. 38/1961 Sb., o místních lidových soudech. Místní lidové soudy byly oprávně-
ny projednávat vedle provinění a majetkových sporů i méně závažné trestné činy, 
jestliže jim byly postoupeny prokurátorem nebo soudem. Trestní řád umožňoval 
prokurátorovi v široké míře odevzdat a po zahájení vyšetřování postoupit věc 
místnímu lidovému soudu k projednání provinění. Kromě odevzdání věci z dů-
vodu, že ve věci nejde o podezření z trestného činu, a odevzdání za současného 
přijetí záruky společenské organizace znal trestní řád i odevzdání (postoupení) 
místnímu lidovému soudu, které bylo projevem jeho diskrečního oprávnění.21 

16 Důvodová zpráva uváděla: „Dosavadní trestní řád neumožňoval soudu, aby odmítl v hlav-
ním líčení projednat obžalobu, i když byla zřejmě bezdůvodná nebo vykazovala podstatné vady 
a nedostatky, zejména proto, že byla podána ve věci dostatečně neobjasněné anebo navazovala na 
přípravné řízení, při jehož provádění nebyly zachovány formy, které předepisuje trestní řád v zá-
jmu získání pravdivých důkazů a zjištění objektivní pravdy. V případech tohoto druhu byly soudy 
nuceny provádět někdy rozsáhlé došetřování, které nezřídka ukazovalo nespolehlivost materiálu, 
o který se opírala obžaloba, nebo vedlo ke skutkovým zjištěním zcela odlišným. Důsledkem toho 
byl značný počet zprošťujících rozsudků, jimiž nemohly ovšem být vždy plně napraveny hmotné 
a mravní újmy, vznikající pro postiženého občana z bezdůvodného jeho postavení před soud.“

17 Mančal, J., Tibitanzl, K. Nový trestní řád. Právník, 1957, č. 3, str. 234.
18 Podle trestního řádu z roku 1950 netvořilo rozhodnutí prokurátora o zastavení trestního 

stíhání překážku věci pravomocně rozhodnuté a řízení mohlo být zahájeno nebo v něm moh-
lo být pokračováno, jako by k zastavení vůbec nedošlo (srov. § 89 odst. 3 TŘ 1950). Pouze 
v případě zastavení trestního stíhání soudem bylo možné trestní stíhání pro týž skutek zahájit 
nebo v něm pokračovat pouze na základě obnovy řízení (§ 220 odst. 1 TŘ 1950). 

19 Podrobněji srov. Solnař, V. Nová kodifikace trestního práva a úkoly vědy. Stát a právo, 
1957, č. III, str. 117–120. 

20 Štěpán, J. K zárukám zákonnosti v přípravném řízení (Úvaha de lege ferenda). Socialis-
tická zákonnost, 1964, č. 5, str. 32–33.

21 Prokurátor mohl odevzdat (postoupit) věc místnímu lidovému soudu, jestliže šlo o trest-
ný čin menší nebezpečnosti pro společnost, pachatel jeho spáchání lituje a projevuje účinnou 
snahu po nápravě, jestliže vzhledem k osobě pachatele a výchovné síle kolektivu uzná tento 
způsob vyřízení pro nápravu pachatele za postačující. 
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V systému socialistického práva může být takovéto diskreční oprávnění poněkud 
překvapivé, uvážíme-li, jaký odpor vzbuzovala zásada oportunity. Ve skutečnosti 
však diskreční oprávnění přiznávaly prokurátorovi i dřívější trestní řády (srov. 
§ 89 odst. 2 TŘ 1950, § 192 odst. 2 TŘ 1956).22

Uvedená ustanovení trestního řádu z roku 1961 byla výrazem úsilí o zapojení 
pracujících do výkonu soudnictví a využití výchovného vlivu společenských or-
ganizací a kolektivu pracujících. Panovalo rovněž přesvědčení, že tyto organizace 
mohou převzít od orgánů státní moci některé úkoly na úseku boje s kriminalitou. 
Růžek později uvádí: „Ukázalo se, že představy o postupné likvidaci kriminality 
byly příliš optimistické a věcně málo podložené. Bylo potřeba zvýšit autoritu postihu, 
a to i pro některá provinění a přestupky tím, že pachatelům bude uložen trest soudem 
a že se urychlí řízení.“ 23 Tohoto cíle mělo být dosaženo vydáním několika zákonů 
v roce 1965. Jednalo se především o zákon č. 58/1965 Sb., kterým se upravuje 
postih provinění a přestupků osob opětovně se dopouštějících výtržnictví, ná-
silností a příživnictví, a zákon č. 57/1965 Sb., kterým byl novelizován trestní 
řád. Tato novela přinesla zásadní koncepční změnu v právní úpravě přípravného 
řízení, které bylo nově konáno ve dvou formách. Vedle vyšetřování byla zavedena 
nová forma přípravného řízení – vyhledávání. Vyhledávání se konalo o trest-
ných činech taxativně vypočtených v § 168 odst. 1 TŘ, tedy trestných činů nižší 
společenské nebezpečnosti, u kterých se předpokládala právní i skutková jed-
noduchost.24 Zavedením vyhledávání mělo být dosaženo rychlejšího vyřizování 
těchto věcí a zároveň uvolnění kapacity vyšetřovacích orgánů pro věci rozsáhlé 
a důkazně náročné (pro skončení vyhledávání byla stanovena lhůta jednoho 
měsíce). Tato forma řízení s sebou přinesla sice zrychlení a menší formalismus, 
na druhou stranu však poskytla obviněnému i menší okruh procesních práv 
a záruk. Naproti tomu ve vyšetřování byla účast obhájce rozšířena. 

Poprvé byl upraven i postup orgánů činných v trestním řízení před zahájením 
trestního stíhání. V této fázi řízení bylo vyloučeno provádět úkony zasahující do 

základních práv občanů přiznaných ústavou stejně jako výslechy podle trestního 
řádu. Orgánům činným v trestním řízení bylo přiznáno pouze právo opatřovat 
potřebné podklady a nezbytná vysvětlení a zajišťovat stopy trestného činu. Dále 
bylo možno s použitelností pro další řízení provést ohledání a prohlídku těla 
a jiné podobné úkony. 

Oproti dosud platné právní úpravě však došlo ke zcela nevhodné změně, ne-
boť vydání konečných rozhodnutí (s výjimkou obžaloby a návrhu na ochranné 
opatření) bylo svěřeno vyšetřovatelům a vyhledávacím orgánům. Prokurátorovi 
se doručoval pouze opis rozhodnutí na vědomí. Došlo tak k oslabení pozice 
prokurátora v přípravném řízení. Prokurátor mohl nezákonná rozhodnutí o za-
stavení a přerušení trestního stíhání a postoupení věci zrušit do 15 dnů ode dne, 
kdy mu byly doručeny. Částečně změnu přinesl až zákon č. 48/1973 Sb., který 
navrátil meritorní rozhodnutí činěná ve vyhledávání zpátky do rukou prokurá-
tora (postoupení věci a zastavení trestního stíhání).

Po vpádu vojsk Varšavské smlouvy do Československa v srpnu 1968 a odporu, 
který se následně vzedmul ve společnosti, bylo dne 22. 8. 1969 Předsednictvem 
Federálního shromáždění s odkazem na čl. 58 odst. 3 ústavního zákona č. 143/
1968 Sb., o Československé federaci, přijato zákonné opatření č. 99/1969 Sb., 
o některých přechodných opatřeních nutných k upevnění a ochraně veřejného 
pořádku. Zákonné opatření bylo schváleno Federálním shromážděním Čes-
koslovenské federativní republiky dne 15. 10. 1969. Toto zákonné opatření 
znamenalo návrat do 50. let, neboť se neslo v duchu zvyšování trestní represe za 
současného omezování záruk v trestním řízení.25 Jeho platnost byla omezena do 
31. 12. 1969.

V souvislosti s přijetím zákona č. 150/1969 Sb., o přečinech, byl zákonem 
č. 149/1969 Sb. novelizován rovněž trestní řád. Pro řízení o přečinech byly za-
vedeny některé odchylky, které měly být odrazem jejich nižší typové společenské 
nebezpečnosti. O přečinech se konalo objasňování (§ 179a až § 179f ), které se 
vyznačovalo menší formálností a jednoduchostí oproti vyhledávání a zejména 
vyšetřování. Objasňování bylo součástí trestního řízení, nebylo však považováno 
za formu přípravného řízení.26 Hlavní rysy zjednodušení proti přípravnému ří-
zení jsou tyto: nevydávalo se rozhodnutí o zahájení trestního stíhání, obvinění 
se nevznášelo ani nesdělovalo, avšak podezřelému bylo třeba sdělit, z čeho je 

22 Zajímavé je zejména oprávnění prokurátora zastavit trestní stíhání, šlo-li o čin, jehož ne-
bezpečnost pro společnost byla nepatrná [§ 89 odst. 2 písm. a) TŘ 1950, § 192 odst. 2 písm. 
a) TŘ 1956]. Tato ustanovení plnila funkci korektivu rozsahu trestního postihu. Trestní zá-
kon z roku 1950 byl sice vybudován na materiálním pojetí trestného činu, avšak trestnost 
nebyla omezena vyšším než nepatrným stupněm nebezpečnosti trestného činu pro společ-
nost. Trestným činem bylo každé pro společnost nebezpečné jednání, jehož výsledek uvedený 
v zákoně pachatel zavinil. Korekce rozsahu trestního postihu byla provedena možností pro-
kurátora zastavit trestní stíhání, byla-li nebezpečnost činu pro společnost nepatrná. 

23 Růžek, A. Československé trestní řízení. 2. vydání. Orbis: Praha, 1971. str. 30.
24 O ostatních trestných činech se konalo vyšetřování a stejně jako o trestných činech uve-

dených v § 168 odst. 1 TŘ, jestliže byl obviněný ve vazbě, výkonu trestu odnětí svobody, 
nebo na pozorování ve zdravotnickém ústavu, v řízení proti mladistvému, uprchlému nebo 
osobě zbavené nebo omezené ve způsobilosti k právním úkonům, anebo jsou-li vzhledem 
k tělesným a duševním vadám obviněného pochybnosti o jeho způsobilosti se hájit nebo 
nařídí-li to prokurátor. 

25 V řízení podle tohoto zákonného opatření se sice postupovalo přiměřeně podle trestního 
řádu, avšak s těmito odchylkami: přípravné řízení se nekonalo, řízení před soudem se zaha-
jovalo na podkladě oznámení orgánů SNB, soudce věc předběžně neprojednával a mohl ji 
vrátit pouze, jestliže nepatřila do jeho pravomoci. Účast obhájce byla připuštěna až v řízení 
před soudem. Zcela nepřijatelné bylo prodloužení doby zadržení orgány SNB až na tři týdny, 
jestliže takové doby bylo třeba k náležitému objasnění věci, zejména ke zjištění organizátorů 
akcí narušujících veřejný pořádek.

26 Růžek, A. Československé trestní řízení. 2 vydání. Orbis: Praha, 1971, str. 217; Císařová, D. 
K některým aktuálním problémům stíhání přečinů. Socialistická zákonnost, 1972, č. 4, str. 212.
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podezírán, účinky zahájení trestního stíhání a vznesení obvinění nastávaly doru-
čením návrhu na potrestání soudu (§ 314b odst. 1), neprovádělo se seznámení 
s výsledky objasňování, nepřipouštěla se účast obhájce, důkazy až na výjimky 
se neprováděly, rozhodnutí orgánů konajících objasňování měly pouze formu 
opatření, takže proti nim nebyla přípustná stížnost, prokurátor nevykonával 
dozor nad objasňováním podle § 174 TŘ, což se projevovalo např. v tom, že 
dodržení lhůty jednoho měsíce pro skončení objasňování nekontroloval proku-
rátor, ale příslušný náčelník, který rovněž rozhodoval o jejím prodloužení. Na 
objasňování navazovalo řízení před samosoudcem. Řízení před samosoudcem 
se stalo novým zvláštním způsobem řízení. Kromě přečinů samosoudce rozho-
doval o trestných činech taxativně vypočtených v ustanovení § 314a odst. 1 TŘ 
(okruh těchto trestných činů se postupně měnil, až zákonem č. 178/1990 Sb., 
byl taxativní výčet nahrazen výší trestní sazby), přičemž v následujícím odstavci 
bylo vymezeno, ve kterých případech řízení před samosoudcem konat nelze. 

Dále je třeba zmínit zákon č. 48/1973 Sb., který přinesl novou formu soudní-
ho rozhodnutí: trestní příkaz. Trestním příkazem bylo podle § 314e TŘ ve znění 
účinném do 30. 6. 1990 možné rozhodnout pouze v řízení o přečinech (kromě 
případů uvedených v § 314e odst. 3 TŘ).27 Trestní příkaz však bylo možné vydat 
jen, jestliže se obviněný v průběhu objasňování doznal a samosoudce vzhledem 
k výsledkům objasňování neměl důvod pochybovat o pravdivosti tohoto do-
znání, anebo jestliže rozhodné skutečnosti byly zjištěny vlastním pozorováním 
veřejného orgánu, a dále za předpokladu, že prokurátor vydání trestního příka-
zu navrhl nebo s jeho vydáním souhlasil. Návrh nebo souhlas prokurátora se 
musel vztahovat rovněž na druh a výměru trestu, který měl být trestním pří-
kazem uložen. V návaznosti na tuto návrhovou a schvalovací povinnost se pak 
prokurátorovi nepřiznávalo právo podat odpor proti trestnímu příkazu (§ 314g 
odst. 1 TŘ). Oproti současné právní úpravě však ve vztahu k výroku o trestu 
platit zákaz reformationis in peius, s výjimkou případů, kdy skutkový stav doznal 
podstatných změn na základě dokazování (§ 314g odst. 3 TŘ). 

3. Vybrané problémy trestního práva procesního 

3.1 Vazba 

Právo na osobní svobodu je jedním ze základních lidských práv, do kterého by 
mělo být zasahováno pouze v ojedinělých případech. K nejzávažnějšímu zásahu 
do práva na osobní svobodu patří vedle trestu odnětí svobody vazba, kterou je 
proto nutno chápat jako opatření zcela výjimečné. V minulosti však byla vaz-

ba zneužívána jako forma nátlaku na obviněného směřující především k jeho 
doznání. K hrubým nezákonnostem na tomto úseku docházelo již za trestního 
řádu z roku 1873, a to zejména v řízení o trestných činech podle zákona č. 231/
1948 Sb., o ochraně lidově demokratické republiky. Státní bezpečnost si přisvo-
jila pravomoc, která jí jako bezpečnostnímu orgánu nemohla náležet.28

Ke zlepšení nedošlo ani po přijetí trestního řádu z roku 1950, podle kterého 
mohl o vzetí obviněného do vazby rozhodnout pouze prokurátor (popř. předsta-
vený příslušníka ozbrojeného sboru v činné službě). Pokusy o zjednání nápravy 
ztroskotaly a dosaženo bylo pouze optického zlepšení. Nezákonnému omezová-
ní osobní svobody měla učinit přítrž zvláštní oddělení Státní prokuratury, která 
byla zřízena Výnosem ministra spravedlnosti dr. Raise ze dne 23. 4. 1951. Jejich 
úkolem bylo dbát, aby orgány povolané k vyhledání dodržovaly všechny zákon-
né předpisy, zejména pokud jde o omezení osobní svobody obviněného, a dále 
rozhodovat o vazbě obviněných odevzdaných prokurátorovi. Orgány Státní 
bezpečnosti se však i nadále necítily být ustanoveními trestního řádu vázány. 
Lhůty pro odevzdání zadržené osoby prokurátorovi nebyly respektovány, pro-
kurátorovi nebyly předkládány spisy, nýbrž pouze formuláře s velmi stručným 
zdůvodněním vazebních důvodů, často omezeným pouze na konstatování, že se 
jedná o třídního nepřítele. Prokurátor tedy rozhodoval o vazbě opožděně, ryze 
formálně, neboť pouze opatřil předtištěný formulář svým razítkem a podpisem, 
aniž zpravidla viděl spis nebo vyslechl obviněného. Navenek tedy bylo formálně 
dosaženo zdání zákonnosti, ve skutečnosti však prokurátoři Státní prokuratury 
pouze kryli nezákonnosti v postupu Státní bezpečnosti.29

K tomu je nutné připočíst, že vazba byla vykonávána nikoliv ve věznicích, ale 
přímo u Státní bezpečnosti. Tento postup měl oporu v ustanovení § 296 odst. 2 
TŘ 1950, které umožňovalo prokurátorovi před podáním obžaloby nařídit, aby 
se vazba v zájmu zabezpečení úspěšného provedení trestního řízení po dobu 
nejnutnější potřeby vykonávala u orgánu povolaného k vyhledávání. Ačkoliv se 
mělo jednat o výjimku z výkonu vazby ve věznicích, byli obvinění prokurátory 
Státní prokuratury ve všech případech ponecháváni ve vazbě Státní bezpečnosti. 
Výjimka se stala pravidlem. 

V případě trestných činů, na které zákon stanovil trest smrti, trest odnětí 
svobody na doživotí nebo trest dočasného odnětí svobody, jehož dolní hranice 

27 Pro úplnost lze uvést, že trestní příkaz byl v roce 1990 (zákon č. 178/1990 Sb.) z trestního 
řádu odstraněn, aby byl posléze do trestního řádu zákonem č. 292/1993 Sb. opět zaveden. 

28 Na Slovensku vydalo dne 20. 5. 1949 Pověřenectvo spravedlnosti v Bratislavě (pozn.: jed-
nalo se o ústřední orgán státní správy) podřízeným justičním orgánům toto sdělení: Krajská 
velitelství bezpečnosti se považují ve smyslu § 3 odst. 3 ústavy za úřady, které jsou oprávněny 
nařídit zajišťovací vazbu na osoby jimi zajištěné pro podezření z trestných činů podle zákona 
na ochranu lidové republiky č. 231/1948 Sb. a náležející do příslušnosti Státního soudu 
podle § 17 zákona č. 232/1948 Sb.

29 Srov. Zprávu Bayerovy komise o dokumentaci vzniku a příčin nezákonnosti v činnosti čs. 
prokuratury (1969) in Vorel, J., Šimánková, A. a kol. Československá justice v letech 1948–
1953. Díl. I. Úřad dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu: Praha, 2003, str. 68–70. 
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činila nejméně 10 let, musel být podezřelý vzat do vazby (§ 96 odst. 1 TŘ 1950). 
Jednalo se tedy o vazbu obligatorní, jejíž důvodnost byla dána již samotnou výší 
trestní sazby bez ohledu na její skutečnou potřebu. Výjimka platila toliko v ří-
zení proti mladistvému, který mohl být vzat do vazby pouze v případě, že účelu 
vazby nebylo možné dosáhnout jinak (§ 229 TŘ 1950). Obligatorní vazbu 
odstranil již trestní řád z roku 1956. Vedle obligatorní vazby trestní řád z roku 
1950 upravoval i vazbu fakultativní, a to v podobě vazby útěkové, koluzní, před-
stižné (§ 96 odst. 2 TŘ 1950). Tyto tři důvody vazby zachovaly i pozdější trestní 
řády (§ 79 TŘ 1956, § 67 TŘ 1961).30 S výjimkou trestního řádu z roku 1950 
byla tedy vazba fakultativním opatřením, avšak vazební důvody byly vymezeny 
dosti široce a často docházelo k jejich mechanické aplikaci, aniž byly důsledně 
prověřeny konkrétní okolnosti případu. U vazby útěkové byla její důvodnost 
shledávána již s ohledem na hrozbu uložení vysokého trestu, přičemž bylo 
vycházeno z horní hranice trestní sazby uvedené v zákoně, a nebyla zkoumána 
reálnost obavy, že obviněný uprchne nebo se bude skrývat. Předstižená vazba pak 
byla mnohdy odůvodňována obecným poukazem na kriminální minulost ob-
viněného. Pokud jde o vazbu koluzní, lze poukázat na stanovisko NS ČR Tpjn 
99/84 o průzkumu a zhodnocení praxe soudů při rozhodování o důvodnosti 
vzetí do vazby a propuštění z vazby na svobodu.31

Trestní právo procesní neomezovalo až do tzv. velké novely trestního řádu 
(zákon č. 265/2001 Sb.) možnost vzetí obviněného do vazby u trestných činů 
typově méně společensky nebezpečných. Podle socialistického trestního práva 
však bylo možné vzít do vazby i osobu stíhanou pro delikt nedosahující inten-
zity nebezpečnosti pro společnost požadované pro trestný čin. Podle trestního 
řádu z roku 1956 byla vazba přípustná i v řízení o přestupku. Po přijetí zákona 
č. 150/1969 Sb., o přečinech, bylo možné rozhodnout o vazbě i u této kategorie 
soudně trestného deliktu. Nižší společenská nebezpečná nebezpečnost přečinů 
byla sice zohledněna na řadě míst trestního řádu, nikoliv však ve vztahu k vazbě. 

Za přečiny bylo možné uložit trest odnětí svobody ve výměře odstupňované až 
na tři, šest a dvanáct měsíců. Nezohlednění nižší typové závažnosti přečinů zcela 
oprávněně kritizoval Mandák, který upozorňoval na nutnost respektovat princip 
proporcionality mezi procesními prostředky a cílem, jehož má být jimi dosaže-
no. Dodává, že tento princip není sice československým trestním řádem výslov-
ně vyjádřen, přesto by však o jeho oprávněnosti neměly vznikat pochybnosti.32 

Zásada subsidiarity byla vyjádřena pouze v případě vazby mladistvých (§ 229 
TŘ 1950, § 312 TŘ 1956, § 293 TŘ 1961 ve znění účinném do 31. 12. 2003). 
I zde však byla porušována.33 S pojímáním vazby jako subsidiárního opatření 
i v řízení o trestných činech dospělých se setkáváme v teorii, praxe se však ubí-
rala jiným směrem. Samotná právní úprava umožňovala nahradit vazbu pouze 
v omezeném rozsahu. Socialistické trestní právo neznalo majetkovou záruku 
(kauci), která byla označována za institut buržoazního práva, umožňující ma-
jetným vyhnout se vazbě. Trestní řád z roku 1950 se zmiňuje pouze o možnosti 
omezení změny pobytu obviněného nebo uložení povinnosti hlásit změnu poby-
tu prokurátorovi. Trestní řád z roku 1956 znal pouze písemné prohlášení, jehož 
využití bylo omezeno na vazbu útěkovou. Písemné prohlášení obviněného bylo 
svojí podstatou shodné se slibem obviněného obsaženým v trestním řádu z roku 
1961. Použití tohoto opatření nahrazujícího vazbu přicházelo do úvahy i nadále 
pouze u vazby útěkové, která mohla být ještě nahrazena stejně jako vazba před-
stižná zárukou společenské organizace (§ 73 TŘ 1961 do 30. 6. 1990). Mandák 
upozorňuje, že „zajištění osoby obviněného těmito prostředky psychického působení 
namísto jeho fyzické izolace se bohužel v dosavadní praxi při stíhání pro trestné 
činy téměř nepoužívá a § 73 je v rozporu se záměry zákonodárce prakticky mrtvou 
normou“.34 Téměř nulové využívání opatření nahrazujících vazbu, zejména pak 
záruky společenské organizace, potvrzuje i stanovisko NS ČR Tpjn 99/84.

Pokud jde o přezkum rozhodnutí o vzetí obviněného do vazby, byla sice proti 
usnesení prokurátora přípustná stížnost, avšak rozhodování o ní bylo svěřeno 
nadřízenému prokurátorovi (§ 36 odst. 1 TŘ 1950). Vazba v přípravném řízení 
tedy stála mimo kontrolu soudů, což však z hlediska její zákonnosti nehrálo 
v tomto období nijak významnou roli. Lze totiž s úspěchem pochybovat, že by 
byl obzvláště Státní soud schopen nezákonnému omezování osobní svobody 
občanů učinit přítrž. Ostatně jaký význam byl přikládán úloze soudu v příprav-
ném řízení, lze názorně demonstrovat na příkazu k zatčení. Příkaz k zatčení sice 
podle § 97 odst. 1 TŘ 1950 vydával předseda senátu, avšak mělo se za to, že 
je návrhem prokurátora vázán a nemůže vydání příkazu k zatčení odmítnout.35 

30 V trestním řádu z roku 1956 nacházíme ještě institut předběžné vazby, jehož podstatou 
bylo zadržení osoby podezřelé ze spáchání trestného činu vyšetřovacím orgánem. Osoba, 
která byla vzata do předběžné vazby, musela být nejpozději do 48 hodin odevzdána prokurá-
torovi, nebo propuštěna na svobodu (§ 77 odst. 3 TŘ 1956).

31 Soudy někdy vyvozují důvody vazby podle § 67 písm. b) tr. řádu z toho, že obviněný 
trestnou činnost popírá a je třeba ho usvědčit svědky, na které by mohl působit a mařit 
tak objasňování skutečností závažných pro trestní stíhání. Soudy v těchto případech dávají 
otázku vazby podle § 67 písm. b) tr. řádu do souvislosti s tím, že obviněný trestnou činnost 
popírá. Vazba však nemůže sloužit k tomu, aby byl obviněný vzetím do vazby, popř. jejím 
prodlužováním přinucován k doznání. To by bylo v rozporu s ustanovením § 91 odst. 1 tr. 
řádu. Proto sama skutečnost, že mají být v hlavním líčení vyslechnuti svědci, kteří mají ob-
viněného usvědčit, nemůže odůvodnit obavu, že obviněný bude na tyto svědky působit, aby 
nepravdivě vypovídali v jeho prospěch. Důvodnost takové obavy musí být vždy zjištěna na 
základě konkrétních skutečností (srov. č. 39/1968 Sb. rozh. tr.).

32 Mandák, V. Vazba v řízení o přečinech. Socialistická zákonnost, 1971, č. 4, str. 220.
33 Halouzka, V. Vazba mladistvých. Socialistická zákonnost, 1968. č. 8, str. 488.
34 Mandák, V. cit. výše, pozn. č. 32, str. 223.
35 Rokusek, F. (Nový trestní řád. Socialistická zákonnost, 1950, str. 330) uvádí: „Pokud jde 

o orgány národní bezpečnosti, rozeznává zákon zatčení a zadržení obviněného, přičemž tyto před-
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Přezkum rozhodnutí prokurátora o vzetí do vazby pouze v hierarchické linii 
prokuratury zachoval i trestní řád z roku 1956 a do 31. 12. 1969 i trestní řád 
z roku 1961. Zlepšení tohoto neutěšeného stavu přinesl až zákon č. 149/1969 
Sb. Orgánem příslušným k rozhodnutí o vzetí obviněného do vazby zůstal sice 
i nadále prokurátor, avšak o stížnosti proti jeho rozhodnutí (stejně tak proti roz-
hodnutí prokurátora o zamítnutí žádosti obviněného o propuštění z vazby) již 
rozhodoval soud [§ 146a písm. a) TŘ 1961]. Teprve až novelizací trestního řádu 
z roku 1961 provedenou zákonem č. 558/1991 Sb. bylo přeneseno rozhodování 
o vzetí obviněného do vazby z prokurátora na soudce.

S ohledem na závažnost vazby je třeba, aby její trvání bylo omezeno přes-
nými lhůtami. Tomuto požadavku socialistické trestní právo procesní vůbec 
nevyhovovalo. Trestní řád z roku 1950 neomezoval trvání vazby žádnou maxi-
mální lhůtou, a to ani v přípravném řízení ani v řízení před soudem. Orgánům 
činným v trestním řízení bylo pouze obecně uloženo působit k tomu, aby byla 
vazba pokud možno co nejvíce zkrácena (§ 107 TŘ 1950). V ustanovení § 104 
TŘ 1950 se pak ukládalo prokurátorovi (představenému) propustit obviněného 
ihned na svobodu, jakmile pomine důvod vazby. Takováto obecná úprava by 
neskýtala dostatečně právní záruky před zneužitím ani v demokratických po-
měrech, natož ve stalinistické éře. V případě obligatorní vazby pak nebylo podle 
judikatury možné obviněného propustit na svobodu do doby, než bylo trestní 
řízení pravomocně skončeno. 

Zdání obratu k lepšímu vzbuzuje úprava v trestním řádu z roku 1956, podle 
které bylo trvání vazby v přípravném řízení omezené lhůtou dvou měsíců, která 
byla v případě koluzní vazby nepřekročitelná. Trvání útěkové a předstižné vazby 
však mohlo být prodlouženo, a to o jeden měsíc, nadřízeným prokurátorem. 
O dalším prodloužení vazby v přípravném řízení, tzn. nad tři měsíce, pak ve 
všech případech rozhodoval generální prokurátor, který však již nebyl vázán žád-
nou lhůtou (§ 81 odst. 1 TŘ 1956). O dalším trvání vazby bylo rozhodováno 
usnesením, avšak stížnost proti tomuto rozhodnutí nebyla přípustná, což bylo 
opřeno o názor, že se nejedná o rozhodnutí v prvním stupni.36 Po podání obža-
loby musel soud o dalším trvání vazby rozhodnout pouze v případě předběžné-
ho projednání obžaloby (§ 205 TŘ 1956). Trvání vazby v řízení před soudem 
nebylo omezeno žádnou lhůtou s výjimkou přestupků, kde vazba včetně řízení 

před soudem nesměla překročit 30 dnů (§ 81 odst. 3 TŘ 1956). Totožnou práv-
ní úpravu, pokud jde o lhůty a způsob prodlužování vazby v přípravném řízení, 
zachoval i trestní řád z roku 1961 s účinností do 31. 12. 1969. Oproti předchozí 
právní úpravě však bylo možné tímto způsobem prodloužit i vazbu koluzní. Zá-
konem č. 149/1969 Sb. bylo ustanovení § 71 TŘ 1961 novelizováno, a to tak, že 
o prodloužení vazby nad dva měsíce rozhodoval již pouze nadřízený prokurátor, 
který však nebyl vázán žádnou další lhůtou. V řízení před soudem pak nebylo 
trvání vazby opět omezeno. Teprve až s účinností od 1. 2. 1990 bylo stanoveno, 
že celková vazba v trestním řízení nesmí přesáhnout horní hranici trestní sazby 
odnětí svobody stanovené na čin, pro který je obviněný ve vazbě.

Ponecháme-li stranou období vykonstruovaných politických procesů, nebyla 
ani později vazba vždy pojímána jen jako ultima ratio. Naopak docházelo k je-
jímu nadužívání, což kromě mimoprocesních vlivů bylo zapříčiněno širokým 
vymezením vazebních důvodů, možností vzít obviněného do vazby pro jaký-
koliv trestný čin a rovněž omezeným spektrem opatření, kterými bylo možné 
nahradit vazbu. Velmi závažné bylo nejen neodstupňování trvání vazby podle 
typové závažnosti trestného činu, ale i absence maximální doby trvání vazby. 
Tato skutečnost měla negativní vliv na psychický stav obviněných, kteří byli 
ponecháni ve značné nejistotě ohledně možné doby trvání vazby. 

3.2 Obhajoba obviněného 

Jistě nepřekvapí, že trestní řád z roku 1950 věnoval obhajobě obviněného mi-
nimální pozornost. Důvodová zpráva přitom hlásala, že vyšší demokratičnost 
nového trestního procesního práva je patrná také z úpravy obhajoby obviněného 
v trestním řízení. Nový trestní řád měl, na rozdíl od kapitalistických řádů zaru-
čujících obhajobu často pouze movitých občanům, poskytnout každému obvi-
něnému právo nejširší obhajoby. Obhajoba měla být zaručena každému občanu 
bez ohledu na jeho hmotné možnosti. 

Uplatnění všech složek obhajoby bránilo nejen politické klima, ale i chápání 
obviněného především jako důkazního prostředku a obhájce jako pomocníka 
soudu při zjišťování materiální pravdy. Obhájce byl sice označován za soupeře 
prokurátora, avšak s dodatkem, že s prokurátorem má společný cíl, a to zjistit 
správně skutkový stav a uplatnit socialistickou zákonnost.37 Zejména v řízení 
u Státního soudu se předpokládalo, že obhájce bude spíše napomáhat k usvěd-
čení pachatele než obviněného obhajovat. Bylo považováno za nepřípustné, aby 
advokáti uváděli v pochybnost kvalitu práce orgánů Státní bezpečnosti. 

Zásadním způsobem byla velmi dlouho dobu minimalizována možnost 
obhajoby v přípravném řízení. Trestní řád z roku 1950 s účastí obhájce v pří-

pisy jsou dokonale sladěny s předpisy ústavy o ochraně osobní svobody. Proto také vydává příkaz 
k zatčení soudce, ačkoliv vazbu pak uvalí na obviněného prokurátor. Zákon sice výslovně neuvádí, 
že soud je povinen vyhověti návrhu prokurátora, aby na obviněného byl vydán příkaz k zatčení, 
leč z povahy věci plyne, že soud je návrhem prokurátora vázán a nemůže vydání příkazu k zatče-
ní odmítnouti. Jiným výkladem bychom došli nutně k prolomení stěžejní zásady vyšetřování, že 
v přípravném řízení rozhoduje o vazbě obviněného zásadně prokurátor.“

36 Srov. Jelínek, E. a kol. Trestný poriadok a predpisy s ním súvisiace. Slovenské vydava-
teľstvo politickej literatury: Bratislava, 1958, str. 114. 

37 Kolektiv pracovníků katedry trestního práva právnických fakult v Praze a Bratislavě. 
Trestní řízení (nástin učebnice). Státní pedagogické nakladatelství: Praha, 1956, str. 90.
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pravném řízení nepočítal (i když ji přímo nevylučoval). Tomu plně odpovídalo 
i úzké vymezení nutné obhajoby. Obviněný musel mít v případech vymezených 
v § 146 TŘ 1950 obhájce až v hlavním líčení a v odvolacím řízení.38 Výjimku 
představovalo pouze řízení proti mladistvému, který musel mít obhájce již v pří-
pravném řízení, byl-li ve vazbě nebo pokud to prokurátor uznal za nutné (§ 231 
odst. 1 TŘ 1950). Rovněž na tolik vyzdvihovanou bezplatnou obhajobu měl 
obviněný, který prokázal nedostatek finančních prostředků, nárok až v hlavním 
a odvolacím řízení (§ 45 odst. 2 TŘ 1950). V souvislosti s trestním řádem z ro-
ku 1950 je třeba učinit ještě jednu poznámku, a to, že obhájce nelze ztotožňovat 
s advokátem. Jako obhájce mohl být totiž obviněnému ustanoven podle § 45 
TŘ 1950 i soudce nebo zaměstnanec způsobilý k úřadu soudce z povolání, který 
byl u soudu činný, jestliže šlo o naléhavý případ a advokát nebyl ihned dosaži-
telný (§ 43 odst. 2 TŘ 1950). V oboru vojenského soudnictví mohl být jako 
obhájce ustanoven za obdobných podmínek důstojník práv v činné službě (§ 44 
odst. 3 TŘ 1950 ve znění účinném do 31. 12. 1952, § 45a odst. 3 TŘ 1950 ve 
znění účinném od 1. 1. 1953). V polním řízení mohl být obhájcem kterýkoliv 
důstojník (§ 259 TŘ 1950). 

V souvislosti s charakteristikou trestního řádu z roku 1956 je často zdůraz-
ňováno rozšíření práva obhajoby. Zásada obhajoby byla prohlášena za základní 
zásadu trestního řízení (§ 2 odst. 12 TŘ 1956). Trestní řád sice již výslovně 
umožňoval obhajobu v přípravném řízení, avšak práva obhájce redukoval pouze 
na právo činit za obviněného návrhy a podávat za něho žádosti a opravné pro-
středky (§ 38 odst. 1 TŘ 1956). Právo účastnit se vyšetřovacích úkonů nebylo 
obhájci přiznáno. Přípravné řízení tedy zůstávalo i nadále tajným, což bylo dáno 
i širokou možností odepřít nahlížení do spisu (§ 71 odst. 3 TŘ 1956). Obviněný 
i obhájce se o úkonech provedených v rámci vyšetřování často poprvé dozvídali 
až při seznámení s výsledky vyšetřování (§ 183 a § 184 TŘ), které se stalo no-
vým institutem trestního řízení. V době přijetí trestního řádu byl tento institut 
považován za jednu z nejvýznamnějších záruk zabezpečení práva obhajoby v pří-
pravném řízení a zjištění objektivní pravdy. Jeho význam byl však v praxi deval-
vován. Štěpán v této souvislosti poznamenává, že až do roku 1959 byl většinou 
seznamovací úkon chápán jako formalita jak obhájci, tak orgány vyšetřování.39 

Obhajoba začala nabývat reálnějšího významu až po přijetí trestního řádu 
z roku 1961. Nestalo se tak však ze dne na den, i zde si musela své místo vydobýt 

postupnými krůčky. Nejprve došlo k vymezení povinnosti obhájce ve smyslu 
výkonu jeho procesních práv výhradně ve prospěch obviněného (§ 41 odst. 1), 
rozšíření nutné obhajoby (§ 36) a připuštění účasti obhájců osob mladistvých 
a osob, které se nejsou schopny pro své tělesné nebo duševní vady náležitě hájit, 
v přípravném řízení (§ 168 TŘ ve znění účinném do 31. 7. 1965). Právo účasti 
obhájce však nebylo omezeno jenom okruhem obviněných, ale i okruhem vyšet-
řovacích úkonů. Ze zákona se obhájce uvedených osob mohl účastnit výslechu 
obviněného a klást mu se souhlasem vyšetřovacího orgánu otázky a dále úkonů, 
které nebudou podle povahy věci při hlavním líčení opakovány. Účast při dalších 
vyšetřovacích úkonech byla vázána na souhlas vyšetřovacího orgánu. Obhájci 
převažujícího okruhu obviněných měli právo účastnit se pouze vyšetřovacích 
úkonů konaných po seznámení s výsledky vyšetřování, kterými se na návrh ob-
hajoby vyšetřování doplňovalo (§ 168 odst. 2 TŘ 1961). 

Předpokladem účasti obhájce mladistvého a osoby neschopné se pro své tě-
lesné nebo duševní vady náležitě hájit při vyšetřovacích úkonech bylo vznesení 
obvinění vůči těmto osobám podle § 165 TŘ ve znění účinném do 31. 7. 1965. 
Vznesení obvinění však nemuselo časově spadat v jedno se zahájením vyšetřová-
ní. Svázanost účasti obhájce při vyšetřovacích úkonech s vznesením obvinění byla 
v některých případech zneužita s cílem zamezit obhájci v účasti na vyšetřovacích 
úkonech. Ustanovení o účasti obhájce při vyšetřovacích úkonech byla obcházena 
tím, že téměř všechny výslechy svědků i jiné procesní úkony byly prováděny 
již před vznesením obvinění. Vznesení obvinění zcela běžně rovněž předcházel 
podrobný informativní výslech podezřelého a výslech obviněného pak byl již 
nezřídka pouhou formalitou, při které docházelo jen k opakování předchozí 
výpovědi, na kterou se někdy i odkazovalo.40 Trestní řád umožňoval i rozsáhlé 
provádění úkonů směřujících k objasnění podezření ze spáchání trestného činu. 
Rozsah těchto úkonů lze dovodit z ustanovení § 167 odst. 1 TŘ věty druhé ve 
znění účinném do 31. 7. 1965, který stanovil, že úkony provedené před zaháje-
ním vyšetřování se nemusí ve vyšetřování opakovat, pokud byly provedeny v sou-
ladu s trestním řádem. Omezující pravidlo platilo pouze pro výpovědi, neboť ve 
vyšetřování nemusely být opakovány pouze ty, které se týkaly buď méně závažné 
skutečnosti, nebo skutečnosti sice závažné, která je dodatečně prokázána nebo 
vyloučena jinými důkazy, zejména pokud byly provedeny vyšetřovacími orgány 
nebo prokurátorem. Tato právní úprava byla předmětem oprávněné kritiky.41 

38 U trestných činů, na které zákon stanovil trest smrti nebo trest odnětí svobody na doži-
votní, byla navíc omezena svobodná volba obhájce. Jednalo se totiž o trestné činy náležející 
do příslušnosti krajského prokurátora (§ 13 odst. 1 TŘ 1950), u kterých mohl jako obhájce 
vystupovat pouze advokát zapsaný do zvláštního seznamu, který vedlo ministerstvo sprave-
dlnosti. Stejné omezení se pak týkalo i řízení o trestných činech náležejících do příslušnosti 
vojenského prokurátora (§ 43 odst. 1 TŘ 1950). 

39 Štěpán, J. Obhájce v novém trestním řádu. Socialistická zákonnost, 1962, č. 9, str. 540.

40 Srov. Mathern, V. K procesnímu postaveniu obviněného. In: Aktuální problémy trestného 
práva. Východoslovenské vydavateľstvo: Košice, 1982, str. 75; Štěpán, J. K zárukám zákonnos-
ti v přípravném řízení (úvaha de lege ferenda). Socialistická zákonnost, 1964, č. 5, str. 32–33; 
Štěpán, J. Obhájce v novém trestním řádu. Socialistická zákonnost, 1962, č. 9, str. 542. 

41 Lachout, V. (K vývoji československého trestního procesu. Právný obzor, 1963, č. 8, 
str. 462) uvádí: „Je zřejmé, že toto ustanovení může být východiskem pro likvidace jakéhokoliv 
rozdílu mezi stavem, kdy je trestní řízení zahájeno a kdy nikoliv. Tím se může stát do značné míry 
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Zabránit nežádoucí praxi bylo cílem zákona č. 57/1965 Sb., kterým byla zce-
la nově upravena část druhá o přípravném řízení. Na rozdíl od předchozích trest-
ních řádů byl upraven postup před zahájením trestního stíhání, včetně úkonů, 
které lze v jeho rámci provést (§ 158 odst. 3 TŘ). Dále byla vyšetřovateli nebo 
vyhledávacímu orgánu uložena povinnost zahájit neprodleně trestní stíhání 
a vznést obvinění, byly-li splněny podmínky § 160 odst. 1 a § 163 odst. 1 TŘ. 
Rovněž bylo přeformulováno právo nahlížet do spisu tak, aby bylo zdůrazněno, 
že jeho odepření v přípravním řízení má být pouze výjimkou (srov. § 65 odst. 2 
před a po novele).

Zákon č. 57/1965 Sb. prohloubil i práva samotného obhájce (alespoň pokud 
jde o vyšetřování), což bylo umožněno uvolněním poměrů v 60. letech. V tom-
to směru lze za nejvýznamnější označit právo obhájce být přítomen při všech 
vyšetřovacích úkonech již od vznesení obvinění (§ 165 TŘ ve znění účinném 
od 1. 8. 1965). Růžek a Císařová dovodili, že tato změna souvisí s významem 
dokazování v přípravném řízení pro vytváření skutkového podkladu pro roz-
hodnutí v hlavním líčení. Vyslovili názor, že to byl především význam výsledků 
přípravného řízení, který vedl k prosazení účasti obhájce do přípravného říze-
ní.42 Nelze však již souhlasit s dodatkem, že kdyby výsledky přípravného řízení 
tento význam pro hlavní líčení neměly, pak by účast obhájce v přípravném řízení 
naléhavá nebyla a bylo by možno se bez ní obejít. 

Účast obhájce při žádném úkonu nebyla tedy s účinností od 1. 8. 1965 již 
podmíněna souhlasem vyšetřovatele, avšak zároveň bylo možné ze závažných dů-
vodů obhájci toto právo do seznámení s výsledky vyšetřování odepřít. Závažnost 
těchto důvodů byl prokurátor na žádost obhájce povinen urychleně přezkou-
mat.43 Jiná pravidla platila v řízení proti mladistvým a osobám nezpůsobilým se 
pro tělesné a duševní vady samy hájit (srov. § 165 odst. 3 TŘ v tehdy platném 

znění). Štěpán, J., Boček. O. uvádějí: „Závažným důvodem odepření účasti u úko-
nu může však být pouze konkrétní skutečnost, která vzbuzuje obavu, že obhájce 
poruší své povinnosti na újmu řádného chodu trestního řízení.“ Odmítli názor, že 
rozhodujícím důvodem pro odepření účasti obhájce na vyšetřovacím úkonu je, 
že by se obviněný předčasně dozvěděl určité skutečnosti, které by se měl podle 
názoru vyšetřovatele z různých důvodů dozvědět později. Stejně tak jím nemůže 
být skutečnost, že se obviněný nachází v koluzní vazbě.44 

Jak naznačuje tato citace, připuštění účasti obhájce při vyšetřovacích úkonech 
s sebou přineslo obavu, že prostřednictvím obhájce se obviněný dozví informace 
o konkrétním vyšetřovacím úkonu. V praxi i teorii se proto rozvinula diskuse, 
zda a v jakém rozsahu je obhájce o průběhu vyšetřovacího úkonu oprávněn 
informovat obviněného (tato diskuse dopadala zejména na výslech svědků a spo-
luobviněných). Výbor Ústředí československé advokacie pokynem ze dne 16. 6. 
1965 uložil advokátům nesdělovat klientovi, popř. dalším osobám skutečnosti, 
o nichž se dozvěděl při účasti na úkonech nebo nahlédnutím do spisu a jichž by 
podle jeho přesvědčení mohlo být zneužito k maření účelu vyšetřování. Tato po-
vinnost trvala do seznámení obviněného s výsledky vyšetřování. S tímto názorem 
vyslovil nesouhlas Růžek, který jej opřel o přesvědčivé argumenty, s nimiž nelze 
než souhlasit.45 Poukázal na to, že obhájce může splnit svůj úkol jen tehdy, jestliže 
bude ve styku s obviněným a bude mu moci sdělit obsah vyšetřovacích úkonů 
a rozmluvou s ním zjistit jeho stanovisko a námitky a důkazy k jejich prokázání. 
Zastánci opačného názoru vycházeli z odlišného procesního postavení obhájce 
a obviněného, přičemž poukazovali i na možné ohrožení účelu koluzní vazby.46

Zatímco novela trestního řádu účinná od 1. 8. 1965 ve vyšetřování obhajobu 
prohloubila, ve vyhledávání, které zavedla jako novou formu přípravného říze-
ní, tomu bylo právě naopak. Ve vyhledávání se postupovalo podle ustanovení 
o vyšetřování, avšak s několika podstatnými odchylkami. Jednou z nich bylo vy-
loučení účasti obhájce obviněného při vyhledávacích úkonech [§ 169 písm. c) 
TŘ ve znění účinném do 30. 6. 1990].47 Toto omezení bylo pak zdůvodňováno 
zájmem na urychlení řízení a menší právní a skutkovou složitostí věcí.

Zbývá se zmínit o objasňování přečinů, které jako forma předsoudního sta-
dia trestního řízení bylo do trestního řádu zavedeno zákonem č. 149/1969 Sb. 
V průběhu objasňování nebyla účast obhájce vůbec přípustná [§ 179b odst. 2 
písm. c) TŘ]. 

iluzorní i ustanovení § 164 trestního řádu a zahájení vyšetřování a tedy i principiální význam 
přísné procesní úpravy tohoto stadia trestního procesu. Kromě toho toto ustanovení značně snižuje 
účinnost lhůt stanovených v § 170 odst. 2 trestního řádu pro skončení vyšetřování.“

Husár, E., Mathern, V. (K novele trestného poriadku a jej praktickej aplikácii. Právný ob-
zor, 1966, č. 8, str. 697–698). „Možno povedať, že prax tieto ustanovenia využívala viac, jako 
bolo potrebné, a neraz už před započatím vyšetrovania prakticky vyšetrila vec. Takto došlo navon 
k rýchlemu vyšetrovaniu v minimálnej lehotě, avšak na úkor toho, že při vlastnom vyšetrovaní, 
ktoré sa uskutečnilo pred oficiálnym začiatkom vyšetrovania, vykonávali sa procesné úkony bez 
záruk zachovania zákonnosti, ktoré inak při vyšetrovaní boli trestným poriadkom garantované.“

42 Růžek, A. Císařová, D. Vztah přípravného řízení k hlavnímu líčení. Socialistická zákon-
nost, 1968, č. 7, str. 432.

43 Obhájci však nebylo možné odepřít účast na vyšetřovacích úkonech, kterými se řízení 
doplňuje až poté, co bylo vyšetřování prohlášeno za skončené a obviněný byl s jeho výsledky 
seznámen (§ 165 odst. 2 TŘ). Stejně tak nebylo možné odepřít obhájci osoby mladistvé 
a osoby, která pro své tělesné nebo duševní vady není schopna sama se náležitě hájit, účast 
při kterémkoliv jejím výslechu již od vznesení obvinění a při provádění vyšetřovacích úkonů 
(§ 165 odst. 3 TŘ). 

44 Štěpán, J. Boček, O. K účasti obhájce ve vyšetřování. Socialistická zákonnost, 1968, 
č. 3-4, str. 233.

45 Růžek, A. Novela k trestnímu řádu. Právník, 1965, č. 9, str. 812–813.
46 Srov. Husár, E., Mathern, V. K novele trestného poriadku a jej praktickej aplikácii. Práv-

ný obzor, 1966, č. 8, str. 708.
47 Až novelou trestního řádu provedenou zákonem č. 178/1990 Sb. byla připuštěna ve 

vyhledávání účast obhájce při výslechu obviněného, výslechu znalce a při provádění konfron-
tace, rekognice, vyšetřovacího pokusu, rekonstrukce a při ohledání.
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Trestní řád z roku 1961 v duchu úsilí o zapojení široké veřejnosti do boje 
s protispolečenskými jevy pak rovněž přinesl tzv. společenskou obhajobu. Spo-
lečenské organizace měly právo vyslat k projednání věci před soudem jako svého 
zástupce společenského obhájce, který se na podkladě usnesení soudu zúčastní 
jednání podle ustanovení tohoto zákona a soudu tlumočí stanovisko pracujících 
k projednávané trestní věci, k osobě pachatele a k možnostem jeho nápravy. 
Byly přitom vysloveny i názory, že také společenská obhajoba je součástí ústav-
ního práva na obhajobu, že dokonce jde o její prohloubení.48 

Právo obviněného na obhajobu, které bylo právem ústavní úrovně, bylo 
dlouho dobu právem pouze na papíře. Právní úprava s účinností do 31. 7. 1965 
neumožňovala obviněnému obhajobu uplatnit, neboť přípravné řízení mělo 
povahu tajného řízení s inkvizičními prvky. Neochota připustit účast obhájce 
při vyšetřovacích úkonech souvisí nejen s přehnanou snahou utajit výsledky 
vyšetřování, ale i s náhledem orgánů přípravného řízení na obviněného jako na 
důkazní prostředek. Štěpán zmiňuje, že ještě v roce 1960 standardní příručka 
pro pracovníky bezpečnosti uváděla, že hlavní účel výslechu spočívá v tom, aby 
se podezřelý rozhodl učinit doznání a ukázal cestu k důkazům, které se dosud 
nepodařilo zjistit. Za velmi účelné bylo považováno nechat podezřelého na po-
chybách o dosavadním stavu vyšetřování, neboť tato situace jej činí nejistým 
a ochotným k přiznání. Jestliže tedy účelem výslechu obviněného bylo získat 
jeho doznání, pak účast obhájce byla evidentně nežádoucí. Snaha o usvědčení 
obviněného vedla i k porušování materiálních složek práva na obhajobu. Krok 
k chápání obviněného jako procesní strany, která svojí výpovědí realizuje též 
svoji obhajobu, učinila novela trestního řádu z roku 1965 (zákon č. 57/1965 
Sb.). Tento směr výkladu byl podpořen i teorií.49 I po této novele se však ob-
jevovaly hlasy zpátečnické.50 Rozšíření práv obhájce touto novelou trestního 
řádu však nebylo vždy přijímáno s nadšením. Lze se setkat i s hlasy volajícími 
po opětovném omezení účasti obhájce při výslechu obviněného odůvodněné 
tím, že obviněný v přítomnosti obhájce nachází psychickou podporu ve svém 
negativistickém postoji k dosažení cílů řízení nebo že vyšetřovatel, který by měl 

být při výslechu suverénní, nepostupuje dost důsledně, neboť je přítomná i další 
osoba práva znalá.51 

Zákon č. 57/1965 Sb. je normou rozpornou. Rozšíření práv obhájce se tý-
kalo pouze vyšetřování, nikoliv nově zavedeného vyhledávání. Jedná se zřejmě 
o důsledek chybné teze, že trestné činy nižší společenské nebezpečnosti jsou vždy 
i trestnými činy skutkově a právně jednoduššími. 

3.3 Vybrané problémy dokazování 

Podle socialistické teorie trestního práva procesního mělo celé trestní řízení smě-
řovat ke zjištění materiální (objektivní) pravdy.52 V trestním řádu z roku 1950 
nebyla tato zásada výslovně upravena, avšak byla dovozována ze samotného 
účelu zákona vymezeného v § 1 („aby trestné činy byly náležitě zjištěny a jejich 
pachatelé podle zákona potrestáni“). Garantovat zjištění materiální pravdy měl 
zejména § 41 TŘ 1950 zaručující obviněnému možnost uvést všechny okolnos-
ti a důkazy, které slouží k jeho obhajobě a § 78 písm. a) TŘ 1950, ukládající 
prokurátorovi povinnost sbírat důkazy svědčící ve prospěch i neprospěch obvi-
něného. Jednalo se tedy o ustanovení, které označujeme za tzv. materiální složku 
obhajoby. Ve skutečnosti však žádná z těchto garancí nebyla naplněna. Přípravné 
řízení nesměřovalo ke zjištění materiální pravdy, ale k usvědčení pachatele. 

P. Šámal zcela oprávněně tvrdí, že lze bez nadsázky říci, že jednoho svého 
pozdního „vrcholu“ dosáhlo kontinentální inkviziční řízení v právní úpravě 
a zejména praxi orgánů činných v trestním řízení v socialistických zemích 
(Československo nevyjímaje).53 Kromě notoricky známého získávání výpovědi 
obviněného fyzickým a psychickým nátlakem pak zjištění objektivní pravdy brá-
nily i další vyšetřovací metody. Ačkoliv trestní řád dával směrnice pro provádění 
výslechu obviněného, byly Státní bezpečností používány otázkové protokoly, 
jimiž bylo předurčeno vyznění výpovědi a omezen okruh skutečností, k nimž 
se mohl obviněný vyjádřit. Obviněný tedy neměl možnost v rámci své výpovědi 
jakkoliv uplatnit svoji obhajobu.54 Metody práce používané v přípravném řízení 

48 Císařová, D., Růžička, J. Prohloubení práva na obhajobu v novém trestním řádu – něko-
lik poznámek k společenské obhajobě. Socialistická zákonnost, 1963, č. 1, str. 47. Nesouhlas 
v tímto názorem vyjádřil Jüttner, A. v článku Je společenská obhajoba obhajobou ve smyslu 
čl. 103 odst. 3 Ústavy ČSSR, Socialistická zákonnost, 1963, č. 5, str. 316–318. Tento nesou-
hlas pak odůvodňuje podstatnými rozdíly mezi postavením a právy a povinnostmi obhájce 
a společenského zástupce, zejména zdůrazňuje absenci povinnosti společenského obhájce 
dbát zájmů obviněného a možnosti obviněného společenského obhájce odmítnout, spole-
čenská obhajoba není nikdy obligatorní.

49 Repík, B. Má obviněný právo odepřít výpověď? Socialistická zákonnost, 1967, č. 8, str. 456.
50 Vojna, P. Obviněný jako procesní subjekt nebo důkazní prostředek? Socialistická zá-

konnost, 1967, č. 8, str. 464 tvrdí, že zákonodárce střet funkce obviněného jako důkazního 
prostředku a jako procesního subjektu řeší prioritou funkce důkazního prostředku. 

51 Srov. Vácha, M. K problematice neodkladných úkonů v případě nutné obhajoby. Krimi-
nalistický sborník, 1980, č. 6, str. 364.

52 Pokud jde o chápání obsahu a významu zásady objektivní pravdy a její ideová východiska 
srov. Jestřáb, M. Zásada objektivní pravdy. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica Mono-
graphia XXXV, UK: Praha 1981; Mathern, V. Dokazovanie v československom trestnom 
procese. Bratislava: Obzor, 1984, str. 40–45.

53 Šámal, P. K úpravě trestního procesu v letech normalizace. In: Vývoj práva v Českoslo-
vensku v letech 1945–1989. Karolinum: Praha, 2004, str. 311.

54 Návod, jak postupovat při výslechu zatčené osoby a sepisování otázkových protokolů, 
dávala vyšetřovatelům Instrukce Ministerstva národní bezpečnosti z roku 1949. Zapisovány 
měly být jen věci zločinné, a ne ty, které dělal podezřelý dobře. Mělo přitom být používáno 
formulací typu naše podvratná organizace, můj nepřátelský vztah, nepřátelská činnost.
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charakterizuje výrok vedoucího státního prokurátora dr. Zieglera pronesený dne 
26. 6. 1950 na konferenci Státního soudu a Státní prokuratury v Brně: „Státní 
bezpečnost zdokonalila své pracovní metody a od pouhého usvědčování pachatelů 
přešla k jejich přesvědčování o trestnosti jejich jednání.“55 Obvinění byli soudem 
namísto důkazu uznáváni vinnými na základě dedukcí opírajících se o obecné 
poznatky a skutečnosti (tzv. notoriety) a naučených výpovědí.

Zásada objektivní pravdy byla skloňována ve všech pádech po konferenci 
KSČ 1956, která její zjištění vytýčila jako jeden z požadavků kladených na trest-
ní řízení. Ze zásady objektivní pravdy vyjádřené v ustanovení § 2 odst. 7 TŘ 
1956 vyplývala pro orgány činné v trestním řízení povinnost provádět a shro-
mažďovat důkazy tak, aby byly náležitě objasněny všechny okolnosti podstatné 
pro rozhodnutí věci. 

V trestním řádu z roku 1961 byla oproti trestnímu řádu z roku 1956 v § 2 
odst. 5 TŘ změna formulace zásady objektivní pravdy, která byla prohlášena 
i za zásadu ústavní úrovně (čl. 103 odst. 1 ústavního zákona č. 100/1960 Sb.). 
Význam formulační změny oceňuje Lachout následovně: „Jestliže na formulaci 
§ 2 odst. 7 trestního řádu z roku 1956 se jeví stopy různých teorií o nutnosti ekono-
mičnosti procesu, což našlo své vyjádření ve formulaci požadavku objasňovat všechny 
okolnosti významné pro rozhodnutí, nový trestní řád daleko správněji ukládá orgá-
nům činným v trestním řízení postupovat tak, aby byl zjištěn skutečný stav věci, a vy-
cházet z něho při svém rozhodování. Nový trestní řád tak odstraňuje možnou skulinu 
umožňující porušení zásady zjišťování objektivní pravdy v trestním řízení, která 
mohla vzniknout subjektivním výkladem ‚okolnost významná pro rozhodnutí‘.“56

Zjištění objektivní pravdy, pomineme-li otázku, zda tohoto lze vůbec do-
sáhnout, však bránila jak samotná právní úprava, tak postupy orgánů činných 
v trestním řízení. Dosažení zjištění objektivní pravdy měla zajistit povinnost 
orgánů činných v trestním řízení objasňovat se stejnou pečlivostí okolnosti 
svědčící jak proti obviněnému, tak v jeho prospěch. Stejně tak bylo zdůrazněno, 
že doznání obviněného nezbavuje orgány činné v trestním řízení povinnosti pře-
zkoumat a všemi dosažitelnými prostředky ověřit všechny okolnosti případu. Ve 
skutečnosti přežívá jednostranná snaha usvědčit obviněného vycházejíc z názo-
ru, že úspěchem vyšetřovatele není ani tak objasnění skutečností, jako postavení 
obviněného před soud.57 Snaha zjistit „objektivní pravdu“ za každou cenu vedla 
i k porušování předpisů o dokazování. Významnou zárukou zajištění objektiv-
ní pravdy je právo na obhajobu. Orgány vyšetřování však byla mnohdy úloha 

obhájce chápana opačně. Důsledkem tohoto nesprávného myšlení byla snaha 
o účelové omezení jeho účasti při vyšetřovacích úkonech, k čemuž jim právní 
úprava trestního řádu účinná do 31. 7. 1965 poskytovala dostatek prostoru. 

Zásada objektivní pravdy platila ve stejném rozsahu jak v přípravném řízení, 
tak v hlavním líčení. Věc musela být tedy objasněna ze všech hledisek uvedených 
v § 89 odst. 1 TŘ již ve stadiu přípravného řízení. Ustanovení § 164 odst. 2 TŘ 
v tehdy platném znění stanovilo, že v přípravném řízení mají být objasněny co 
nejúplněji všechny okolnosti potřebné pro posouzení případu, osoby pachatele 
i nároku poškozeného na náhradu škody i příčiny, které vedly k trestné činnosti 
nebo umožnily její spáchání. 

Význam výsledků přípravného řízení v řízení v hlavním líčení podtrhávalo 
ustanovení § 220 odst. 3 TŘ ve znění účinném do 31. 12. 1993. V souladu se 
zásadou bezprostřednosti směl soud při svém rozhodnutí přihlížet jen ke sku-
tečnostem, které byly probrány v hlavním líčení, a opírat se o důkazy, které byly 
v hlavním líčení provedeny (§ 220 odst. 2 TŘ), avšak v následujícím odstavci se 
zároveň soudu ukládalo probrat důkazní materiál z přípravného řízení, který má 
vztah k projednávané věci, a v rozhodnutí se s ním vypořádat. Tato povinnost 
byla z trestního řádu odstraněna s účinností od 1. 1. 1994. Zásada bezprostřed-
nosti pak byla prolomena rovněž širokou možností číst protokol o výpovědi 
svědka nebo znalce z přípravného řízení namísto jeho výslechu v hlavním líčení 
(§ 211 odst. 1 TŘ). 

Z výše uvedeného tedy vyplývá, že trestní proces byl založen na koncepci silné-
ho přípravného řízení, neboť skutkový základ pro rozhodnutí věci se vytvářel již 
v tomto stadiu řízení. Na první pohled zřejmý rozpor mezi tvrzením, že jádrem 
trestního řízení je hlavní líčení, a právní úpravou kladoucí důraz na přípravné ří-
zení měla odstranit tzv. třetí koncepce přípravného řízení, formulovaná na konci 
šedesátých let. Tato koncepce za nejdůležitější stadium trestního procesu označo-
vala hlavní líčení ovládané zásadou bezprostřednosti, avšak zároveň považovala, 
aby v přípravném řízení, které mělo mít jen předběžnou a pomocnou povahu, 
bylo provedeno dokazování co nejúplnější a jdoucí do všech podrobností.58 

Liberalizace poměrů v 60. letech umožnila diskuzi o koncepci přípravného 
řízení, začalo se poukazovat na jeho skutečnou povahu a bylo voláno po omeze-
ní dokazování v přípravném řízení. Kritizováno bylo rovněž resortní začlenění 
orgánů vyšetřování.59 S nastupující „konsolidací“ byly postupně veškeré kritické 

55 Zpráva Bayerovi komise o dokumentaci vzniku a příčin nezákonnosti v činnosti čs. 
prokuratury (1969) in Vorel, J., Šimánková, A. a kol. Československá justice v letech 1948–
1953. Díl. I. Úřad dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu: Praha, 2003, str. 67.

56 Lachout, V. K vývoji československého trestního procesu. Právny obzor, 1963, č. 8, str. 461.
57 Srov. Štěpán, J. K zárukám zákonnosti v přípravném řízení (Úvaha de lege ferenda). 

Socialistická zákonnost, 1964, č. 5, str. 33.

58 Štěpán, J. Účel a rozsah přípravného řízení a jeho poměr k hlavnímu líčení. Socialistická 
zákonnost, 1968, č. 8, str. 716.

59 Srov. Růžek, A., Císařová, D. Vztah přípravného řízení k hlavnímu líčení. Socialistická zá-
konnost, 1968, č. 7, str. 426–433; Mach, L. K aktuálním otázkám trestního procesu. Socialis-
tická zákonnost, 1968, č. 6, str. 325–329; Doležal, M., Císařová, D. K diskuzi o přípravném 
řízení. Socialistická zákonnost, 1968, č. 9, str. 595–604; Císařová, D. Aktuální problémy do-
kazování v trestním řízení. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica Monographia XXII, 1975.
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hlasy umlčeny a jednoznačnou oficiální podporu získala alternativa „silného“ 
vyšetřování v resortu SNB, nanejvýš s málo důležitým doplňkem vyšetřovatelů 
prokuratury. Místo solidní vědecké argumentace nastoupilo politické a ideolo-
gické cejchování jakýchkoliv alternativních názorů jako „pravicově oportunistic-
kých“ a „antisocialistických“.60

Neochotu kritizovaný stav změnit vysvětluje P. Šámal tím, že právě v pří-
pravném řízení prováděném státní či veřejnou bezpečností byl zachován bezpro-
střední vliv mocenských struktur komunistické strany. Proto také uspořádání 
trestního procesu, jeho průběh a vztah přípravného řízení k řízení před soudem 
zajišťovaly, že i v období normalizace, kdy již zpravidla nedocházelo k bezpro-
středním zásahům „stranických orgánů“ do průběhu soudního řízení (čímž bylo 
navenek zachováno zdání legitimity a tzv. socialistické zákonnosti), byl přesto 
průběh i výsledek tzv. zájmových (politických) procesů natolik předurčen, že 
rozsudky se v zásadě nelišily od výsledků přípravného řízení a prokurátorem 
podané obžaloby.61 

Pozornost chceme dále věnovat řízení o přečinech, které se opíralo o poně-
kud jiné principy. O základních odlišnostech jsme se zmínili již v rámci výkladu 
o vývoji právních předpisů. Na tomto místě se zaměříme na řízení o přečinech 
ze zorného úhlu dokazování a zásady objektivní pravdy. Smyslem zákona č. 150/
1969 Sb., o přečinech, bylo zajistit rychlý a účinný postih činů, které sice nedo-
sahují intenzity trestného činu, avšak zároveň jsou svými důsledky činy s poměr-
ně vysokým stupněm společenské nebezpečnosti. Smyslu hmotněprávní úpravy 
pak byla přizpůsobena i úprava procesní, provedená zákonem č. 149/1969 Sb. 
Zjednodušena byla ve srovnání s vyhledáváním a zejména vyšetřováním před-
procesní fáze řízení, tzv. objasňování, které v mnoha ohledech připomínalo fázi 
před zahájením trestního řízení. Právní úpravou objasňování mělo být dosaženo 
pružnějšího postupu ve fázi řízení předcházející řízení před soudem tak, aby 
přečiny jako činy méně závažné a skutkově jednoduché byly urychleně objas-
něny a jejich pachatelé byli bezprostředně po činu potrestáni.62 Tomuto cíli 
byl přizpůsoben i rozsah úkonů, které bylo možné provést, stejně jako formy 
zachycení jejich obsahu. Komentář k trestnímu řádu v této souvislosti uvádí: 
„Úlohou orgánů objasňování není provádět důkazy, ale urychleně zjistit, zda byl 
spáchán přečin, zjistit osobu podezřelou ze spáchání tohoto přečinu a shromáždit 
důkazní prostředky, které toto podezření odůvodňují, a rychlým provedením úkonů 
uvedených v ustanovení § 179b odst. 1 zabezpečit, aby občan podezřelý ze spáchání 
přečinu byl co nejrychleji postavený před soud.“63 V rámci objasňování bylo možné 

jako důkazy postupem podle hlavy páté trestního řádu provést pouze ohledání 
nebo prohlídku těla a jiné podobné úkony. Podstatný rozdíl oproti přípravnému 
řízení spočíval v tom, že v rámci objasňování nebylo zpravidla možné vyslýchat 
svědky. Od těchto osob mohlo být požadováno pouze vysvětlení, přičemž o jeho 
obsahu nebylo nutné sepisovat ani protokol. Postačilo stručný obsah výpovědi 
uvést ve zprávě shrnující výsledky objasňování. Typicky pro toto období však 
zároveň byla připuštěna výjimka a svědecký výslech podle oddílu druhého hlavy 
páté bylo možno provést, ukázal-li se takový výslech potřebným. Bližší směrnice 
nebyly v zákoně obsaženy. Důvodová zpráva příkladmo uváděla, že potřebnost 
provést svědecký výslech bude dána tam, kde půjde o informaci zvlášť důleži-
tou nebo kde bude hrozit nebezpečí, že vyslýchaná osoba se z různých důvodů 
nebude moci k soudu dostavit. V případě potřeby provést úkony jako zadržení 
nebo otevření zásilky musela být věc předána vyhledávacím orgánům, v případě 
potřeby vzít podezřelého do vazby bylo nutné konat vyšetřování. 

Na rozdíl od přípravného řízení se tedy provádění důkazů v procesní formě 
předpokládalo až na výjimky v hlavním líčení. Tomu odpovídala i velmi omeze-
ná možnost samosoudce vrátit věc prokurátorovi. Soud mohl takto postupovat 
ve dvou případech, a to buď jestliže mělo být konáno přípravné řízení, nebo bylo 
konáno [§ 314c odst. 1 písm. e), f ) TŘ]. Právní úprava objasňování budí zdání, 
že těžištěm dokazování v řízení o přečinech bylo skutečně hlavní líčení. Na první 
pohled se zdá, že výsledky objasňování měly pouze pomocnou povahu a sloužily 
soudu pro rozhodnutí, jaké důkazy, zejména pak výslechy svědků v hlavním lí-
čení, provede. V této fázi řízení měly být tedy vyhledány prameny důkazů, které 
vesměs nebyly z dnešního pohledu zachycovány v procesně použitelné formě. To 
však zřejmě zákonodárce nechtěl připustit, a proto bylo v § 314b odst. 5 TŘ sta-
noveno, že k důkazu samosoudce při hlavním líčení přečte vždy též zprávu o vý-
sledku objasňování a její přílohy. Součástí této zprávy byla i reprodukce vysvět-
lení podaného občanem, popř. bylo toto vysvětlení připojeno v příloze ve formě 
samostatného zápisu. Obsah této zprávy a vysvětlení podaná občany tedy měla 
povahu důkazu, přičemž z povahy věci nemohla mít hodnotu svědeckého důka-
zu. Jednalo se o důkaz listinný. Ve skutečnosti však mohla hodnoty svědeckého 
důkazu nabýt, neboť za určitých podmínek nebylo k osobnímu výslechu svědka 
nutné přikročit.64 V případě, že soud svědka vyslechl v hlavním líčení, musel na-
víc podle § 315b odst. 5 TŘ přečíst jeho vysvětlení z objasňování a v rámci vol-
ného hodnocení důkazů se s ním vypořádat. Jestliže byl svědek ve výjimečných 
případech vyslechnut již v rámci objasňování, mohla být jeho svědecká výpověď 

60 Musil, J. Resortní začlenění orgánů přípravného řízení trestního. Československá krimi-
nalistika, 1990, č. 3–4, str. 149.

61 Šámal, P., cit. výše, pozn. č. 53, str. 317.
62 Srov. Růžek, A. Československé trestní řízení. Orbis: Praha, 1971, str. 217.
63 Růžek, A. a kol. Trestný poriadok. Komentár. Obzor: Bratislava, 1977, str. 445. 

64 D. Císařová (Vybrané teoretické problémy československého socialistického trestního 
řízení. Academia: Praha, 1984, str. 122) uvádí: „Jestliže půjde o skutkově jednoduchou věc, 
obviněný skutek uvedený v návrhu na potrestání doznal a proti vysvětlení občana obsaženého ve 
zprávě o výsledku objasňování, popř. v příloze k této zprávě, nevznesl podstatné námitky, osobní 
výslech občana podávajícího vysvětlení jako svědka nebude zpravidla nutný.“
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čtena podle § 211 TŘ. Vzhledem k tomu, že svědecká výpověď byla přílohou 
zprávy a výsledku objasňování a jako taková s ní podle § 315b odst. 5 TŘ měla 
být čtena, byly vysloveny i názory, že protokol o výpovědi svědka z předsoudní 
fáze řízení lze číst i bez splnění podmínek uvedených v § 211 TŘ.65

Důraz kladený praxí na přípravné řízení se projevil i v tom, že rozsah skuteč-
ností zjišťovaných v objasňování se od druhé poloviny 80. let začíná přibližovat 
vyhledávání. Po změně přístupu k objasňování ze strany řídících struktur v rám-
ci Veřejné bezpečnosti, kdy začala být objasňování věnována mnohem větší po-
zornost, se i ve věcech, v níž bylo konáno objasňování, provádělo nezřídka velmi 
komplikované dokazování. Původní předpoklad, že spisový materiál bude tvořit 
pouze velmi stručnou přílohu ke zprávě o výsledku objasňování podle § 179d 
odst. 3 TŘ, se rovněž nenaplnil.66

4. Shrnutí a zobecňující poznámky 

Po převzetí moci komunistickou stranou únoru 1948 dochází k radikálnímu 
přetváření celé podoby státu, včetně jeho právního řádu. V oblasti trestního prá-
va procesního byly tyto změny dovršeny přijetím nového trestního řádu (zákona 
č. 87/1950 Sb.), účinného od 1. 8. 1950. Pro trestní řád z roku 1950 byla typic-
ká zjednodušující úprava umožňující účelový výklad, omezená práva obviněné-
ho a obhájce, která navíc často zůstávala pouze na papíře, dominantní přípravné 
řízení a absence jakýchkoliv záruk proti nepřípustným zásahům do práv a svo-
bod občanů. Přestože trestní řád z roku 1950 možnost zneužití trestního práva 
jako politického nástroje usnadnil a podpořil jeho další rozvoj, nebyl sám o sobě 
hlavní příčinou nezákonností, k nimž docházelo v 50. letech. Vykonstruované 
politické procesy se začaly rozebíhat již počátkem roku 1949, tedy za účinnosti 
trestního řádu z roku 1873. Zásadní úlohu zde sehrál deformovaný systém poli-
tického života, dobová ideologie a politika vládnoucí komunistické strany. 

Jelikož trestní řád z roku 1873 jakožto „buržoazní kodex“ neodpovídal 
potřebám rozebíhajícího se stroje na výrobu politických procesů, musel být 
přímo porušován nebo alespoň obcházen. Způsob, jakým bylo s právní úpravou 
nakládáno, lze demonstrovat na instituci vyšetřujícího soudce. Již od počátku 
roku 1949 byla vyvíjena snaha o eliminování účasti vyšetřujících soudců v pří-
pravném řízení. U Státního soudu byl vyšetřující soudce možnosti provádění 
vyšetřovacích úkonů zbaven již v dubnu 1949, ačkoliv sám zákon o Státním sou-
du s touto institucí počítal. Pouhým výnosem ministerstva spravedlnosti ze dne 

26. 7. 1949, č. 525224/49-III/1, pak byli vyšetřující soudci zrušeni i u soudů 
okresních. Výnosem bylo stanoveno, že od 1. 9. 1949 nebudou soudci pověřová-
ni funkcí vyšetřujících soudců. Úřadu veřejné žaloby bylo zároveň uloženo, aby 
nenavrhovali konání přípravného řízení, a to ani tam, kde podle zákona má být 
konáno. Podle oficiálního zdůvodnění bylo k tomuto kroku nutné přistoupit, 
neboť instituce vyšetřujících soudců se stala přežitkem, jejich práce vedla k ne-
odůvodněným průtahům a často spíše překážela než napomáhala k účinnému 
stíhání trestných činů. Institut vyšetřujících soudců byl de iure zrušen až trestním 
řádem z roku 1950.

Psané právo se dostávalo do rozporu s praxí i po vydání trestního řádu z roku 
1950, který měl již plně vyhovovat potřebám lidově demokratického státu. Me-
tody Státní bezpečnosti se ubíraly mimo právní úpravu a prokuratura ani soudy 
tomu nebyly schopny zabránit. Přestože o nezákonnostech věděly, podřizovaly 
se metodám Státní bezpečnosti, ať již z obavy z persekuce, nebo v duchu hesla, 
že na cestě k socialismu je třeba některé záruky obětovat. Závažné důsledky mělo 
zneužívání § 84 TŘ 1950 umožňující prokurátorovi nařídit orgánům vyhledá-
vání, aby vykonaly jednotlivé vyšetřovací úkony. Jelikož z této výjimky se stalo 
pravidlo, zůstalo přípravné řízení zcela v rukou bezpečnostních orgánů, neboť 
prokurátor dozor nad vyšetřováním do roku 1954 neprováděl. Naopak u Stát-
ního soudu se vyvinul stav opačný, kdy Státní bezpečnost vykonávala „dozor“ 
nad prokurátory a soudci. Ostatně v trestním řádu z roku 1950 bychom právní 
úpravu dozoru hledali marně. Tuto mezeru se snažila překlenout instrukce ge-
nerálního prokurátora o dozoru nad vyšetřováním prováděným orgány Veřejné 
bezpečnosti. Její základní myšlenka, že ustanovení § 77 TŘ (tedy osobní výkon 
vyšetřování prokurátorem), se děje formou prokurátorského dozoru, byla v roz-
poru s právním řádem. Zejména pro období do druhé poloviny 50. let bylo 
vůbec typické vydávání podzákonných, služebních předpisů contra legem. 

Trestní řád z roku 1956 ve snaze odstranit nejkřiklavější deformace trestního 
procesu zakotvil na svoji dobu řadu pokrokových novinek, které však byly někdy 
vyšetřovacími orgány vnímány pouze jako zbytečná komplikace. Tento způsob 
myšlení v řadě směrů přetrvává i po přijetí trestního řádu z roku 1961. Zejména 
se obtížně odbourává názor, že nejefektivnější cestou pro zjištění skutkového 
stavu je vytvoření situace, při které sám obviněný odkryje pravdu, a snaha utajit 
před obviněným co nejdéle výsledky přípravného řízení. Tyto nesprávné názory 
měly řadu důsledků v praxi (o řadě z nich bylo pojednáno výše).67 

65 Srov. Rolenc, O. K některým otázkám řízení před samosoudcem. Socialistická zákonnost, 
1971, č. 3, str. 183.

66 Růžička, M. Veřejná žaloba a orgány konající přípravné řízení v ČR. C. H. Beck: Praha, 
2005, str. 240, pozn. č. 533.

67 Zmínit lze dále obcházení zákazu donucovat obviněného k doznání opakovanými výsle-
chy, kladení otázek i přes odepření výpovědi obviněným. Jeho odrazen byl i postup, který se 
vyvinul po novele trestního řádu provedené zákonem č. 57/1965 Sb., kdy s účinností od 1. 
8. 1965 bylo možno jako podezřelého vyslýchat před vznesením obvinění (před sdělením 
obvinění ve vyhledávání) pouze toho, kdo byl zadržen podle § 76 TŘ. Vznikla pak situace, 
kdy po zahájení trestního stíhání ve věci nebylo možné pachatele trestného činu vyslechnout 
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Po roce 1989 bylo potřeba přistoupit k urychlenému přizpůsobení právní 
úpravy trestního řízení nastalým společenským a ekonomickým změnám. Jeli-
kož nebylo možné přijmout ihned nový kodex trestního práva procesního, bylo 
třeba trestní řád z roku 1961 alespoň přizpůsobit rodícímu se demokratickému 
právnímu státu. Z tohoto důvodu byly postupně přijímány novelizace sledující 
odstranění nejpalčivějších nedostatků stávající právní úpravy a posílení práv 
a svobod občanů a lepší zajištění zákonnosti v trestním řízení. Zásadní význam 
měla zejména novela trestního řádu provedená zákonem č. 265/2001 Sb., která 
se svojí povahou blížila rekodifikaci. Tato novela se významným způsobem do-
tkla zejména přípravného řízení, vazby a odvolacího řízení. 

Platná právní úprava obsažená v trestním řádu je v důsledku novelizací, které 
se jen v některých případech přidržely jednotné koncepce (novely z let 1990, 
1991, 1993 a 2001), které však byly naprosto odlišné oproti pojetí trestního 
řádu z roku 1961, a to i po formálně legislativní stránce, nejednotná a postrádá 
potřebnou právní soudržnost založenou na základních zásadách trestního práva 
procesního, které se uplatňují v demokratickém právním státě vycházejícím 
z idejí spravedlivého procesu (fair trial).68 Z tohoto důvodu se již delší dobu 
připravuje nová rekodifikace trestního práva procesního.

ani jako obviněného, ani od něho vyžadovat vysvětlení ve smyslu § 158 odst. 3 TŘ. Na tuto 
situaci reagovala instrukce pro vyšetřovatele SNB z roku 1965, kde bylo v čl. 64 stanoveno, 
že po zahájení trestního stíhání je možné osobu, která nebyla zadržena a proti které nebyl 
dostatek důvodů pro vznesení obvinění, vyslechnout jako svědka. Tato instrukce však nezna-
menala nic jiného než obcházení zákona.

68 Věcný záměr zákona o trestním řízení soudním (trestní řád), str. 2–3, dostupný na serve-
ru http://portal.justice.cz (naposledy navštíveno 11. 2. 2008).
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