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TRESTNI PRAVO PROCESNI

PeTrRA GRIVNOVA, TOMAS GRIVNA

ZAkLADNI LITERATURA: Kolektiv pracovniki katedry trestniho prava pravnickych fakule
v Praze a Bratislave. Trestni fizeni (ndstin u¢ebnice). Stdtni pedagogické nakladatelstvi: Praha,
1956; Razek, A. Ceskoslovenské trestni fzeni. 2. vyddni. Orbis: Praha, 1971; Solnat, V. a kol.
Ceskoslovenské trestn{ fizeni. Orbis: Praha, 1958; Simal, P. K tpravé trestntho procesu v le-
tech normalizace. In: Vyvoj préava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Karolinum: Praha,
2004, str. 307 a n.; Vorel, J., Simakova, A. a kol. Ceskoslovenska justice v letech 1948-1953
v dokumentech. Dil. I. Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢int komunismu: Praha, 2003.

1. Obecnd charakteristika
1.1 Postaveni trestniho préva procesniho v systému préva

Trestni pravo procesni je odvétvim vefejného prava, jehoz tc¢elem je upravit po-
stup organ ¢innych v trestnim fizeni tak, aby trestné ¢iny byly ndleZité zjistény
a jejich pachatelé spravedlivé potrestdni. Stejné jako trestni prdvo hmotné bylo
i trestni pravo procesni po prevzeti moci komunistickou stranou v inoru 1948
zneuzito k plnéni jinych cild, zejména k likvidaci osob oznacenych za reakéni
a protistdtni Zivly v zinscenovanych procesech. K nejvétsim nezakonnostem
v trestnim fizeni doslo v letech 1948-1953. Prévni Gprava a zejména praxe se
prizptsobovala teorii o neustile se zostfujicim tiidnim boji a sovétské politice
vychdzejic z permanentniho spiknuti imperialismu proti socialistickym stdtiim.
Ttidni nepfitel se v duchu presvédcenti, Ze jeho neodhaleni je pouze dusledkem
malé bdélosti, pfimo vyhleddval. Dusledky politickych procest, které hrubé
poznamenaly celou spole¢nost, byly postupné prekondviny az od druhé polo-
viny 50. let 20. stoleti. Demokratizaéni proces v 60. letech 20. stoleti, vrcholici
Prazskym jarem, stejné¢ jako ndsledné obdobi normalizace rovnéz poznamenaly
podobu trestniho prava procesniho a jeho aplikaci v praxi.

1.2 Vztah trestniho prdva procesniho k jinym prévnim odvétvim

Trestni pravo procesni je nerozluéné spjato s trestnim prévem hmotnym, které
uvadi v zivot. Sty¢né body ma rovnéz s pravem Ustavnim, ob¢anskym soudnim
fizenim. Velmi tésny vztah mélo trestni prévo procesni ve sledovaném obdobi
k trestnimu prdvu sprdvnimu, s nimz se prolinalo. Zikon ¢&. 102/1953 Sb., kte-
rym se méni a doplnuji nékterd ustanovent trestniho préva spravniho, svéfil roz-
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hodovini o prestupcich vyznacujicich se vy$sim stupném spolecenské nebezped-
nosti prokurdtorovi a soudu. S G¢innosti od 1. 1. 1954 tedy pfislusela pravomoc
ve vécech prestupkovych vedle ndrodnich vybort také prokurdtoriim a soudtim.
Pravomoc prokurdtora nastupovala v ptipadé¢, Ze sim prokurdtor nebo orgdn ni-
rodniho vyboru dospél k zdvéru, Ze se zfetelem na stupen nebezpecnosti prestup-
ku pro spole¢nost, miru zavinéni, osobu pachatele a okolnosti ptipadu by mél byt
uloZen trest jiného druhu nebo vyssi, nez dovoloval ulozit § 2 tohoto zdkona.
Zékon & 102/1953 Sb. byl zrusen zdkonem ¢&. 60/1961 Sb., o tikolech nédrod-
nich vyboru pfi zajistovdni socialistického potddku. Podle trestniho fddu z roku
1961 jiz nemohl prokurdtor nebo soud konat fizeni o pfestupcich. Zménu
v tomto sméru pfinesl zdkon 58/1965 Sb., kterym se upravuje postih provinéni
a pfestupki osob opétovné se dopoustéjicich vytrinictvi, ndsilnosti a ptiZivnictvi,
ucinny od 1. 8. 1965 do 1. 1. 1970. Jednalo se o lex specialis k trestnimu zdkonu
i trestnimu fddu. V ptipadech vymezenych v § 1 zdkona rozhodoval o prestupku
podle § 19 zdkona ¢. 60/1961 Sb. okresni soud. Piestupek byl soudem projed-
ndn na zdkladé ndvrhu prokurdtora, ktery musel mit ndlezitosti obzaloby.
Zminit lze rovnéz, ze trestni fad z roku 1961 umoznoval s G¢innosti do 31. 12.
1991 nahradit trestni odpovédnost u trestnych ¢int, které bylo mozno vyfidit
kézensky, timto druhem odpovédnosti (tzv. odklon se spolecenskou intervenci).
Prokurdtor u téchto trestnych ¢intt mohl postoupit véc pfislusnému orgdnu ke
kédrnému postihu, jestlize vzhledem k osobé obvinéného a povaze jeho ¢inu toto
vytizeni povazoval za postacujici. Jednalo se tedy o vyjimku ze zdsady legality.

1.3 Véda trestniho prdva procesniho

Pro prvni polovinu 50. let 20. stoleti je typicky Gtlum teoretické ¢innosti. Kvalitni
teoretickd dila bychom hledali marné, odpovédnou védeckou préci nahradila ideo-
logie. Teoreti¢ti pracovnici byli odsunuti do pozadi, coz se projevilo mimo jiné
i v tom, Ze se pouze malym dilem podileli na legislativnich pracich v letech 1948—
1950. Cléinky publikované previiné praktiky nebo i politickymi predstaviteli
pojedndvaji o novém trestnim fidu jako kodexu garantujicim duslednou ochranu
lidové demokratického stdtu, délnické tfidy a vyssi demokrati¢nost lidové demo-
kratického soudnictvi v diisledku tcasti soudct z lidu na rozhodovéni souda.

K oziveni teorie dochdzi postupné po pfijeti nového trestniho fddu z roku
1956. Teoretikim je v tomto obdobi vycitdno, ze se mélo orientuji na praxi.
Naopak na praxi bylo apelovano, aby se vice opirala o teoretické zdvéry védecké
préce. Dosazeno mélo byt stavu, aby kazdy védec byl i dobrym praktikem a pra-
covnici praxe aby byli znali teoretickych otdzek.'

! Srov. Husdr, E. K nicktorym otdzkdm socialistickej zdkonnosti v trestnom prdve. Pravny
obzor, 1956, ¢&. 7, str. 397; Solnaf, V. Novd kodifikace trestniho prdva a tkoly védy. Stde
a pravo, 1957, ¢. 111, str. 103.
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Po uvolnéni spolec¢enskych pomérii v 60. letech dochdzi k deideologizaci prav-
ni védy. Zacinaji byt publikovdny cldnky, které se stavi kriticky k pravni apravé
a postupu orgdnt ¢innych v trestnim fizeni, poukazovdno je na rozpor praxe
a psaného préva. Z tohoto obdobi lze zminit zejména &dnky J. Stépana vénujici
se problematice pfipravného fizeni a obhajobé,? V. Manddka o vazbé,® D. Ci-
safové nebo A. Rizka o vztahu piipravného fizeni k hlavnimu li¢eni* a dalsich
autortl. Pripraveny byly nové rovnéz komentéfe k trestnimu fadu pod vedenim
J. Tolara® a v pozdéjsim obdobi A. Razka,® rovnéz uebnice pro posluchace prav-
nickych fakult.” Vypracovdna byla fada monografii a monografickych stati.?

2. Vyvoj pravnich pfepist

2.1 Trestni prévo procesni do roku 1956

Trestni prdvo procesni proslo po druhé svétové vilce boutlivym vyvojem. V pru-
béhu zhruba deseti let byl tiikrdt pfijat novy kodex trestniho préva procesniho.

Jelikoz pravni pfedpisy z doby prvni republiky nevyhovovaly pozadavkim a ide-
ologii nastupujici komunistické strany, byla vyhldsena v roce 1948 tzv. pravnic-

2 Napf. Stépén, J. K zérukdm zdkonnosti v p¥pravném fizeni (Gvaha de lege ferenda). Soci-
alistickd zdkonnost, 1964, ¢. 5, str. 29; gtépin, J., Bo¢ek, O. K tcasti obhdjce ve vySetfovani.
Socialistickd zdkonnost, 1968, ¢. 3—4, str. 228; Stépén, J. Rozmluva s obhdjcem. Socialistickd
zakonnost, 1968, ¢&. 5.

> Manddk, V. Vazba v fizeni o pfecinech. Socialistickd zdkonnost, 1971, ¢. 4, str. 220.

“ Razek, A., Cisatovd, D. Vztah piipravného fizeni k hlavnimu li¢eni. Socialistickd zdkon-
nost, 1968, ¢&. 7, str. 426.

> Tolar, J. a kol. Trestn{ t4d. Komentaf. Orbis: Praha, 1963.

¢ Razek, A. a kol. Trestni fdd. Komentat. Orbis: Praha, 1975.

7 Solnat, V. a kol. Ceskoslovenské trestni fizeni. Orbis: Praha, 1963; Razek, A. a kol. Ces-
koslovenské trestni fizeni. 2. vyddni. Praha: Orbis, 1971, kterd byla opakované vyddvéna,
a to i na Slovensku.

8 Rizek, A. Obzalovaci zdsada v &eskoslovenském socialistickém trestnim tizeni. CSAV:
Praha, 1964; Cisafovd, D. Presumce neviny. Stdt a prdvo, 1964, ¢. 10, str. 127; Cisafovd, D.
Obhdjce v ¢eskoslovenském trestnim fizeni. AUC Iuridica Monographia V, UK: Praha, 1966;
Stépén, J. Skonéen{ piipravného fizen{ podle trestniho fadu CSSR, Akademia: Praha, 1968;
Cisafovd, D. Aktudln{ problémy dokazovdni v trestnim fizeni. AUC Iuridica Monographia
XXII, UK: Praha, 1975; Mandak, V. Zaji$téni osoby obvinéného v ¢eskoslovenském trestnim
tizeni. Orbis: Praha, 1975; Pipek, J. Principy apelace a kasace a jejich uplatnéni v odvoldni
v Ceskoslovenském trestnim fizeni. UK: Praha, 1980; Jesttdb, M. Zdsada objektivni pravdy
v trestnim Fizeni. AUC luridica Monographia XXXV, 1981, UK: Praha 1981; Cisafova,
D., Cizkovd, ]. Podkozeny v éeskoslovenském trestnim fizeni. AUC luridica Monographia
XXXVII, UK: Praha, 1982; Zila, J. Z4sada vyhleddvaci v trestnim fizen{ (v ¢eskoslovenském
socialistickém prévu), Academia: Praha, 1983; Mathern, V. Dokazovanie v ¢eskoslovenskom
trestnom procese. Obzor: Bratislava, 1984.

Trestni pravo procesni 585

kd dvouletka, kterd na tseku trestniho prava procesniho vyvrcholila pfijetim
zdkona ¢&. 87/1950 Sb., o trestnim Fizen{ soudnim (trestni fdd), ktery nahradil
trestni ¥dd z roku 1873 platny na tzem{ Cech, Moravy a Slezska, uhersky trestn{
fad ze 4. 12. 1896 ¢ XXXII1/1896 platny na tzemi Slovenska a vojenské trestni
fady. Trestni prévo procesni vSak bylo vyznamné dotéeno jesté pred pfijetim
nového trestniho fadu, a to zikonem ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi,
a zakonem ¢. 232/1948 Sb., o Stitnim soudu.

Do ptijeti trestniho fddu z roku 1950 se v fizeni pfed Stdtnim soudem po-
stupovalo pfiméfené podle ustanoveni trestniho fadu z roku 1873 (popf. podle
trestniho prava vojenského). Ustanovenimi trestniho fadu se vak necitily byt or-
gdny ¢inné v trestnim fizeni vdzdny. Pro piipravné fizeni bylo typické vynucené
dozndni, kterému byla pfikldddna zdsadni vdha, neprovéfeni obhajoby, poruso-
véni zdsady materidlni pravdy, absence kontroly prokurdtora nad vysetfovanim.

Jakékoliv zdruky pak neskytalo ani fizeni pfed soudem, kde rozhodnuti
ovliviiovala nezdkonnym zptasobem prokuratura i ministerstvo spravedlnosti.
V dobé, kdy tGfad ministra spravedlnosti zastival Alexej Cepicka (inor 1948
— duben 1950) se vytvofil systém kabinetni justice, ktery se uplatiioval i za jeho
ndstupce Stefana Raise (kvéten 1950 — zaii 1953). Poslusnymi vykonavateli je-
jich vile se stal jak stdtni prokurdtor, tak pfedseda Stitniho soudu. Prokurdtofi
Stdtni prokuratury (prvé tak jako soudci Stdtniho soudu) akceptovali metody
pouzivané Stdtni bezpecnosti pii vySetfovdni, které byly v rozporu s trestnim
fddem, ptipadné i jinymi zdkonnymi pfedpisy. Zajistit ,,spravny“ vysledek soud-
niho procesu méla jednak schvalovaci a zprévovd povinnost vii¢i ministerstvu
spravedlnosti tykajici se nejprve téméf vSech meritornich rozhodnuti a pfedpo-
kladanych trestd, pozdéji omezena pouze na tresty smrti a déle tzv. pfedporady
prokurdtora Stdtni prokuratury s pfedsedou sendtu, popt. i s celym sendtem,
pozdéji i za casti pracovnikil Stdtni bezpecnosti (tzv. ,proces v kostce®).

Témrto nezdkonnym praktikim neudinil pfitrz ani trestni fdd z roku 1950.
Ziamérné odformalizovani procesnich predpist uvolnilo soucasné rozvijeni jak
prezivajicich, tak nové se vyskytujicich ndvyku vysetfovaci praxe, jez bylo mozno
nazvat typicky inkvizi¢nimi.’ Novy trestni fd z roku 1950 byl v dobé svého vzni-
ku chipan ,,jako zbras pracujiciho lidu k dspésnému vedeni boje se zbytky drivéjsich
vykotistovatelskjch t7id“.'° Charakterizovan byl jako prdvni pfedpis, ktery dusled-
nym odstranénim spletitosti a nepfehlednosti dosavadnich burzoaznich pfedpist
stdvd se srozumitelnym a ptehlednym predpisem také pro neprdvniky a umozni
zejména soudciim z lidu, aby mu porozuméli bez slozitého prévnického vykladu.
Od konce prvni poloviny 50. let se zacind ozyvat i kritika prévni tpravy, dopro-
vdzena zdroven vét$inou i vyzdvizenim jejich klada. Trestni fdd podle nich zna-

9 Ruzicka, M. Vefejnd zaloba a orgdny konajici ptipravné tizeni v CR. C. H. Beck: Praha,
2005, str. 164.
10 Rokdusek, E Novy trestni fad. Socialistickd zdkonnost, 1950, str. 327.
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menal ve své dobé pokrok, byl vybudovin na veelku sprévnych zdsaddch, avsak
ve snaze o zjednoduseni fizeni neobsahoval dostate¢né zdruky, aby socialistickd
zdkonnost nebyla porusovéna.'! Prednosti trestniho fddu z roku 1950 teorie spat-
fovala v tfidnim zaméfeni tohoto kodexu, lep$im uplatnéni zdsady objektivni
pravdy a socialistické zdkonnosti, vymezeni novych funkei prokurdtora a soudu,
zachovéni a dal$im rozvedeni vech vymozenosti zdkona o zlidovéni soudnictvi,
vétsi prehlednosti a srozumitelnosti ve srovndni s diivéj$im prévem.'?

Trestni fad z roku 1950 odstranil soukromozalobni delikty, Zalobni monopol
ziskdvd prokurdtor, de iure byla odstranéna instituce vysetfujictho soudce. Pii-
pravné fizeni se naddle konalo ve formé vyhleddvani a vysSetiovdni. Vyhleddvdni
bylo svéfeno orgdntim ndrodni bezpec¢nosti, popf. predstavenym piislusnika
ozbrojenych sbort (§ 76 TR), vysetiovani mél konat osobné prokuritor (§ 77
TR), ktery byl viak oprévnén nafidit orgdntim povolanym k vyhleddvani, aby
vykonaly jednotlivé vySetiovaci tkony (§ 84 TR 1950). Praxe se vyvinula tak, e
se z této vyjimky stalo pravidlo, a prokurdtor vySetfovdni osobné nevykondval.
Odutivodnovino to bylo tvrzenim, Ze na rozdil od Sovétského svazu nemd proku-
rdtor svoje vySetfovatele, a neni tedy s to osobné provadét vsechna vySetfovani.
Ustanoveni § 77 trestniho fddu z roku 1950 mél prokurdtor napliiovat vykonem
dozoru nad vy$etfovanim. Vyhleddvini a vySetfovdni tak prakticky mnohdy spa-
dalo v jedno a kromé oznadeni pak mezi nimi nebylo rozdilu. S ohledem na zru-
seni vys$ettujictho soudce prokurdtor provddél, resp. vyddval piikaz k provedeni
tkonu, pii kterych dochdzelo k zdsahtim do prav a svobod obc¢anii (srov. § 79 az
§83,§ 131 a2 § 136 TR 1950)." Bylo mu svéfeno i rozhodovéni o zdsahu nej-
vyznamnéjsim — vzeti obvinéného do vazby (§ 101 TR 1950). Piipravné fizeni
dominovalo nad hlavnim licenim. Pokud jde o systém opravnych prostfedka,
mezi f4dné vedle stiznosti (§ 31 a ndsl. TR 1950) ndlefelo odvoldni (§ 172
a n4sl. TR 1950), pfi¢em? oba bylo mozné podat ve lhité 3 dnt od ozndmenf
rozhodnuti. Mimofddné opravné prostfedky byly dva, a to stiznost pro porusen{
zékona, kterou byl oprévnén podat generalni prokurdtor nebo predseda nejvys-
$tho soudu proti rozhodnuti, jimz byl porusen zikon (§ 216 a ndsl. TR 1950),

! Srov. Kolektiv pracovniki katedry trestniho préva prévnickych fakult v Praze a Bratislavé.
Trestnf fizen{ (ndstin uebnice). Stdtni pedagogické nakladatelstvi: Praha, 1956, str. 29; Sol-
nat, V. a kol. Ceskoslovenské trestn{ fzeni. Orbis: Praha, 1963, str. 22—23; Solnaf, V. Novi
kodifikace trestniho prdva a tkoly védy. Stdt a prévo, ¢. I11, str. 103—104 a n.

12 Srov. Solnat, V. a kol. Ceskoslovenské trestn{ fizeni. Orbis: Praha, 1958, str. 26-27; Rii-
ek, A. Ceskoslovenské trestn{ zeni. 2. vyddni. Orbis: Praha, 1971, str. 26-27.

13 Predstavu o tom, na zdkladé¢ jakych podkladii vyddval prokurdtor souhlas k témto zd-
sahtim, si lze ucinit na zdkladé ptipadu, ktery uvadi Svach, E. (K dozoru prokuritora nad
vySetfovdnim. Socialistickd zdkonnost, 1955, &. 8, str. 269): ,, Okresni prokurdtor dal soublas
k zahdjeni vysetfovdni a k domovni problidce na zdikladé navrhu VB, ktery doslovné znél: M.N.
Jje ditvodné podezrely z krideze dvou hus. Diikazy jeho jedndni podloZeno neni, ¢ini se tak pouze

v o«

vzhledem k jeho povésti a vzhledem ke stopdm vedoucim k mistu jeho bydlisté.
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a obnova fizeni (§ 220 a ndsl. TR 1950). Podle tr. #4du z roku 1950 piebira
prokurdtor pravomoci ve vykondvacim fizeni, které dfive nélezely soudtim, pro-
kurdtor nafizuje jeho vykon, rozhoduje o jeho odkladu, pferuseni.

2.2 Trestni tad z roku 1956

Po odhaleni nezdkonnosti, ke kterym doslo v uplynulych letech, probéhla v roce
1956 celostatn{ konference KSC, kterd vyty¢ila hlavn{ zisady pro praci organt
bezpecnosti a prokuratury a soudi. Jako hlavni tikol vytkla upevnéni prokurdtor-
ského dozoru, zajisténi disledného uplatnéni zdsady presumpce neviny v trestnim
fizeni, zlepSeni vychovné tlohy vsech orgina ¢innych v trestnim fizeni, zajisténi
vzdjemné provérky jejich préce a diisledné uplatnéni socialistické zdkonnosti.

V nédvaznosti na zdsady vytycené na uvedené celostétni konferenci KSC byl
vypracovan novy trestn{ f4d.'* Tento trestn{ fad byl soudobou teorii, a to zejmé-
na po jeho pfijeti, hodnocen kladné. Nutno i z dne$niho pohledu pfiznat, Ze
oproti trestnimu Fddu z roku 1950 znamenal pokrok smérem k posileni zdkon-
nosti v trestnim fizeni.

Novy trestni fdd se dotkl zejména prévni dpravy pfipravného fizeni, coz
logicky odpovidalo zjisténi, ze pravé v této fizi dochdzelo k nezdkonnostem
nejhrubsiho zrna. Jedinou formou ptipravného fizeni se stalo vysetfovéni,
které konali vySetfovatelé prokuratury a vySetfovatelé Ministerstva vnitra pod
dozorem prokurdtora. Zfizenim vySetfovatelti prokuratury mélo byt naplnéno
usnesen{ celostétni konference KSC z roku 1956, které uklidalo ,zridit pro
provddéni pripravného Tizeni vysetiujici soudce v resortu prokuratury a stanovit
presnd prdva a povinnosti vySettujicich soudci. Podle § 172 odst. 2 trestniho
tidu z roku 1956 konali za tcelem co nejobjektivnéjsiho provéfeni na rozkaz
prokurdtora vysetiovatelé prokuratury vySetfovdni nebo jednotlivé vysetiovaci
tkony, zejména vyslech obvinéného, i ve vécech, které vySettuji jiné vysetfovaci
orgdny (podle diivodové zpravy se mélo jednat obzvlsté o agendu protistitnich
trestnych ¢int). Provedeni vysetfovdni vysetfovateli prokuratury tedy nebylo
nikdy obligatorni a bylo odvislé od rozkazu prokurdtora. V praxi se ostatné vy-
Setfovatelé prokuratury neprosadili (s vyjimkou vysSetfovatelt vojenské prokura-
tury) a vy$etfovdni zlistalo v rukou vysetfovatell zaclenénych do sboru ndrodni
bezpeénosti.”

!4 Zgroveni byl pfijat novy zdkon o prokuratufe ¢. 65/1956 Sb., ktery upeviloval proku-
rdtorsky dozor, a zérovent byl zikonem & 63/1956 Sb. novelizovin trestni zikon. Upravy
mensiho rozsahu byly provedeny rovnéz v zdkoné o organizaci souda.

1 Divody shrnuje Musil, J. (Resortni zaélenénf orgdnti ptipravného fizeni trestnho. Ces-
koslovenskd Kriminalistika. 1990, & 3-4, str. 155): ,Jestlize se v minulosti nikdy nepodarilo
vybudovat na prokuratuse dokonaly systém vysetiovdni a vytvofit pro néj vyhovujict organizacni,
persondlni a materidlné technické podminky, bylo to hlavné proto, Ze tomu nepidla mocenskd
struktura totalitnibo rezimu, spatiujici svou oporu v resortu ministerstva vnitra.
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Ptipravné fizeni bylo obohaceno o fadu na tehdejsi dobu pokrokovych zdruk
a institutd. Vysetfovdni ve véci se zahajovalo usnesenim (§ 177 TR 1956), na
které navazovalo usneseni o vznesen{ obvinéni (§ 178 TR 1956). Vznesen{ obvi-
néni mélo zdsadni vyznam, nebot od tohoto okamziku se podeziely stdval obvi-
nénym a bylo mozno pouzit prostfedky dané timto zdkonem proti obvinénému
(§ 30 TR 1956). Za dalsi zéruky bylo povazovino stanovenf lhiit pro skonéeni
vy$etfovani (§ 185 TR 1956) a institut sezndmenf s vysledky vysetiovani, ke
kterému musel byt pfibrdn i obhdjce obvinéného (§ 183, § 184 TR 1956).

V zéjmu zabezpeceni vy$$i miry provérky price orgdnt ¢innych v trestnim
fizeni navzdjem bylo rovnéz zavedeno predbézné projedndni obzaloby jako fa-
kultativni{ stadium trestniho fizeni.'® Obligatorné soud obzalobu pfedbézné pro-
jedndval ve ¢tyfech piipadech (trestni fizeni bylo vedeno pro trestny ¢in, na ktery
zékon stanovil trest smrti nebo trest odnéti svobody, jehoz horni hranice prevyso-
vala dva roky, obvinény byl ve vazbé a v fizeni proti mladistvému a uprchlému).

K posunu dochdzi i u opravného fizeni. Na rozdil od pfedchoziho trestni-
ho fédu se zavddi ve vSech pfipadech dvojinstan¢nost fizeni. Nejvyssi soud jiz
nemuze rozhodovat jako prvni a jedind stolice, tedy jako soud nalézaci. Oproti
trestnimu fddu z roku 1950, kde odvolaci fizeni bylo zalozeno na principu ape-
lace, je pro novy trestni fdd po vzoru trestniho procesu SSSR charakteristickd
kasace, avsak s prvky apelace. Mancal a Tibitanzl to vyjadtuji takto: ,, Novy trestni
tdd vychdzi z reseni kompromisniho, které prijimd nejdiilezitéjsi vyhody sovétské ka-
sace, nevzddvd se viak vihod plynoucich z dosavadni vipravy, z nichz nejvyznamnéjsi
bylo, Ze zpiisob odvolaciho Fizeni prispival k urychleni Fizeni“" Lhiita k poddni
odvoldni byla prodlouzena na 8 dni. Mimofddnymi opravnymi prostiedky za-
stdvd stiznost pro poruseni zikona a obnova fizeni (nové pfedepsand i u usnesen{
prokurdtora o zastaveni trestniho stihdni'®).

Ke zméné doslo rovnéz na tseku vykondvaciho fizeni, kde byl vykon tresta
pfenesen z prokurdtora zpét na soud.

' Davodovd zprdva uvddéla: ,, Dosavadni trestni 7dd neumozrioval soudu, aby odmitl v hlav-
nim licent projednat obzalobu, i kdyz byla ziejmé bezdiwodnd nebo vykazovala podstatné vady
a nedostatky, zejména proto, Ze byla poddna ve véci dostatecné neobjasnéné anebo navazovala na
pripravné Fizent, pii jehoz provddéni nebyly zachovdny formy, které predepisuje trestni #dd v zd-
Jjmu ziskdni pravdivich ditkazii a zjisténi objektivni pravdy. V pFipadech tohoto drubu byly soudy
nuceny provddét nékdy rozsihlé dosettovini, které neziidka ukazovalo nespolehlivost materidlu,
0 ktery se opirala obzaloba, nebo vedlo ke skutkovjm zjisténim zcela odlisnym. Diisledkem toho
byl znainy pocet zprostujicich rozsudki, jimiz nemohly ovsem byt vidy piné napraveny hmotné
a mravni tjmy, vanikajici pro postizeného obéana z bezdivodného jeho postavent pred soud.

17 Mancal, J., Tibitanzl, K. Novy trestn{ fdd. Prévnik, 1957, ¢&. 3, str. 234.

'8 Podle trestniho fddu z roku 1950 netvofilo rozhodnuti prokurdtora o zastaven{ trestntho
stihdn{ prekdzku véci pravomocné rozhodnuté a fizeni mohlo byt zahdjeno nebo v ném moh-
lo byt pokra¢ovéno, jako by k zastaveni viibec nedoslo (srov. § 89 odst. 3 TR 1950). Pouze
v pipadé zastaveni trestniho stthdn{ soudem bylo mozné trestni stihdni pro tyz skutek zahdjic
nebo v ném pokradovat pouze na zikladé obnovy Fizeni (§ 220 odst. 1 TR 1950).
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Dobova kritika trestniho fddu poukazuje na roztfi$ténou kompetenci pro-
vadéni ptipravného fizeni, nepovinnou ucast prokurdtora pfi hlavnim liceni
(o povinné tcasti mohl rozhodnout soud pfi pfedbézném projednani obzaloby)
a systematiku trestniho fddu.”

Novy trestni fdd pfendsi fadu na prvni pohled pokrokovych novinek, popt.
vyslovné uvddi procesni postupy, které by mély byt samozifejmosti, av§ak v mi-
nulosti byly hrubé porusoviny (zdkaz donucovat obvinéného k vypovédi, povin-
nost pfezkoumat i pres dozndni obvinéného vSechny okolnosti ptipadu, zikaz
sugestivnich a kapciéznich otdzek). Ve své dobé znamenala nova prévni Gprava
pokrok vpted, avsak v praxi ¢asto pretrvavd rigidita mysleni i procesnich postu-
pu, a to i po pfijeti trestniho fddu z roku 1961. Jako typické zdvady se uvddélo
podcenovdni vyznamu a funkce zahdjeni vySetfovani a vzneseni obvinéni, ndzor,
ze uspéchem vysetfovatele neni ani tak objasnéni skute¢nosti jako postaveni
obvinéného pred soud, precenovani vyznamu dozndni.*

2.3 Trestni tad z roku 1961

Vypracovani nového trestniho fddu se opiralo o deklaraci potfeby nové upravit
trestni fizeni soudni, které bude odpovidat potfebdm spole¢nosti v dobé dovrse-
ni socialistické vystavby, budovani vyspélé socialistické spole¢nosti a shromazdo-
véni sil pro prechod ke komunismu. Mély jim byt prohloubeny a rozpracoviny
pokrokové zdsady zakotvené v dosavadnim trestnim fddu a rovnéz vice zapojeny
spolecenské organizace pracujicich. Mezi zdkladni zdsady trestniho fizeni byla
zafazena zdsada spoluprice se spolecenskymi organizacemi (§ 2 odst. 7), kterd
byla déle konkretizovdna v § 3 az 6 TR.

Rada ustanoveni nového trestniho t4du pak navizala na dfive ptijaty zdkon
¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech. Mistni lidové soudy byly opravné-
ny projedndvat vedle provinéni a majetkovych sporti i méné zdvazné trestné ¢iny,
jestlize jim byly postoupeny prokurdtorem nebo soudem. Trestni fad umoznoval
prokurdtorovi v Siroké mife odevzdat a po zahdjeni vySetfovdni postoupit véc
mistnimu lidovému soudu k projedndni provinéni. Kromé odevzddni véci z du-
vodu, Ze ve véci nejde o podezteni z trestného ¢inu, a odevzddni za soucasného
ptijeti zéruky spole¢enské organizace znal trestni id i odevzddni (postoupeni)
mistnimu lidovému soudu, které bylo projevem jeho diskre¢niho opravnéni.”!

1 Podrobnéji srov. Solnaf, V. Nové kodifikace trestniho prdva a tkoly védy. Stdt a prdvo,
1957, ¢. 11, str. 117-120.

2 Stépén, J. K zarukim zdkonnosti v pipravném tizeni (Uvaha de lege ferenda). Socialis-
tickd zakonnost, 1964, ¢. 5, str. 32—33.

! Prokurdtor mohl odevzdat (postoupit) véc mistnimu lidovému soudu, jestlize $lo o trest-
ny ¢in mens$i nebezpecnosti pro spolecnost, pachatel jeho spdchdni lituje a projevuje i¢innou
snahu po ndpravé, jestlize vzhledem k osobé pachatele a vychovné sile kolektivu uznd tento
zpUsob vyfizen{ pro ndpravu pachatele za postacujici.
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V systému socialistického prava muze byt takovéto diskre¢ni opravnéni ponékud
prekvapivé, uvdzime-li, jaky odpor vzbuzovala zdsada oportunity. Ve skute¢nosti
vsak diskre¢ni oprdvnéni prizndvaly prokurdtorovi i diivejsi trestni rady (srov.
§ 89 odst. 2 TR 1950, § 192 odst. 2 TR 1956).22

Uvedend ustanoveni trestniho fddu z roku 1961 byla vyrazem sili o zapojeni
pracujicich do vykonu soudnictvi a vyuziti vychovného vlivu spolecenskych or-
ganizaci a kolektivu pracujicich. Panovalo rovnéz piesvédéent, Ze tyto organizace
mohou pfevzit od orgdni stdtni moci nékteré tikoly na tseku boje s kriminalitou.
Razek pozdéji uvadi: ,, Ukdzalo se, Ze predstavy o postupné likvidaci kriminality
byly prilis optimistické a vécné mdlo podlozené. Bylo potieba zvysit autoritu postihu,
a to i pro nékterd provinéni a prestupky tim, Ze pachateliim bude uloZen trest soudem
a ze se urychli Fizeni.“ » Tohoto cile mélo byt dosazeno vyddnim nékolika zikona
v roce 1965. Jednalo se pfedevsim o zékon ¢. 58/1965 Sb., kterym se upravuje
postih provinéni a prestupkil osob opétovné se dopoustéjicich vytrinictvi, nd-
silnosti a piiZivnictvi, a zdkon ¢. 57/1965 Sb., kterym byl novelizovin trestni
tad. Tato novela pfinesla zésadni koncepéni zménu v pravni dpravé piipravného
fizeni, které bylo nové kondno ve dvou forméch. Vedle vySetfovani byla zavedena
nové forma piipravného fizeni — vyhleddvani. Vyhleddvéni se konalo o trest-
nych ¢inech taxativné vypoctenych v § 168 odst. 1 TR, tedy trestnych &inti nizsf
spolecenské nebezpec¢nosti, u kterych se predpoklddala préavni i skutkovd jed-
noduchost.?* Zavedenim vyhleddvani mélo byt dosazeno rychlejsiho vyfizovadni
téchto véci a zdroven uvolnéni kapacity vySetfovacich orgdna pro véci rozsdhlé
a dikazné ndroéné (pro skonceni vyhleddvani byla stanovena lhtta jednoho
mésice). Tato forma fizeni s sebou pfinesla sice zrychleni a mensi formalismus,
na druhou stranu vsak poskytla obvinénému i mensi okruh procesnich priv
a zdruk. Naproti tomu ve vySetfovani byla Gi¢ast obhdjce rozifena.

Poprvé byl upraven i postup orgdnii ¢innych v trestnim fizeni pfed zahdjenim
trestniho stihdni. V této fézi fizeni bylo vylouceno provédét tikony zasahujici do

22 Zajimavé je zejména oprdvnén{ prokurdtora zastavit trestn{ stthdni, $lo-li o ¢in, jehoz ne-
bezpecnost pro spole¢nost byla nepatrnd [§ 89 odst. 2 pism. a) TR 1950, § 192 odst. 2 pism.
a) TR 1956]. Tato ustanovent plnila funkci korektivu rozsahu trestniho postihu. Trestn{ z4-
kon z roku 1950 byl sice vybudovdn na materidlnim pojeti trestného ¢inu, avsak trestnost
nebyla omezena vy$$im nez nepatrnym stupném nebezpecnosti trestného ¢inu pro spoleé-
nost. Trestnym ¢inem bylo kazdé pro spole¢nost nebezpecné jedndni, jehoz vysledek uvedeny
v zdkoné pachatel zavinil. Korekee rozsahu trestniho postihu byla provedena moznosti pro-
kurdtora zastavit trestn{ stthdni, byla-li nebezpe¢nost ¢inu pro spole¢nost nepatrnd.

3 Riek, A. Ceskoslovenské trestni Fzeni. 2. vyddni. Orbis: Praha, 1971. str. 30.

# O ostatnich trestnych ¢inech se konalo vySetfovan{ a stejné jako o trestnych ¢inech uve-
denych v § 168 odst. 1 TR, jestlize byl obvinény ve vazbé, vykonu trestu odnéti svobody,
nebo na pozorovéni ve zdravotnickém dstavu, v fzeni proti mladistvému, uprchlému nebo
osobé zbavené nebo omezené ve zptsobilosti k pravnim dkontim, anebo jsou-li vzhledem
k télesnym a duSevnim vaddm obvinéného pochybnosti o jeho zpusobilosti se héjit nebo
naf{di-li to prokurdtor.

Trestni pravo procesni 591

zdkladnich prdv obcant pfiznanych tstavou stejné jako vyslechy podle trestniho
fidu. Orgdndm ¢innym v trestnim fizeni bylo pfizndno pouze privo opatfovat
potiebné podklady a nezbytna vysvétleni a zajiStovat stopy trestného ¢inu. Dile
bylo mozno s pouzitelnosti pro dal$i fizeni provést ohleddni a prohlidku téla
a jiné podobné tkony.

Oproti dosud platné prévni Gpravé vsak doslo ke zcela nevhodné zméné, ne-
bot vyddni kone¢nych rozhodnuti (s vyjimkou obzaloby a ndvrhu na ochranné
opatfeni) bylo svéfeno vysetfovatelim a vyhleddvacim orgdntim. Prokurdtorovi
se dorucoval pouze opis rozhodnuti na védomi. Doslo tak k oslabeni pozice
prokurdtora v pfipravném fizeni. Prokurdtor mohl nezdkonnd rozhodnuti o za-
staven{ a preruseni trestniho stthdni a postoupeni véci zrusit do 15 dnt ode dne,
kdy mu byly doru¢eny. Casteéné zménu ptinesl az zdkon & 48/1973 Sb., ktery
navratil meritorni rozhodnuti ¢inénd ve vyhleddvani zpétky do rukou prokurs-
tora (postoupeni véci a zastaveni trestniho stihdni).

Po vpadu vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska v srpnu 1968 a odporu,
ktery se ndsledné vzedmul ve spole¢nosti, bylo dne 22. 8. 1969 Predsednictvem
Federdlniho shromdzdéni s odkazem na ¢l. 58 odst. 3 tstavniho zdkona ¢ 143/
1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci, ptijato zdkonné opatieni ¢. 99/1969 Sb.,
o nekeerych prechodnych opatfenich nutnych k upevnéni a ochrané vefejného
potddku. Zikonné opatieni bylo schvdleno Federdlnim shromdzdénim Ces-
koslovenské federativni republiky dne 15. 10. 1969. Toto zdkonné opatieni
znamenalo ndvrat do 50. let, nebot se neslo v duchu zvySovdni trestni represe za
sou¢asného omezovdni zdruk v trestnim fizeni.” Jeho platnost byla omezena do
31.12. 1969.

V souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 150/1969 Sb., o pre¢inech, byl zdkonem
¢. 149/1969 Sb. novelizovin rovnéz trestni fad. Pro fizeni o pfecinech byly za-
vedeny nékteré odchylky, které mély byt odrazem jejich nizsi typové spolecenské
nebezpecnosti. O precinech se konalo objasniovani (§ 179a az § 179f), keeré se
vyznacovalo mensi formdlnosti a jednoduchosti oproti vyhleddvéni a zejména
vy$etfovdni. Objasnovani bylo soucisti trestniho fizeni, nebylo v§ak povazovino
za formu ptipravného fizeni.?® Hlavni rysy zjednoduseni proti piipravnému fi-
zeni jsou tyto: nevyddvalo se rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihdni, obvinéni
se nevzndelo ani nesdélovalo, avsak podezielému bylo tieba sdélit, z ¢eho je

»V tizeni podle tohoto zédkonného opatient se sice postupovalo pfiméfené podle trestniho
tddu, avsak s témito odchylkami: pfipravné fizeni se nekonalo, fizeni pfed soudem se zaha-
jovalo na podkladé ozndmeni orgdni SNB, soudce véc pfedbézné neprojedndval a mohl ji
vrétit pouze, jestlize nepatfila do jeho pravomoci. Udast obhdjce byla pripusténa az v fzeni
pted soudem. Zcela neptijatelné bylo prodlouzeni doby zadrzeni organy SNB aZ na tfi tydny,
jestlize takové doby bylo tfeba k ndlezitému objasnéni véci, zejména ke zjitén{ organizdtort
akci naruujicich vefejny porddek.

26 Rizek, A. Ceskoslovenské trestn{ Fzeni. 2 vyddni. Orbis: Praha, 1971, str. 217; Cisafovd, D.
K nékterym aktudlnim problémiim stihdn{ precini. Socialistickd zdkonnost, 1972, &. 4, str. 212.
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podezirdn, Géinky zahdjeni trestniho stihdni a vzneseni obvinéni nastdvaly doru-
¢enim ndvrhu na potrestdni soudu (§ 314b odst. 1), neprovadélo se sezndmen
s vysledky objasniovdni, nepfipoustéla se ucast obhdjce, diikazy az na vyjimky
se neprovadély, rozhodnuti orgdni konajicich objasnovdni mély pouze formu
opatfeni, takze proti nim nebyla pfipustnd stiznost, prokurdtor nevykondval
dozor nad objastiovanim podle § 174 TR, co? se projevovalo napt. v tom, Ze
dodrzeni lhuty jednoho mésice pro skonceni objasniovani nekontroloval proku-
rator, ale piislusny ndcelnik, ktery rovnéz rozhodoval o jejim prodlouzeni. Na
objastiovni navazovalo tizeni pted samosoudcem. Rizeni pted samosoudcem
se stalo novym zvld$tnim zpasobem fizeni. Kromé predinii samosoudce rozho-
doval o trestnych &inech taxativné vypoctenych v ustanoveni § 314a odst. 1 TR
(okruh téchto trestnych ¢int se postupné ménil, az zdkonem ¢. 178/1990 Sb.,
byl taxativni vycet nahrazen vysi trestni sazby), pficemz v ndsledujicim odstavci
bylo vymezeno, ve kterych ptipadech fizeni pfed samosoudcem konat nelze.

Dile je tieba zminit zékon ¢. 48/1973 Sb., ktery pfinesl novou formu soudni-
ho rozhodnuti: trestn{ piikaz. Trestnim ptikazem bylo podle § 314e TR ve znéni
uc¢inném do 30. 6. 1990 mozné rozhodnout pouze v fizeni o prec¢inech (kromé
ptipadt uvedenych v § 314e odst. 3 TR).” Trestni piikaz vsak bylo mozné vydat
jen, jestlize se obvinény v priibéhu objasnovani doznal a samosoudce vzhledem
k vysledkiim objastiovdni nemél divod pochybovat o pravdivosti tohoto do-
zndni, anebo jestlize rozhodné skute¢nosti byly zjistény vlastnim pozorovinim
vefejného orgdnu, a dile za pfedpokladu, Ze prokurdtor vyddni trestniho pfika-
zu navrhl nebo s jeho vyddnim souhlasil. Ndvrh nebo souhlas prokurdtora se
musel vztahovat rovnéz na druh a vyméru trestu, ktery mél byt trestnim pfi-
kazem ulozen. V ndvaznosti na tuto ndvrhovou a schvalovaci povinnost se pak
prokurdtorovi nepfizndvalo pravo podat odpor proti trestnimu piikazu (§ 314g
odst. 1 TR). Oproti soutasné pravni tpravé viak ve vztahu k vyroku o trestu
platit zdkaz reformationis in peius, s vyjimkou ptipadii, kdy skutkovy stav doznal
podstatnych zmén na zékladé dokazovani (§ 314g odst. 3 TR).

3. Vybrané problémy trestniho préva procesniho
3.1 Vazba

Prdvo na osobni svobodu je jednim ze zdkladnich lidskych prév, do kterého by
mélo byt zasahovdno pouze v ojedinélych ptipadech. K nejzdvaznéjsimu zésahu
do préva na osobni svobodu patii vedle trestu odnéti svobody vazba, kterou je
proto nutno chdpat jako opatfeni zcela vyjimecné. V minulosti vsak byla vaz-

%7 Pro tplnost Ize uvést, 7e trestni piikaz byl v roce 1990 (zdkon ¢. 178/1990 Sb.) z trestniho
fddu odstranén, aby byl posléze do trestniho fddu zdkonem ¢. 292/1993 Sb. opét zaveden.

Trestni pravo procesni 593

ba zneuzivdna jako forma ndtlaku na obvinéného smétujici predevsim k jeho
dozndni. K hrubym nezikonnostem na tomto tseku dochdzelo jiz za trestniho
fadu z roku 1873, a to zejména v fizeni o trestnych ¢inech podle zdkona ¢. 231/
1948 Sb., o ochrané lidové demokratické republiky. Stdtni bezpec¢nost si ptisvo-
jila pravomoc, kterd ji jako bezpe¢nostnimu orgdnu nemohla ndlezet.*®

Ke zlepseni nedoslo ani po piijeti trestniho fddu z roku 1950, podle kterého
mohl o vzeti obvinéného do vazby rozhodnout pouze prokuritor (popf. predsta-
veny piislusnika ozbrojeného sboru v ¢inné sluzbé). Pokusy o zjedndni ndpravy
ztroskotaly a dosazeno bylo pouze optického zlepseni. Nezdkonnému omezovi-
ni osobni svobody méla ucinit piitrz zvla$tni oddéleni Stdeni prokuratury, keerd
byla ziizena Vynosem ministra spravedlnosti dr. Raise ze dne 23. 4. 1951. Jejich
tikolem bylo dbdt, aby orgdny povolané k vyhleddni dodrzovaly vechny zdkon-
né predpisy, zejména pokud jde o omezeni osobni svobody obvinéného, a dile
rozhodovat o vazbé obvinénych odevzdanych prokurdtorovi. Orgdny Stdtni
bezpe¢nosti se vsak i naddle necitily byt ustanovenimi trestniho fddu vdzdny.
Lhtty pro odevzdédni zadrzené osoby prokurdtorovi nebyly respektovany, pro-
kurdtorovi nebyly predkldddny spisy, nybrz pouze formuldfe s velmi stru¢nym
zdtivodnénim vazebnich dtvoda, ¢asto omezenym pouze na konstatovdni, ze se
jednd o tfidniho nepfitele. Prokurdtor tedy rozhodoval o vazbé opozdéné, ryze
formalné, nebot pouze opatiil predtistény formuldr svym razitkem a podpisem,
aniz zpravidla vidél spis nebo vyslechl obvinéného. Navenek tedy bylo formélné
dosazeno zddni zdkonnosti, ve skute¢nosti vsak prokurdtofi Stdtni prokuratury
pouze kryli nezdkonnosti v postupu Stdtni bezpe¢nosti.”

K tomu je nutné pfipoéist, Ze vazba byla vykondvdna nikoliv ve véznicich, ale
ptimo u Stdtni bezpe¢nosti. Tento postup mél oporu v ustanoveni § 296 odst. 2
TR 1950, které umoziiovalo prokuritorovi pted poddnim obzaloby nafidit, aby
se vazba v zdjmu zabezpeceni uspésného provedeni trestniho fizeni po dobu
nejnutnéjsi potieby vykondvala u orgdnu povolaného k vyhleddvéni. Ackoliv se
mélo jednat o vyjimku z vykonu vazby ve véznicich, byli obvinéni prokurdtory
Stéeni prokuratury ve vsech piipadech ponechdvéni ve vazbé Stdtni bezpecnosti.
Vyjimka se stala pravidlem.

V ptipadé trestnych ¢int, na které zdkon stanovil trest smrti, trest odnéti
svobody na dozivoti nebo trest do¢asného odnéti svobody, jehoz dolni hranice

8 Na Slovensku vydalo dne 20. 5. 1949 Povétenectvo spravedlnosti v Bratislavé (pozn.: jed-
nalo se o Gstfedni orgdn stdtni sprdvy) podfizenym justi¢nim orgdnim toto sdéleni: Krajskd
velitelstvi bezpecnosti se povazuji ve smyslu § 3 odst. 3 stavy za Gfady, které jsou oprdvnény
naf{dit zajiStovaci vazbu na osoby jimi zajiSténé pro podezieni z trestnych ¢int podle zdkona
na ochranu lidové republiky ¢. 231/1948 Sb. a nélezejici do pfislusnosti Stdtniho soudu
podle § 17 zdkona ¢. 232/1948 Sb.

¥ Srov. Zpravu Bayerovy komise o dokumentaci vzniku a pficin nezékonnosti v ¢innosti .
prokuratury (1969) in Vorel, J., Simankovi, A. a kol. Ceskoslovenska justice v letech 1948—
1953. Dil. I. Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢int komunismu: Praha, 2003, str. 68-70.
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¢inila nejméné 10 let, musel byt podeziely vzat do vazby (§ 96 odst. 1 TR 1950).
Jednalo se tedy o vazbu obligatorni, jejiz davodnost byla ddna jiz samotnou vysi
trestni sazby bez ohledu na jeji skute¢nou pottebu. Vyjimka platila toliko v fi-
zeni proti mladistvému, ktery mohl byt vzat do vazby pouze v ptipadé, ze uéelu
vazby nebylo mozné dosihnout jinak (§ 229 TR 1950). Obligatorni vazbu
odstranil jiz trestni fid z roku 1956. Vedle obligatorni vazby trestni fid z roku
1950 upravoval i vazbu fakultativni, a to v podobé vazby ttékové, koluzni, pred-
stizné (§ 96 odst. 2 TR 1950). Tyto tii divody vazby zachovaly i pozdéjsi trestnf
tady (§ 79 TR 1956, § 67 TR 1961).%° S vyjimkou trestniho ¥adu z roku 1950
byla tedy vazba fakultativnim opatfenim, avSak vazebni diivody byly vymezeny
dosti Siroce a ¢asto dochdzelo k jejich mechanické aplikaci, aniz byly dtsledné
provéteny konkrétni okolnosti piipadu. U vazby ttékové byla jeji ditvodnost
shleddvdna jiz s ohledem na hrozbu uloZeni vysokého trestu, pficemz bylo
vychdzeno z horni hranice trestni sazby uvedené v zékoné, a nebyla zkoumdna
redlnost obavy, Ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat. Predstizend vazba pak
byla mnohdy odivodnovina obecnym poukazem na krimindlni minulost ob-
vinéného. Pokud jde o vazbu koluzni, lze poukizat na stanovisko NS CR Tpjn
99/84 o pruzkumu a zhodnoceni praxe soudtl pfi rozhodovini o divodnosti
vzeti do vazby a propusténi z vazby na svobodu.’!

Trestni pravo procesni neomezovalo az do tzv. velké novely trestniho fédu
(zédkon ¢. 265/2001 Sb.) moznost vzeti obvinéného do vazby u trestnych ¢int
typové méné spolecensky nebezpecnych. Podle socialistického trestniho prdva
vsak bylo mozné vzit do vazby i osobu stthanou pro delikt nedosahujici inten-
zity nebezpecnosti pro spole¢nost pozadované pro trestny ¢in. Podle trestniho
fadu z roku 1956 byla vazba ptipustnd i v fizeni o pfestupku. Po pfijeti zdkona
¢. 150/1969 Sb., o piecinech, bylo mozné rozhodnout o vazbé i u této kategorie
soudné trestného deliktu. Niz$i spolecenskd nebezpecnd nebezpecnost precini
byla sice zohlednéna na fadé mist trestniho fédu, nikoliv v$ak ve vztahu k vazbé.

3V trestnim fddu z roku 1956 nachdzime je$té institut predbézné vazby, jehoz podstatou
bylo zadrzeni osoby podezielé ze spichdni trestného ¢inu vySetfovacim orgdnem. Osoba,
kterd byla vzata do predbézné vazby, musela byt nejpozdéji do 48 hodin odevzddna prokura-
torovi, nebo propusténa na svobodu (§ 77 odst. 3 TR 1956).

31 Soudy nékdy vyvozuji divody vazby podle § 67 pism. b) tr. fddu z toho, Ze obvinény
trestnou ¢innost popird a je tieba ho usvéddit svédky, na které by mohl puasobit a mafit
tak objastiovdni skute¢nosti zdvaznych pro trestni stthdni. Soudy v téchto piipadech ddvaji
otdzku vazby podle § 67 pism. b) tr. F4du do souvislosti s tim, Ze obvinény trestnou ¢innost
popird. Vazba vak nemuize slouzit k tomu, aby byl obvinény vzetim do vazby, popt. jejim
prodluzovdnim pfinucovén k dozndni. To by bylo v rozporu s ustanovenim § 91 odst. 1 tr.
fddu. Proto sama skute¢nost, ze maji byt v hlavnim li¢en{ vyslechnuti svédci, ktef{ maji ob-
vinéného usvédéit, nemize odiivodnit obavu, Ze obvinény bude na tyto svédky pasobit, aby
nepravdivé vypovidali v jeho prospéch. Duvodnost takové obavy musi byt vzdy zjisténa na
zdkladé konkrétnich skutecnosti (srov. ¢. 39/1968 Sb. rozh. tr.).
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Za pieciny bylo mozné uloZit trest odnéti svobody ve vyméfe odstupriované az
na tii, $est a dvandct mésictl. Nezohlednéni nizsi typové zdvaznosti precint zcela
oprévnéné kritizoval Mandék, ktery upozornoval na nutnost respektovat princip
proporcionality mezi procesnimi prostiedky a cilem, jehoz mad byt jimi dosaze-
no. Dodév4, Ze tento princip nenf sice ¢eskoslovenskym trestnim fddem vyslov-
né vyjdren, pfesto by vSak o jeho oprdvnénosti nemély vznikat pochybnosti.*?
Zdsada subsidiarity byla vyjadfena pouze v ptipadé vazby mladistvych (§ 229
TR 1950, § 312 TR 1956, § 293 TR 1961 ve znénf G¢inném do 31. 12. 2003).
I zde vsak byla porusovdna.”> S pojimdnim vazby jako subsididrniho opatfeni
i v fzeni o trestnych ¢inech dospélych se setkdvdme v teorii, praxe se vsak ubi-
rala jinym smérem. Samotnd prévni Gprava umoziiovala nahradit vazbu pouze
v omezeném rozsahu. Socialistické trestni prévo neznalo majetkovou zdruku
(kauci), kterd byla oznacovdna za institut burzoazniho prdva, umoznujici ma-
jetnym vyhnout se vazbé. Trestni fdd z roku 1950 se zminuje pouze o moznosti
omezeni zmény pobytu obvinéného nebo uloZeni povinnosti hldsit zménu poby-
tu prokurdtorovi. Trestni fid z roku 1956 znal pouze pisemné prohldseni, jehoz
vyuziti bylo omezeno na vazbu ttékovou. Pisemné prohldseni obvinéného bylo
svoji podstatou shodné se slibem obvinéného obsazenym v trestnim fddu z roku
1961. Pouziti tohoto opatfeni nahrazujiciho vazbu prichdzelo do Gvahy i nadéle
pouze u vazby utékové, kterd mohla byt jesté nahrazena stejné jako vazba pred-
stiznd zdrukou spoledenské organizace (§ 73 TR 1961 do 30. 6. 1990). Manddk
upozornuje, Ze ,,zajisténi osoby obvinéného témito prostiedky psychického piisobeni
namisto jeho fyzické izolace se bohuzel v dosavadni praxi pri stihdni pro trestné
Ciny témér nepouzivd a § 73 je v rozgporu se zdméry zdkonoddrce prakticky mrtvou
normou > Téméf nulové vyuzivdni opatfeni nahrazujicich vazbu, zejména pak
zaruky spoleenské organizace, potvrzuje i stanovisko NS CR Tpjn 99/84.
Pokud jde o pfezkum rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby, byla sice proti
usneseni prokurdtora piipustnd stiznost, avsak rozhodovini o ni bylo svéfeno
nadfizenému prokuritorovi (§ 36 odst. 1 TR 1950). Vazba v ptipravném fizeni
tedy stdla mimo kontrolu soudt, coz vsak z hlediska jeji zdkonnosti nehrélo
v tomto obdobi nijak vyznamnou roli. Lze totiz s ispéchem pochybovat, Ze by
byl obzvldsté Stitni soud schopen nezékonnému omezovini osobni svobody
obcant udinit piitrz. Ostatné jaky vyznam byl prikldddn dloze soudu v pfiprav-
ném fizeni, lze ndzorné demonstrovat na piikazu k zat¢eni. Piikaz k zat¢ent sice
podle § 97 odst. 1 TR 1950 vyddval predseda sendtu, avsak mélo se za to, Ze
je ndvrthem prokurdtora vdzdn a nemuze vyddni ptikazu k zat¢eni odmitnout.”

32 Manddk, V. Vazba v fizeni o precinech. Socialistickd zdkonnost, 1971, ¢. 4, str. 220.

% Halouzka, V. Vazba mladistvych. Socialistickd zdkonnost, 1968. ¢. 8, str. 488.

3 Mandik, V. cit. vyse, pozn. & 32, str. 223.

35 Rokusek, E (Novy trestni fdd. Socialistickd zdkonnost, 1950, str. 330) uvadi: , Pokud jde
0 orgdny ndrodni bezpecnosti, rozezndvd zikon zatieni a zadrzeni obvinéného, pricemz tyto pred-

www.komunistickepravo.cz



596 Komunistické prdvo v Ceskoslovensku

Prezkum rozhodnuti prokurdtora o vzeti do vazby pouze v hierarchické linii
prokuratury zachoval i trestni fdd z roku 1956 a do 31. 12. 1969 i trestni fad
z roku 1961. Zlepseni tohoto neutéSeného stavu pfinesl az zdkon ¢. 149/1969
Sb. Orgédnem pfislusnym k rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby zustal sice
i nadéle prokurdtor, avsak o stiznosti proti jeho rozhodnuti (stejné tak proti roz-
hodnuti prokurdtora o zamitnuti zidosti obvinéného o propusténi z vazby) jiz
rozhodoval soud [§ 146a pism. a) TR 1961]. Teprve az novelizaci trestniho t4du
z roku 1961 provedenou zékonem ¢. 558/1991 Sb. bylo pteneseno rozhodovani
o vzeti obvinéného do vazby z prokurdtora na soudce.

S ohledem na zdvaznost vazby je tfeba, aby jeji trvdni bylo omezeno pres-
nymi lhitami. Tomuto pozadavku socialistické trestni prévo procesni viibec
nevyhovovalo. Trestn{ fdd z roku 1950 neomezoval trvdni vazby 7Zddnou maxi-
mélni lhatou, a to ani v pfipravném fizeni ani v fizeni pfed soudem. Orgdniim
¢innym v trestnim Ffizeni bylo pouze obecné ulozeno pusobit k tomu, aby byla
vazba pokud mozno co nejvice zkrécena (§ 107 TR 1950). V ustanoveni § 104
TR 1950 se pak uklddalo prokurdtorovi (pfedstavenému) propustit obvinéného
ihned na svobodu, jakmile pomine divod vazby. Takovdto obecnd dprava by
neskytala dostate¢né prdvni zdruky pred zneuzitim ani v demokratickych po-
mérech, natoz ve stalinistické éfe. V piipadé obligatorni vazby pak nebylo podle
judikatury mozné obvinéného propustit na svobodu do doby, nez bylo trestni
fizeni pravomocné skonéeno.

Zdéni obratu k lep$imu vzbuzuje Gprava v trestnim fadu z roku 1956, podle
které bylo trvan{ vazby v piipravném fizeni omezené lhiitou dvou mésica, kterd
byla v ptipadé koluzni vazby nepfekrocitelnd. Trvani ttékové a predstizné vazby
vsak mohlo byt prodlouzeno, a to o jeden mésic, nadfizenym prokurdtorem.
O dalsim prodlouzeni vazby v pfipravném fizeni, tzn. nad tfi mésice, pak ve
vsech piipadech rozhodoval generdlni prokurdtor, ktery vsak jiz nebyl vdzan z4d-
nou lhiitou (§ 81 odst. 1 TR 1956). O dal$im trvini vazby bylo rozhodovino
usnesenim, av$ak stiZznost proti tomuto rozhodnuti nebyla pfipustnd, coz bylo
opfeno o nézor, Ze se nejednd o rozhodnuti v prvnim stupni.’® Po poddni obza-
loby musel soud o dal$im trvdni vazby rozhodnout pouze v ptipadé predbézné-
ho projednani obzaloby (§ 205 TR 1956). Tivéni vazby v fizeni pfed soudem
nebylo omezeno zédnou lhitou s vyjimkou prestupku, kde vazba veetné fizeni

pisy jsou dokonale sladény s predpisy tistavy o ochrané osobni svobody. Proto také vyddvd prikaz
k zatcent soudce, ackoliv vazbu pak uvali na obvinéného prokurdror. Zikon sice vyjslovné neuvdds,
ge soud je povinen vyhovéti ndvrbu prokurdtora, aby na obvinéného byl vyddn piikaz k zatcent,
le¢ z povahy véci plyne, Ze soud je ndvrhem prokurdtora vizdn a nemiize vyddni piikazu k zatce-
ni odmitnouti. Jinym vykladem bychom dosli nuiné k proloment stézejni zdsady vysettovdni, e
v pripravném Fizent rozhoduje o vazbé obvinéného zdsadné prokurdtor.

3¢ Srov. Jelinek, E. a kol. Trestny poriadok a predpisy s nim stvisiace. Slovenské vydava-
telstvo politickej literatury: Bratislava, 1958, str. 114.
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pred soudem nesméla prekrocit 30 dnii (§ 81 odst. 3 TR 1956). Totoznou prav-
ni Upravu, pokud jde o lhiity a zptsob prodluzovani vazby v ptipravném fizent,
zachoval i trestni fd z roku 1961 s ic¢innosti do 31. 12. 1969. Oproti predchozi
prdvni dpravé vak bylo mozné timto zptisobem prodlouzit i vazbu koluzni. Za-
konem ¢&. 149/1969 Sb. bylo ustanoveni § 71 TR 1961 novelizovéno, a to tak, 7e
o prodlouZeni vazby nad dva mésice rozhodoval jiz pouze nadfizeny prokurdtor,
ktery vsak nebyl vdzdn zddnou dalsi lhatou. V fizeni pfed soudem pak nebylo
trvdni vazby opét omezeno. Teprve az s G¢innosti od 1. 2. 1990 bylo stanoveno,
ze celkovd vazba v trestnim fizeni nesmi presihnout horni hranici trestni sazby
odnéti svobody stanovené na ¢in, pro ketery je obvinény ve vazbé.

Ponechdme-li stranou obdobi vykonstruovanych politickych procesti, nebyla
ani pozdéji vazba vidy pojimdna jen jako wltima ratio. Naopak dochdzelo k je-
jimu naduzivdni, coz kromé mimoprocesnich vlivi bylo zapficinéno Sirokym
vymezenim vazebnich diivodii, moznosti vzit obvinéného do vazby pro jaky-
koliv trestny ¢in a rovnéz omezenym spektrem opatfeni, kterymi bylo mozné
nahradit vazbu. Velmi zdvazné bylo nejen neodstupnovdni trvani vazby podle
typové zdvaznosti trestného ¢inu, ale i absence maximdlni doby trvdni vazby.
Tato skute¢nost méla negativni vliv na psychicky stav obvinénych, ktefi byli
ponechdni ve zna¢né nejistoté ohledné mozné doby trvani vazby.

3.2 Obhajoba obvinéného

Jisté nepiekvapi, ze trestni fdd z roku 1950 vénoval obhajobé obvinéného mi-
nimdlni pozornost. Divodova zprdva pfitom hldsala, Ze vys$i demokrati¢nost
nového trestniho procesniho préva je patrnd také z ipravy obhajoby obvinéného
v trestnim fizeni. Novy trestni fdd mél, na rozdil od kapitalistickych rdda zaru-
Cujicich obhajobu ¢asto pouze movitych obéantim, poskytnout kazdému obvi-
nénému préavo nejsirsi obhajoby. Obhajoba méla byt zaru¢ena kazdému obc¢anu
bez ohledu na jeho hmotné moznosti.

Uplatnéni viech slozek obhajoby brénilo nejen politické klima, ale i chdpdni
obvinéného predevsim jako dikazniho prostfedku a obhdjce jako pomocnika
soudu pfi zji$tovani materidlni pravdy. Obhdjce byl sice oznacovdn za soupete
prokurdtora, avSak s dodatkem, ze s prokurdtorem md spole¢ny cil, a to zjistit
spravné skutkovy stav a uplatnit socialistickou zdkonnost.”” Zejména v fizeni
u Stdtniho soudu se predpoklddalo, ze obhdjce bude spiSe napomdhat k usvéd-
¢eni pachatele nez obvinéného obhajovat. Bylo povazovéno za nepfipustné, aby
advokdti uvadeli v pochybnost kvalitu price organti Stdtni bezpe¢nosti.

Zisadnim zpusobem byla velmi dlouho dobu minimalizovina moZnost
obhajoby v pfipravném fizeni. Trestni fdd z roku 1950 s Gcasti obhdjce v pii-

37 Kolektiv pracovniki katedry trestntho préva prévnickych fakult v Praze a Bratislavé.
Trestni fizen{ (ndstin u¢ebnice). Stdtni pedagogické nakladatelstvi: Praha, 1956, str. 90.
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pravném fizeni nepocital (i kdyz ji pfimo nevylucoval). Tomu plné odpovidalo
i uzké vymezeni nutné obhajoby. Obvinény musel mit v pfipadech vymezenych
v § 146 TR 1950 obhdjce a7 v hlavnim li¢en{ a v odvolacim fizeni.”® Vyjimku
predstavovalo pouze fizeni proti mladistvému, ktery musel mit obhdjce jiz v pii-
pravném fizeni, byl-li ve vazbé nebo pokud to prokurdtor uznal za nutné (§ 231
odst. 1 TR 1950). Rovnéz na tolik vyzdvihovanou bezplatnou obhajobu mél
obvinény, ktery prokdzal nedostatek finan¢nich prosttedka, ndrok az v hlavnim
a odvolacim fzen{ (§ 45 odst. 2 TR 1950). V souvislosti s trestnim fédem z ro-
ku 1950 je tfeba ucinit jesté jednu pozndmbku, a to, Ze obhdjce nelze ztotoznovat
s advokdtem. Jako obhdjce mohl byt totiz obvinénému ustanoven podle § 45
TR 1950 i soudce nebo zaméstnanec zptisobily k ttadu soudce z povolani, keery
byl u soudu ¢inny, jestlize $lo o naléhavy pfipad a advokat nebyl ihned dosazi-
telny (§ 43 odst. 2 TR 1950). V oboru vojenského soudnictvi mohl byt jako
obhdjce ustanoven za obdobnych podminek distojnik prav v ¢inné sluzbé (§ 44
odst. 3 TR 1950 ve znéni G¢inném do 31. 12. 1952, § 45a odst. 3 TR 1950 ve
znéni Gdinném od 1. 1. 1953). V polnim fizeni mohl byt obhdjcem keerykoliv
dastojnik (§ 259 TR 1950).

V souvislosti s charakteristikou trestniho fddu z roku 1956 je ¢asto zdiraz-
novino rozsifeni préva obhajoby. Zdsada obhajoby byla prohlésena za zdkladni
zésadu trestntho fHzeni (§ 2 odst. 12 TR 1956). Trestn{ 4d sice jiz vyslovné
umoznoval obhajobu v pfipravném fizeni, avsak prava obhdjce redukoval pouze
na pravo (init za obvinéného ndvrhy a poddvat za né¢ho zéddosti a opravné pro-
sttedky (§ 38 odst. 1 TR 1956). Prdvo tastnit se vySetfovacich tikont nebylo
obhdjci pfizndno. Ptipravné fizeni tedy zistdvalo i naddle tajnym, coz bylo ddno
i $irokou moznosti odepiit nahliZeni do spisu (§ 71 odst. 3 TR 1956). Obvinény
i obhdjce se o tkonech provedenych v rdimci vysetfovani ¢asto poprvé dozvidali
az pii sezndmeni s vysledky vySetfovani (§ 183 a § 184 TR), keeré se stalo no-
vym institutem trestnho fizeni. V dobé pfijeti trestniho fddu byl tento institut
povazovan za jednu z nejvyznamnéjsich zdruk zabezpeceni prava obhajoby v pfi-
pravném fizeni a zjisténi objektivni pravdy. Jeho vyznam byl vsak v praxi deval-
vovan. Stépdn v této souvislosti poznamendvd, e az do roku 1959 byl vétsinou
seznamovaci tkon chdpdn jako formalita jak obhdjci, tak orgdny vysetfovdni.”

Obhajoba zacala nabyvat redlnéjstho vyznamu az po pfijeti trestniho fidu
z roku 1961. Nestalo se tak vSak ze dne na den, i zde si musela své misto vydobyt

38 U trestnych ¢ind, na které zdkon stanovil trest smrti nebo trest odnéti svobody na dozi-
votni, byla navic omezena svobodnd volba obhdjce. Jednalo se totiz o trestné ¢iny ndlezejici
do pfislusnosti krajského prokurdtora (§ 13 odst. 1 TR 1950), u kterych mohl jako obhdjce
vystupovat pouze advokdt zapsany do zvldstntho seznamu, keery vedlo ministerstvo sprave-
dlnosti. Stejné omezeni se pak tykalo i fizenf o trestnych ¢inech nélezejicich do pifislusnosti
vojenského prokurirora (§ 43 odst. 1 TR 1950).

39 Stépén, J. Obhdjce v novém trestnim fddu. Socialistickd zdkonnost, 1962, ¢. 9, str. 540.
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postupnymi kricky. Nejprve doslo k vymezeni povinnosti obhdjce ve smyslu
vykonu jeho procesnich prav vyhradné ve prospéch obvinéného (§ 41 odst. 1),
roz$ifeni nutné obhajoby (§ 36) a pfipusténi Gcasti obhdjcti osob mladistvych
a osob, které se nejsou schopny pro své télesné nebo dusevni vady ndlezité hijit,
v ptipravném fizeni (§ 168 TR ve znéni G¢inném do 31. 7. 1965). Pravo Glasti
obhdjce vak nebylo omezeno jenom okruhem obvinénych, ale i okruhem vyset-
fovacich tkonu. Ze zdkona se obhdjce uvedenych osob mohl Gcastnit vyslechu
obvinéného a kldst mu se souhlasem vysetiovaciho orgdnu otdzky a ddle tkonu,
které nebudou podle povahy véci pti hlavnim li¢eni opakovany. Ucast pti dalsich
vySetiovacich tkonech byla vdzdna na souhlas vysetfovaciho orgdnu. Obhdjci
prevazujictho okruhu obvinénych méli prévo dcastnit se pouze vysetfovacich
tkont konanych po sezndmeni s vysledky vysetfovani, kterymi se na ndvrh ob-
hajoby vysetfovani doplitovalo (§ 168 odst. 2 TR 1961).

Predpokladem tcasti obhdjce mladistvého a osoby neschopné se pro své -
lesné nebo dusevni vady nélezit¢ hdjit pii vySetfovacich tkonech bylo vzneseni
obvinéni viidi témto osobdm podle § 165 TR ve znéni G¢inném do 31. 7. 1965.
Vzneseni obvinéni v§ak nemuselo ¢asové spadat v jedno se zahdjenim vysetfova-
ni. Svdzanost Gcasti obhdjce pfi vysetfovacich tkonech s vznesenim obvinéni byla
v nékterych piipadech zneuzita s cilem zamezit obhdjci v Gcasti na vysetfovacich
tkonech. Ustanoveni o tcasti obhdjce pfi vysetfovacich tkonech byla obchdzena
tim, Ze téméf véechny vyslechy svédku i jiné procesni tkony byly providény
jiz pfed vznesenim obvinéni. Vzneseni obvinéni zcela béZné rovnéz predchdzel
podrobny informativni vyslech podezielého a vyslech obvinéného pak byl jiz
neziidka pouhou formalitou, pfi které dochdzelo jen k opakovini predchozi
vypovédi, na kterou se nékdy i odkazovalo.** Trestni fdd umoziioval i rozsdhlé
provadéni ukond smétujicich k objasnéni podezieni ze spachdni trestného ¢inu.
Rozsah téchto tkonii Ize dovodit z ustanoveni § 167 odst. 1 TR véty druhé ve
znéni uéinném do 31. 7. 1965, ktery stanovil, ze tkony provedené pred zahdje-
nim vySetfovan{ se nemusi ve vySetfovani opakovat, pokud byly provedeny v sou-
ladu s trestnim fddem. Omezujici pravidlo platilo pouze pro vypovédi, nebot ve
vy$etfovani nemusely byt opakovdny pouze ty, které se tykaly bud méné zdvainé
skute¢nosti, nebo skutecnosti sice zévainé, kterd je dodatecné prokdzdna nebo
vyloucena jinymi diikazy, zejména pokud byly provedeny vysetfovacimi orgdny
nebo prokurdtorem. Tato prévn{ Giprava byla pfedmétem oprdvnéné kritiky.*!

% Srov. Mathern, V. K procesnimu postaveniu obvinéného. In: Akcudln{ problémy trestného
préva. Vychodoslovenské vydavatelstvo: Kosice, 1982, str. 75; gtépén, J. K zdrukdm zdkonnos-
ti v ptipravném fizeni (Gvaha de lege ferenda). Socialistickd zdkonnost, 1964, ¢&. 5, str. 32-33;
Stépén, J. Obhdjce v novém trestnim fddu. Socialistickd zdkonnost, 1962, ¢. 9, str. 542.

4 Lachout, V. (K vyvoji ¢eskoslovenského trestntho procesu. Prdvny obzor, 1963, & 8,
str. 462) uvddi: ,,Je ziejmé, Ze toto ustanoveni miize byt vjchodiskem pro likvidace jakéhokoliv

s v

rozdilu mezi stavem, kdy je trestni Fizeni zahdjeno a kdy nikoliv. Tim se miiZe stdt do znacné miry
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Zabranit nezddouci praxi bylo cilem zdkona ¢. 57/1965 Sb., kterym byla zce-
la nové upravena ¢ist druhd o ptipravném fizeni. Na rozdil od ptedchozich trest-
nich fddu byl upraven postup pted zahdjenim trestniho stihdni, véetné tkond,
keré Ize v jeho rdmci provést (§ 158 odst. 3 TR). Déle byla vysetfovateli nebo
vyhleddvacimu orgdnu uloZena povinnost zahdjit neprodlené trestni stihdni
a vznést obvinénti, byly-li splnény podminky § 160 odst. 1 a § 163 odst. 1 TR.
Rovnéz bylo pieformulovdno pravo nahlizet do spisu tak, aby bylo zdtraznéno,
ze jeho odepfeni v pfipravnim fizeni md byt pouze vyjimkou (srov. § 65 odst. 2
pted a po novele).

Zdkon ¢. 57/1965 Sb. prohloubil i prdva samotného obhdjce (alespon pokud
jde o vySetfovdni), coz bylo umoznéno uvolnénim pomért v 60. letech. V tom-
to sméru lze za nejvyznamnéj$i oznadit pravo obhdjce byt pfitomen pii vSech
vy$etfovacich tkonech jiz od vzneseni obvinéni (§ 165 TR ve znéni G&inném
od 1. 8. 1965). Ruzek a Cisarovd dovodili, Ze tato zména souvisi s vyznamem
dokazovdni v pfipravném fizeni pro vytvifeni skutkového podkladu pro roz-
hodnuti v hlavnim li¢eni. Vyslovili ndzor, Ze to byl pfedev$im vyznam vysledka
ptipravného fizeni, ktery vedl k prosazeni téasti obhdjce do piipravného fize-
ni.*? Nelze viak jiz souhlasit s dodatkem, ze kdyby vysledky pfipravného fizeni
tento vyznam pro hlavni liceni nemély, pak by Gi¢ast obhdjce v piipravném fizeni
naléhavd nebyla a bylo by mozno se bez ni obejit.

Utast obhdjce pti z4dném tikonu nebyla tedy s G¢innosti od 1. 8. 1965 jiz
podminéna souhlasem vySetfovatele, avsak zdroven bylo mozné ze zdvaznych du-
vodi obhdjci toto pravo do sezndmeni s vysledky vySetfovdni odepfit. Zdvaznost
téchto dvodu byl prokurdtor na zédost obhdjce povinen urychlené prezkou-
mat.® Jind pravidla platila v fizen{ proti mladistvym a osobdm nezptisobilym se
pro télesné a dusevni vady samy hdjit (srov. § 165 odst. 3 TR v tehdy platném

iluzorni i ustanoveni § 164 trestniho tidu a zahdjeni vysetiovdni a tedy i principidlni vjznam
prisné procesni vipravy tohoto stadia trestniho procesu. Kromé toho toto ustanoveni znacné snizuje
dcinnost lhiit stanovenjch v § 170 odst. 2 trestniho tddu pro skonceni vysetfovdni.

Husdr, E., Mathern, V. (K novele trestného poriadku a jej praktickej aplikdcii. Prévny ob-
zor, 1966, ¢. 8, str. 697-698). ,,Mozno povedat, Ze prax tieto ustanovenia vyuzivala viac, jako
bolo potrebné, a neraz uz pred zapocatim vysetrovania prakticky vysetrila vec. Takto doslo navon
k rjchlemu vySetrovanin v minimdlnej lehoté, aviak na sikor toho, Ze p7i viastnom vysetrovant,
ktoré sa uskutelnilo pred oficidlnym zaliatkom vySetrovania, vykondvali sa procesné iikony bez
zdruk zachovania zdkonnosti, ktoré inak pi vysetrovani boli trestnym poriadkom garantované.

2 Rtizek, A. Cisafovd, D. Vztah piipravného fizeni k hlavnimu li¢eni. Socialistickd zakon-
nost, 1968, ¢&. 7, str. 432.

% Obhdjci vsak nebylo mozné odepiit Gcast na vysetfovacich tikonech, keerymi se fizeni
dopliiuje az poté, co bylo vySetfovdni prohldseno za skoncené a obvinény byl s jeho vysledky
sezndamen (§ 165 odst. 2 TR). Stejné tak nebylo mozné odepfit obhijci osoby mladistvé
a osoby, kterd pro své télesné nebo dusevni vady neni schopna sama se nélezit¢ hdjit, tcast
pti kterémkoliv jejim vyslechu jiz od vzneseni obvinéni a pii provddéni vysetfovacich dkont

(§ 165 odst. 3 TR).

Trestni pravo procesni 601

znéni). Stépén, J., Bo¢ek. O. uvddéji: ,, Zdvaznym diwvodem odeprent vicasti u tiko-
nu miize vsak byt pouze konkrémi skutecnost, kterd vzbuzuje obavu, Ze obhdjce
porusi své povinnosti na djmu iddného chodu trestniho iizeni.“ Odmitli ndzor, ze
rozhodujicim divodem pro odepieni Gcasti obhdjce na vySetfovacim tkonu je,
ze by se obvinény piedcasné dozvédél urcité skutecnosti, které by se mél podle
ndzoru vysetfovatele z riznych diavodia dozvedét pozdéji. Stejné tak jim nemuize
byt skute¢nost, ze se obvinény nachdz{ v koluzn{ vazbé.*

Jak naznacuje tato citace, pfipusténi Gcasti obhdjce pii vysetfovacich tkonech
s sebou pfineslo obavu, ze prostfednictvim obhdjce se obvinény dozvi informace
o konkrétnim vySetfovacim tkonu. V praxi i teorii se proto rozvinula diskuse,
zda a v jakém rozsahu je obhdjce o prabéhu vysetfovaciho dkonu oprivnén
informovat obvinéného (tato diskuse dopadala zejména na vyslech svédku a spo-
luobvinénych). Vybor Usttedi ¢eskoslovenské advokacie pokynem ze dne 16. 6.
1965 ulozil advokdtim nesdélovat klientovi, popt. dal$im osobdm skute¢nosti,
o nichz se dozvédél pfi Gcasti na tkonech nebo nahlédnutim do spisu a jichz by
podle jeho pfesvédéeni mohlo byt zneuzito k mateni tcelu vysetfovéni. Tato po-
vinnost trvala do sezndmeni obvinéného s vysledky vySetfovdni. S timto ndzorem
vyslovil nesouhlas Ruizek, ktery jej opfel o presvéd¢ivé argumenty, s nimiz nelze
nez souhlasit.” Poukdzal na to, Ze obhdjce mtize splnit sviij tikol jen tehdy, jestlize
bude ve styku s obvinénym a bude mu moci sdélit obsah vysetfovacich tkont
a rozmluvou s nim zjistit jeho stanovisko a ndmitky a dikazy k jejich prokdzéni.
Zastdnci opa¢ného ndzoru vychdzeli z odlisného procesniho postaveni obhdjce
a obvinéného, pfi¢em? poukazovali i na mozné ohrozeni éelu koluzni vazby.*

Zatimco novela trestniho fddu G¢innd od 1. 8. 1965 ve vySetfovani obhajobu
prohloubila, ve vyhleddvdni, které zavedla jako novou formu ptipravného fize-
ni, tomu bylo pravé naopak. Ve vyhleddvani se postupovalo podle ustanoveni
o vy$etfovani, avak s n¢kolika podstatnymi odchylkami. Jednou z nich bylo vy-
louceni Gcasti obhdjce obvinéného pii vyhleddvacich tkonech [§ 169 pism. c)
TR ve znéni G¢inném do 30. 6. 1990]. Toto omezeni bylo pak zdtvodiiovino
zdjmem na urychlenf fizeni a mensi prévni a skutkovou slozitosti véci.

Zbyvid se zminit o objasnovani precint, které jako forma ptedsoudniho sta-
dia trestniho fizeni bylo do trestniho fddu zavedeno zdkonem ¢. 149/1969 Sb.
V prabéhu objastiovdni nebyla Gcast obhdjce viibec pripustnd [§ 179b odst. 2
pism. c) TR].

4 gtépén, J. Bocek, O. K téasti obhdjce ve vySetfovdni. Socialistickd zdkonnost, 1968,
& 3-4, str. 233.

4 Rizek, A. Novela k trestnimu f4du. Pravnik, 1965, & 9, str. 812—-813.

4 Srov. Husdr, E., Mathern, V. K novele trestného poriadku a jej praktickej aplikdcii. Prdv-
ny obzor, 1966, ¢. 8, str. 708.

47 Az novelou trestniho fddu provedenou zdkonem & 178/1990 Sb. byla pfipusténa ve
vyhleddvani Géast obhdjce pii vyslechu obvinéného, vyslechu znalce a pfi provddéni konfron-
tace, rekognice, vySetfovaciho pokusu, rekonstrukee a pfi ohleddni.
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Trestni fdd z roku 1961 v duchu sili o zapojeni $iroké vefejnosti do boje
s protispolecenskymi jevy pak rovnéz prinesl tzv. spolecenskou obhajobu. Spo-
le¢enské organizace mély pravo vyslat k projedndni véci pfed soudem jako svého
zéstupce spolecenského obhdjce, ktery se na podkladé usneseni soudu zdcéastni
jedndni podle ustanoveni tohoto zékona a soudu tlumodi stanovisko pracujicich
k projedndvané trestni véci, k osobé pachatele a k moznostem jeho népravy.
Byly pfitom vysloveny i ndzory, ze také spolecenskd obhajoba je soucdsti tstav-
niho prdva na obhajobu, Ze dokonce jde o jeji prohloubeni.*

Prévo obvinéného na obhajobu, které bylo prévem ustavni drovné, bylo
dlouho dobu prévem pouze na papife. Prdvni Gprava s G¢innosti do 31. 7. 1965
neumoziiovala obvinénému obhajobu uplatnit, nebot pfipravné fizeni mélo
povahu tajného fizeni s inkviziénimi prvky. Neochota pfipustit uc¢ast obhdjce
pii vySetfovacich tkonech souvisi nejen s pfehnanou snahou utajit vysledky
vysetfovani, ale i s ndhledem orgdnu pripravného fizeni na obvinéného jako na
diikazni prostfedek. Stépin zminuje, Ze jesté v roce 1960 standardni piirucka
pro pracovniky bezpecnosti uvddéla, ze hlavni éel vyslechu spocivd v tom, aby
se podeziely rozhodl udinit dozndni a ukdzal cestu k dukaziim, keeré se dosud
nepodafilo zjistit. Za velmi Géelné bylo povazovino nechat podezielého na po-
chybich o dosavadnim stavu vySetfovdni, nebot tato situace jej ¢ini nejistym
a ochotnym k pfizndni. Jestlize tedy tcelem vyslechu obvinéného bylo ziskat
jeho dozndni, pak ucast obhdjce byla evidentné nezddouci. Snaha o usvédceni
obvinéného vedla i k porusovani materidlnich slozek prdva na obhajobu. Krok
k chdpdni obvinéného jako procesni strany, kterd svoji vypovédi realizuje téz
svoji obhajobu, udinila novela trestniho fddu z roku 1965 (zdkon ¢&. 57/1965
Sb.). Tento smér vykladu byl podpofen i teorii.”’ I po této novele se vak ob-
jevovaly hlasy zpdte¢nické.”® Rozsifeni prdv obhdjce touto novelou trestniho
fadu vsak nebylo vzdy pfijimdno s nad$enim. Lze se setkat i s hlasy volajicimi
po opétovném omezeni Glasti obhdjce pfi vyslechu obvinéného odivodnéné
tim, Ze obvinény v pfitomnosti obhdjce nachdzi psychickou podporu ve svém
negativistickém postoji k dosazeni cila fizeni nebo ze vysetiovatel, ktery by mel

“ Cisafovd, D., Razicka, J. Prohloubeni prdva na obhajobu v novém trestnim fddu — néko-
lik pozndmek k spolecenské obhajobé. Socialistickd zdkonnost, 1963, ¢. 1, str. 47. Nesouhlas
v timto ndzorem vyjadifil Jiicener, A. v ¢ldnku Je spolecenskd obhajoba obhajobou ve smyslu
¢l. 103 odst. 3 Ustavy CSSR, Socialistickd zakonnost, 1963, &. 5, str. 316—318. Tento nesou-
hlas pak odivodniuje podstatnymi rozdily mezi postavenim a prévy a povinnostmi obhdjce
a spolecenského zdstupce, zejména zdiraziiuje absenci povinnosti spole¢enského obhdjce
dbdt z4jml obvinéného a moznosti obvinéného spolecenského obhdjce odmitnout, spole-
¢enskd obhajoba neni nikdy obligatorni.

# Reptk, B. M4 obvinény prdvo odepfit vypovéd? Socialistickd zdkonnost, 1967, ¢&. 8, str. 456.

%% Vojna, P. Obvinény jako procesni subjekt nebo dikazni prostiedek? Socialistickd zd-
konnost, 1967, ¢. 8, str. 464 tvrdi, Ze zdkonoddrce stfet funkce obvinéného jako diikazniho
prostfedku a jako procesniho subjektu fe$i prioritou funkce ditkazniho prostredku.
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byt pfi vyslechu suverénni, nepostupuje dost dasledné, nebot je piitomnd i dalsi
osoba préva znald.”’

Zikon ¢. 57/1965 Sb. je normou rozpornou. Rozdifeni prév obhdjce se ty-
kalo pouze vySetfovdni, nikoliv nové zavedeného vyhleddvéni. Jednd se zfejmé

o dusledek chybné teze, Ze trestné ¢iny niz$i spolecenské nebezpecnosti jsou vzdy
i trestnymi ¢iny skutkové a pravné jednodussimi.

3.3 Vybrané problémy dokazovdni

Podle socialistické teorie trestniho préva procesniho mélo celé trestni fizen{ smé-
fovat ke zjisténi materidlni (objektivni) pravdy.> V trestnim fddu z roku 1950
nebyla tato zdsada vyslovné upravena, avsak byla dovozovdna ze samotného
ucelu zdkona vymezeného v § 1 (,aby trestné ¢iny byly nélezité zjiStény a jejich
pachatelé podle zékona potrestdni®). Garantovat zjisténi materilni pravdy mél
zejména § 41 TR 1950 zarudujici obvinénému moznost uvést viechny okolnos-
ti a dikazy, které slouzi k jeho obhajobé a § 78 pism. a) TR 1950, uklddajici
prokurdtorovi povinnost sbirat diikazy svédcici ve prospéch i neprospéch obvi-
néného. Jednalo se tedy o ustanoveni, které oznac¢ujeme za tzv. materidlni slozku
obhajoby. Ve skute¢nosti v$ak Zddnd z téchto garanci nebyla naplnéna. Pfipravné
fizeni nesméfovalo ke zjisténi materidlni pravdy, ale k usvédceni pachatele.

P. Sdmal zcela oprdvnéné tvrdi, e lze bez nadsizky fici, ze jednoho svého
pozdniho ,vrcholu® dosihlo kontinentdlni inkvizi¢ni fizeni v prdvni Upravé
a zejména praxi orgdnd ¢innych v trestnim fizeni v socialistickych zemich
(Ceskoslovensko nevyjimaje).” Kromé notoricky znimého ziskdvani vypovédi
obvinéného fyzickym a psychickym ndtlakem pak zjisténi objektivni pravdy bri-
nily i dalsi vy$etfovaci metody. A¢koliv trestni fdd ddval smérnice pro provddéni
vyslechu obvinéného, byly Stdtni bezpecnosti pouziviny otdzkové protokoly,
jimiz bylo pfedur¢eno vyznéni vypovédi a omezen okruh skute¢nosti, k nimz
se mohl obvinény vyjddfit. Obvinény tedy nemél moznost v rdmci své vypovédi
jakkoliv uplatnit svoji obhajobu.’* Metody préce pouzivané v piipravném fizen{

°! Srov. Vicha, M. K problematice neodkladnych tkona v piipadé nutné obhajoby. Krimi-
nalisticky sbornik, 1980, ¢. 6, str. 364.

52 Pokud jde o chdpdni obsahu a vyznamu zdsady objektivni pravdy a jeji ideovd vychodiska
srov. Jestidb, M. Zdsada objektivni pravdy. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica Mono-
graphia XXXV, UK: Praha 1981; Mathern, V. Dokazovanie v ¢eskoslovenskom trestnom
procese. Bratislava: Obzor, 1984, str. 40—45.

% Sdmal, P. K tpravé trestniho procesu v letech normalizace. In: Vyvoj préva v Ceskoslo-
vensku v letech 1945-1989. Karolinum: Praha, 2004, str. 311.

> Ndvod, jak postupovat pii vyslechu zatéené osoby a sepisovdni otdzkovych protokolt,
dédvala vySetfovatelim Instrukce Ministerstva nérodni bezpe¢nosti z roku 1949. Zapisovény
mély byt jen véci zlo¢inné, a ne ty, které délal podeziely dobfe. Mélo pfitom byt pouzivdno
formulaci typu nase podvratnd organizace, miij nepiatelsky vztah, nepfdtelskd ¢innost.
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charakterizuje vyrok vedouciho stitniho prokurdtora dr. Zieglera proneseny dne
26. 6. 1950 na konferenci Stdtniho soudu a Stdtni prokuratury v Brné: ,,Stdmi
bezpeinost zdokonalila své pracovni metody a od pouhého usvédéovdni pachateli
presla k jejich presvédcovdni o trestnosti jejich jedndni.“>> Obvinéni byli soudem
namisto dikazu uzndvdni vinnymi na zdkladé dedukci opirajicich se o obecné
poznatky a skute¢nosti (tzv. notoriety) a nauc¢enych vypovédi.

Zisada objektivni pravdy byla sklonovdna ve vech padech po konferenci
KSC 1956, kterd jeji zjisténi vyty¢ila jako jeden z pozadavki kladenych na trest-
nf fizeni. Ze zdsady objektivni pravdy vyjidiené v ustanoveni § 2 odst. 7 TR
1956 vyplyvala pro orgdny ¢inné v trestnim fizeni povinnost provadét a shro-
mazdovat diikazy tak, aby byly ndlezit¢ objasnény vechny okolnosti podstatné
pro rozhodnuti véci.

V trestnim fddu z roku 1961 byla oproti trestnimu fddu z roku 1956 v § 2
odst. 5 TR zména formulace zdsady objektivni pravdy, kterd byla prohldSena
i za zdsadu dstavni drovné (¢l. 103 odst. 1 Gstavniho zdkona ¢. 100/1960 Sb.).
Vyznam formulaéni zmény ocetiuje Lachout nédsledovné: , festlize na formulaci
§ 2 odst. 7 trestniho iddu z roku 1956 se jevi stopy riiznych teorii o nutnosti ekono-
micnosti procesu, coz naslo své vyjddient ve formulaci poZadavku objasiovat viechny
okolnosti viznamné pro rozhodnuti, novy trestni vdd daleko spravnéji uklidd orgd-
niim ¢innym v trestnim Fizeni postupovat tak, aby byl zjistén skutecny stav véci, a vy-
chdzet z ného pri svém rozhodovdni. Novy trestni ¥dd tak odstrariuje moznou skulinu
umoznujici poruseni zdsady zjistovani objektivni pravdy v trestnim Fizeni, kterd
mohla vzniknout subjektivnim vykladem ,okolnost viznamnd pro rozhodnuti"“>°

Zjisténi objektivni pravdy, pomineme-li otizku, zda tohoto lze viibec do-
sahnout, v$ak brdnila jak samotnd pravni Gprava, tak postupy orgdnt ¢innych
v trestnim Fizeni. DosazZeni zjiSténi objektivni pravdy méla zajistit povinnost
orgdnt ¢innych v trestnim fizeni objastiovat se stejnou peclivosti okolnosti
svéddici jak proti obvinénému, tak v jeho prospéch. Stejné tak bylo zdiraznéno,
ze dozndni obvinéného nezbavuje orgdny ¢inné v trestnim fizeni povinnosti pie-
zkoumat a véemi dosazitelnymi prostfedky ovéfit viechny okolnosti pfipadu. Ve
skute¢nosti prezivd jednostrannd snaha usvédcit obvinéného vychazejic z nézo-
ru, ze uspéchem vySetfovatele neni ani tak objasnéni skute¢nosti, jako postaveni
obvinéného pred soud.”” Snaha zjistit ,,objektivni pravdu® za kazdou cenu vedla
i k porusovéni predpist o dokazovini. Vyznamnou zdrukou zajisténi objektiv-
ni pravdy je privo na obhajobu. Orgdny vysetfovdni vSak byla mnohdy tloha

%5 Zpréva Bayerovi komise o dokumentaci vzniku a pfi¢in nezékonnosti v &innosti &s.
prokuratury (1969) in Vorel, J., Simankovd, A. a kol. Ceskoslovenskd justice v letech 1948—
1953. Dil. I. Utad dokumentace a vy$etfovani zlointi komunismu: Praha, 2003, str. 67.

% Lachout, V. K vyvoji ¢eskoslovenského trestntho procesu. Pravny obzor, 1963, ¢. 8, str. 461.

7 Srov. Stépdn, J. K zérukim zékonnosti v ptipravném fizeni (Uvaha de lege ferenda).
Socialistickd zakonnost, 1964, &. 5, str. 33.
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obhdjce chdpana opa¢né. Dusledkem tohoto nespravného mysleni byla snaha
o ucelové omezeni jeho Gcasti pii vysetfovacich tkonech, k ¢emuz jim prévni
Gprava trestniho fadu Gc¢innd do 31. 7. 1965 poskytovala dostatek prostoru.

Zasada objektivni pravdy platila ve stejném rozsahu jak v pfipravném fizeni,
tak v hlavnim li¢eni. Véc musela byt tedy objasnéna ze vSech hledisek uvedenych
v § 89 odst. 1 TR jiz ve stadiu piipravného fizeni. Ustanoveni § 164 odst. 2 TR
v tehdy platném znéni stanovilo, Ze v pfipravném fizeni maji byt objasnény co
nejuplnéji viechny okolnosti potiebné pro posouzeni pripadu, osoby pachatele
i ndroku poskozeného na ndhradu skody i pticiny, které vedly k trestné ¢innosti
nebo umoznily jeji spichdni.

Vyznam vysledkt pifipravného fizeni v fizeni v hlavnim liceni podtrhdvalo
ustanoveni § 220 odst. 3 TR ve znéni G&inném do 31. 12. 1993. V souladu se
zésadou bezprostiednosti smél soud pfi svém rozhodnuti ptihlizet jen ke sku-
te¢nostem, které byly probrany v hlavnim liceni, a opirat se o dikazy, které byly
v hlavnim li¢eni provedeny (§ 220 odst. 2 TR), aviak v nésledujicim odstavci se
zéroven soudu uklddalo probrat dikazni materidl z piipravného fizeni, ktery md
vztah k projedndvané véci, a v rozhodnuti se s nim vyporddat. Tato povinnost
byla z trestniho fddu odstranéna s i¢innosti od 1. 1. 1994. Zisada bezprostied-
nosti pak byla prolomena rovnéz $irokou moznosti ¢ist protokol o vypovédi
svédka nebo znalce z pfipravného fizeni namisto jeho vyslechu v hlavnim licen{
(§ 211 odst. 1 TR).

Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, Ze trestni proces byl zalozen na koncepci silné-
ho piipravného fizeni, nebot skutkovy zéklad pro rozhodnuti véci se vytvdrel jiz
v tomto stadiu fizeni. Na prvni pohled zfejmy rozpor mezi tvrzenim, Ze jddrem
trestniho fizeni je hlavni liceni, a pravni Gpravou kladouci diiraz na pfipravné ii-
zeni méla odstranit tzv. treti koncepce ptipravného fizeni, formulovand na konci
Sedesdtych let. Tato koncepce za nejdilezitéjsi stadium trestniho procesu oznaco-
vala hlavni li¢ceni ovlddané zdsadou bezprostfednosti, avsak zdroveri povazovala,
aby v pfipravném fizeni, které mélo mit jen pfedbéznou a pomocnou povahu,
bylo provedeno dokazovéni co nejiplnéjsi a jdouci do vech podrobnosti.*®

Liberalizace poméra v 60. letech umoznila diskuzi o koncepci piipravného
fizeni, zacalo se poukazovat na jeho skute¢nou povahu a bylo voldno po omeze-
ni dokazovéni v pfipravném fizeni. Kritizovdno bylo rovnéz resortni za¢lenéni
orgdnt vysetfovani.”” S nastupujici ,.konsolidaci byly postupné veskeré kritické

% Stépdn, J. Uéel a rozsah ptipravného fizeni a jeho pomér k hlavnimu liceni. Socialistick4
zakonnost, 1968, ¢&. 8, str. 716.

> Srov. Ruzek, A., Cisafovd, D. Vztah piipravného fizeni k hlavnimu liceni. Socialistickd z4-
konnost, 1968, ¢. 7, str. 426—-433; Mach, L. K aktudlnim otdzkdm trestniho procesu. Socialis-
tickd zdkonnost, 1968, ¢. 6, str. 325-329; Dolezal, M., Cisatova, D. K diskuzi o pfipravném
fizeni. Socialistickd zdkonnost, 1968, ¢. 9, str. 595-604; Cisatovd, D. Akcudlni problémy do-
kazovéni v trestnim fizeni. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica Monographia XXII, 1975.
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hlasy uml¢eny a jednoznacnou oficidlni podporu ziskala alternativa ,,silného*
vy$etfovdni v resortu SNB, nanejvys$ s mélo dtlezitym doplikem vysetfovatelt
prokuratury. Misto solidn{ védecké argumentace nastoupilo politické a ideolo-
gické cejchovani jakychkoliv alternativnich ndzort jako , pravicové oportunistic-
kych® a ,antisocialistickych®.®

Neochotu kritizovany stav zménit vysvétluje P. Sdmal tim, 7e prévé v pii-
pravném fizeni provddéném stdtni ¢i vefejnou bezpecnosti byl zachovan bezpro-
sttedni vliv mocenskych struktur komunistické strany. Proto také uspordddni
trestniho procesu, jeho pribéh a vztah pripravného fizeni k fizeni pfed soudem
zajistovaly, Ze i v obdobi normalizace, kdy jiz zpravidla nedochdzelo k bezpro-
stfednim zdsahim ,stranickych orgdn“ do priabéhu soudniho fizeni (¢imz bylo
navenek zachovéno zddni legitimity a tzv. socialistické zdkonnosti), byl presto
prubéh i vysledek tzv. zdjmovych (politickych) procesti natolik pfeduréen, ze
rozsudky se v zdsad¢ neliSily od vysledka ptipravného fizeni a prokurdtorem
podané obzaloby.*!

Pozornost chceme déle vénovat fizeni o precinech, které se opiralo o poné-
kud jiné principy. O zdkladnich odlisnostech jsme se zminili jiz v rdmci vykladu
o vyvoji pravnich predpist. Na tomto misté se zaméfime na fizeni o pfecinech
ze zorného Ghlu dokazovdni a zdsady objektivni pravdy. Smyslem zdkona ¢. 150/
1969 Sb., o precinech, bylo zajistit rychly a G¢inny postih ¢int, keeré sice nedo-
sahuji intenzity trestného ¢inu, av$ak zdroven jsou svymi dasledky ¢iny s pomér-
né vysokym stupném spoleéenské nebezpecnosti. Smyslu hmotnéprévni Gpravy
pak byla prizptisobena i Gprava procesni, provedend zdkonem ¢. 149/1969 Sb.
Zjednodusena byla ve srovndni s vyhleddvdnim a zejména vySetfovanim pred-
procesni fize fizeni, tzv. objasniovéni, které v mnoha ohledech pfipominalo fézi
pted zahdjenim trestniho fizeni. Prévni Gpravou objasnovini mélo byt dosazeno
pruznéjsiho postupu ve fézi fizeni predchdzejici fizeni pred soudem tak, aby
prediny jako ¢iny méné zdvazné a skutkové jednoduché byly urychlené objas-
nény a jejich pachatelé byli bezprostiedné po ¢inu potrestdni.®* Tomuto cili
byl ptizptasoben i rozsah tkonu, které bylo mozné provést, stejné jako formy
zachyceni jejich obsahu. Komentdf k trestnimu fddu v této souvislosti uvddi:
, Ulohou orginii objastiovdni neni provddét ditkazy, ale urychlené zjistit, zda byl
spdchdn precin, zjistit osobu podezrelou ze spdchdni tohoto preinu a shromdzdit
ditkazni prostiedky, které toto podezient odiwodiugi, a rychlym provedenim tikonii
uvedenych v ustanoveni § 179b odst. 1 zabezpelit, aby obéan podezrely ze spdchdni
precinu byl co nejrychleji postaveny pred soud.“** V rdamci objasnovani bylo mozné

6 Musil, J. Resortn{ za¢lenéni organt piipravného fizeni trestniho. Ceskoslovenskd krimi-
nalistika, 1990, & 3-4, str. 149.

6! Samal, P, cit. vyse, pozn. & 53, str. 317.

62 Srov. Rizek, A. Ceskoslovenské trestni fizeni. Orbis: Praha, 1971, str. 217.

% Razek, A. a kol. Trestny poriadok. Komentdr. Obzor: Bratislava, 1977, str. 445.
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jako dikazy postupem podle hlavy pété trestniho fadu provést pouze ohleddni
nebo prohlidku téla a jiné podobné tikony. Podstatny rozdil oproti ptipravnému
fizeni spocival v tom, Ze v rdmci objasniovdni nebylo zpravidla mozné vyslychat
svédky. Od téchto osob mohlo byt pozadovéno pouze vysvétleni, pfi¢emz o jeho
obsahu nebylo nutné sepisovat ani protokol. Postacilo stru¢ny obsah vypovédi
uvést ve zpravé shrnujici vysledky objastiovani. Typicky pro toto obdobi vsak
zéroven byla pfipusténa vyjimka a svédecky vyslech podle oddilu druhého hlavy
paté bylo mozno provést, ukdzal-li se takovy vyslech potfebnym. Blizsi smérnice
nebyly v zédkoné obsazeny. Diivodova zpréva piikladmo uvadéla, ze potfebnost
provést svédecky vyslech bude dédna tam, kde piijde o informaci zvlast dualezi-
tou nebo kde bude hrozit nebezpedi, ze vyslychand osoba se z riiznych davoda
nebude moci k soudu dostavit. V piipadé potieby provést tkony jako zadrzeni
nebo otevieni zdsilky musela byt véc preddna vyhleddvacim orgdntim, v ptipadé
potieby vzit podeztelého do vazby bylo nutné konat vysetfovani.

Na rozdil od ptipravného fizeni se tedy provadéni dikazt v procesni formé
pfedpoklddalo az na vyjimky v hlavnim li¢eni. Tomu odpovidala i velmi omeze-
nd moznost samosoudce vritit véc prokurdtorovi. Soud mohl takto postupovat
ve dvou pfipadech, a to bud jestlize mélo byt kondno ptipravné fizeni, nebo bylo
kondno [§ 314c odst. 1 pism. e), f) TR]. Pravni Gprava objastiovani budi zddni,
ze tézistém dokazovéni v fizeni o precinech bylo skute¢né hlavni liceni. Na prvni
pohled se zd4, ze vysledky objasnovani mély pouze pomocnou povahu a slouzily
soudu pro rozhodnuti, jaké dikazy, zejména pak vyslechy svédka v hlavnim li-
eni, provede. V této fdzi fizeni mély byt tedy vyhleddny prameny dtikaza, keeré
vesmés nebyly z dnesniho pohledu zachycovény v procesné pouzitelné formé. To
véak ziejmé zakonodarce nechtél ptipustit, a proto bylo v § 314b odst. 5 TR sta-
noveno, ze k diikazu samosoudce pfi hlavnim li¢eni precte vidy téz zpravu o vy-
sledku objasnovini a jeji ptilohy. Souddsti této zpravy byla i reprodukce vysvét-
lenf podaného obéanem, popt. bylo toto vysvétleni pfipojeno v piiloze ve formé
samostatného zdpisu. Obsah této zprdvy a vysvétleni podand obcany tedy méla
povahu dtikazu, pfi¢emz z povahy véci nemohla mit hodnotu svédeckého duka-
zu. Jednalo se o dikaz listinny. Ve skute¢nosti vsak mohla hodnoty svédeckého
diikazu nabyt, nebot za uréitych podminek nebylo k osobnimu vyslechu svédka
nutné piikrocit.* V piipadé, ze soud svédka vyslechl v hlavnim liceni, musel na-
vic podle § 315b odst. 5 TR pieist jeho vysvétleni z objastiovani a v rdmci vol-
ného hodnoceni dikazi se s nim vyporidat. Jestlize byl svédek ve vyjimeénych
ptipadech vyslechnut jiz v rdmci objastiovdni, mohla byt jeho svédeckd vypoved

¢ D. Cisafovd (Vybrané teoretické problémy ceskoslovenského socialistického trestniho
fizeni. Academia: Praha, 1984, str. 122) uvddi: , Jestlize piijde o skutkové jednoduchon véc,
obvinény skutek uvedeny v ndvrhu na potrestini doznal a proti vysvétleni obéana obsazeného ve
gprdvé o vysledku objasriovint, popr. v priloze k této zprivé, nevznesl podstatné namitky, osobni
vyslech obéana poddvajiciho vysvétlent jako svédka nebude zpravidla nurny.
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¢tena podle § 211 TR. Vzhledem k tomu, e svédeckd vypovéd byla ptilohou
zprévy a vysledku objastiovént a jako takova s ni podle § 315b odst. 5 TR méla
byt étena, byly vysloveny i nézory, ze protokol o vypovédi svédka z predsoudni
féze fizeni lze ¢ist i bez splnéni podminek uvedenych v § 211 TR.®

Duraz kladeny praxi na pfipravné fizeni se projevil i v tom, Ze rozsah skute¢-
nosti zjistovanych v objastiovdni se od druhé poloviny 80. let zacina ptiblizovat
vyhleddvani. Po zméné piistupu k objasnovani ze strany fidicich struktur v rim-
ci Vetejné bezpecnosti, kdy zacala byt objasnovani vénovdna mnohem vétsi po-
zornost, se i ve vécech, v niz bylo kondno objasniovini, providélo neztidka velmi
komplikované dokazovéni. Pavodni predpoklad, Ze spisovy materidl bude tvofit
pouze velmi stru¢nou piilohu ke zpravé o vysledku objastiovdni podle § 179d
odst. 3 TR, se rovné&z nenaplnil.®

4. Shrnuti a zobecriujici pozndmky

Po pifevzeti moci komunistickou stranou tnoru 1948 dochdzi k radikdlnimu
pfetvéfeni celé podoby stdtu, véetné jeho pravniho fédu. V oblasti trestniho pra-
va procesniho byly tyto zmény dovr$eny pfijetim nového trestniho fddu (zdkona
¢. 87/1950 Sb.), G¢inného od 1. 8. 1950. Pro trestni fdd z roku 1950 byla typic-
kd zjednodusujici tprava umoznujici ucelovy vyklad, omezend prdva obvinéné-
ho a obhijce, kterd navic ¢asto zistdvala pouze na papife, dominantni pfipravné
fizeni a absence jakychkoliv zdruk proti nepfipustnym zdsahtim do prdv a svo-
bod ob¢ani. Prestoze trestni fdd z roku 1950 moznost zneuziti trestniho prdva
jako politického ndstroje usnadnil a podpofil jeho dalsi rozvoj, nebyl sdm o sobé
hlavni pfi¢inou nezdkonnosti, k nimz dochdzelo v 50. letech. Vykonstruované
politické procesy se zacaly rozebihat jiz po¢dtkem roku 1949, tedy za G¢innosti
trestniho fidu z roku 1873. Zisadni tlohu zde sehrdl deformovany systém poli-
tického Zivota, dobova ideologie a politika vlddnouci komunistické strany.
Jelikoz trestni fdd z roku 1873 jakoito ,burzoazni kodex“ neodpovidal
potfebdm rozebihajiciho se stroje na vyrobu politickych procest, musel byt
piimo porusovdn nebo alespor obchdzen. Zpusob, jakym bylo s pravni Gpravou
nakldddno, lze demonstrovat na instituci vySetfujictho soudce. Jiz od poédtku
roku 1949 byla vyvijena snaha o eliminovani acasti vySetfujicich soudcti v pii-
pravném fizeni. U Stdtntho soudu byl vySetfujici soudce moznosti provddéni
vy$etfovacich tkont zbaven jiz v dubnu 1949, ackoliv sim zdkon o Stdtnim sou-
du s touto instituci pocital. Pouhym vynosem ministerstva spravedlnosti ze dne

% Srov. Rolenc, O. K nékterym otdzkdm fizen{ pfed samosoudcem. Socialistickd zdkonnost,
1971, ¢. 3, str. 183.

66 Razicka, M. Vefejna zaloba a organy konajici ptipravné fizeni v CR. C. H. Beck: Praha,
2005, str. 240, pozn. &. 533.
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26. 7. 1949, ¢&. 525224/49-111/1, pak byli vysetiujici soudci zruSeni i u soudt
okresnich. Vynosem bylo stanoveno, ze od 1. 9. 1949 nebudou soudci povérovi-
ni funkei vysettujicich soudci. Utadu vetejné zaloby bylo zéroven ulozeno, aby
nenavrhovali kondni pfipravného fizeni, a to ani tam, kde podle zdkona m4 byt
kondno. Podle oficidlniho zdivodnéni bylo k tomuto kroku nutné pfistoupit,
nebot instituce vysetfujicich soudct se stala prezitkem, jejich préce vedla k ne-
odtvodnénym pratahtim a Casto spise prekdzela nez napomdhala k ac¢innému
stihdni trestnych ¢int. Institut vySetfujicich soudct byl de iure zrusen az trestnim
fddem z roku 1950.

Psané pravo se dostdvalo do rozporu s praxi i po vyddni trestniho fddu z roku
1950, ktery mél jiz plné vyhovovat potfebdm lidové demokratického stitu. Me-
tody Stdtni bezpecnosti se ubiraly mimo prdvni Gpravu a prokuratura ani soudy
tomu nebyly schopny zabrdnit. Piestoze o nezdkonnostech védély, podfizovaly
se metoddm Stdtni bezpecnosti, at jiz z obavy z persekuce, nebo v duchu hesla,
ze na cesté k socialismu je tfeba nékteré zéruky obétovat. Zévazné dasledky mélo
zneuzivani § 84 TR 1950 umozniujici prokuratorovi nafidit organtim vyhledd-
véni, aby vykonaly jednotlivé vysetfovaci tikony. Jelikoz z této vyjimky se stalo
pravidlo, ztstalo pfipravné fizeni zcela v rukou bezpe¢nostnich orgdnii, nebot
prokurdtor dozor nad vysetfovanim do roku 1954 neprovddél. Naopak u Stdt-
niho soudu se vyvinul stav opacny, kdy Stdtni bezpe¢nost vykondvala ,,dozor®
nad prokurdtory a soudci. Ostatné v trestnim fddu z roku 1950 bychom prévni
tpravu dozoru hledali marné. Tuto mezeru se snazila pieklenout instrukee ge-
nerédlniho prokurdtora o dozoru nad vysetfovdnim providénym orgdny Vefejné
bezpecnosti. Jeji zakladni myslenka, e ustanoveni § 77 TR (tedy osobni vykon
vy$etfovdni prokurdtorem), se déje formou prokurdtorského dozoru, byla v roz-
poru s préavnim fddem. Zejména pro obdobi do druhé poloviny 50. let bylo
viibec typické vydavani podzékonnych, sluzebnich piedpist contra legem.

Trestni fdd z roku 1956 ve snaze odstranit nejkfiklavéjsi deformace trestniho
procesu zakotvil na svoji dobu fadu pokrokovych novinek, které vsak byly ne¢kdy
vySetfovacimi orgdny vnimdny pouze jako zbyte¢nd komplikace. Tento zpiisob
mysleni v fadé sméri pietrvdva i po pfijeti trestniho fddu z roku 1961. Zejména
se obtizné odbourdvd ndzor, Ze nejefektivngjsi cestou pro zjisténi skutkového
stavu je vytvofeni situace, pii které sdm obvinény odkryje pravdu, a snaha utajit
pted obvinénym co nejdéle vysledky ptipravného fizeni. Tyto nespravné nazory
mély fadu diisledki v praxi (o fadé z nich bylo pojedndno vyse).”

7 Zminit lze ddle obchdzen{ zdkazu donucovat obvinéného k dozndn{ opakovanymi vysle-
chy, kladenf otdzek i pies odepieni vypovédi obvinénym. Jeho odrazen byl i postup, ktery se
vyvinul po novele trestniho fddu provedené zédkonem ¢&. 57/1965 Sb., kdy s ti¢innosti od 1.
8. 1965 bylo mozno jako podezielého vyslychat pied vznesenim obvinéni (pfed sdélenim
obvinéni ve vyhleddvani) pouze toho, kdo byl zadrien podle § 76 TR. Vznikla pak situace,
kdy po zahdjeni trestniho stihdni ve véci nebylo mozné pachatele trestného ¢inu vyslechnout
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Po roce 1989 bylo potieba pristoupit k urychlenému pfizptisobeni prdvni
Upravy trestniho Fizeni nastalym spole¢enskym a ekonomickym zméndm. Jeli-
koz nebylo mozné ptijmout ihned novy kodex trestniho préva procesniho, bylo
tieba trestni fdd z roku 1961 alespori prizptsobit rodicimu se demokratickému
prévnimu stdtu. Z tohoto dtvodu byly postupné ptijimdny novelizace sledujici
odstranéni nejpaléivéjsich nedostatkl stdvajici prdvni dGpravy a posileni priv
a svobod obcanti a lepsi zajisténi zédkonnosti v trestnim fizeni. Zdsadni vyznam
méla zejména novela trestniho fidu provedend zékonem ¢&. 265/2001 Sb., kterd
se svoji povahou blizila rekodifikaci. Tato novela se vyznamnym zptsobem do-
tkla zejména pripravného fizeni, vazby a odvolaciho fizeni.

Platnd pravni Gprava obsazend v trestnim fddu je v dasledku novelizaci, které
se jen v nékterych pripadech pfidrzely jednotné koncepce (novely z let 1990,
1991, 1993 a 2001), které vSak byly naprosto odlisné oproti pojeti trestniho
fidu z roku 1961, a to i po formdlné legislativni strince, nejednotnd a postrdda
potfebnou pravni soudrznost zalozenou na zdkladnich zdsaddch trestniho préva
procesniho, které se uplatnuji v demokratickém prévnim stdté vychdzejicim
z ideji spravedlivého procesu (fair trial).® Z tohoto divodu se jiz delsi dobu
pfipravuje novd rekodifikace trestniho préva procesniho.

ani jako obvinéného, ani od ného vyzadovat vysvétleni ve smyslu § 158 odst. 3 TR. Na tuto
situaci reagovala instrukce pro vysetfovatele SNB z roku 1965, kde bylo v ¢l. 64 stanoveno,
ze po zahdjeni trestniho stihdni je mozné osobu, kterd nebyla zadrzena a proti které nebyl
dostatek dtivodt pro vzneseni obvinéni, vyslechnout jako svédka. Tato instrukee v§ak nezna-
menala nic jiného nez obchdzeni zdkona.

8 Vécny zdmér zékona o trestnim fizen{ soudnim (trestni ¥4d), str. 2-3, dostupny na serve-
ru htep://portal.justice.cz (naposledy navstiveno 11. 2. 2008).
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