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OBČANSKÉ PRÁVO PROCESNÍ

Z N

Základní literatura: Boura, F. Dokazování podle občanského soudního řádu. K teorii doka-
zování v civilním procesu. Právnický ústav Ministerstva spravedlnosti: Praha,1954; Blomeyer, 
A. Types of Relief Available (Judicial Remedies), str. 3. In: Cappeletti, M.(ed.) International 
Encyclopedia of Comparative Law. Civil Procedure. Volume XVI. Chapter 4. J. C.B. Mohr: 
Tübingen,1982; Cappelletti, M. e Judicial Process in Comparative Perspective. Clarendon 
Press: Oxford, 1989; Češka, Z. et al. Občanské právo procesní. Panorama: Praha, 1989; 
Hazard, J. N. Communists and eir Law. e University of Chicago Press: Chicago, 1969; 
Hlavsa, P., Plundr, O. Organizace justice a prokuratury. Panorama: Praha, 1987; Jodłowski, 
J., Resich, Z. Postępowanie cywilne. Państwowe Wydawnictwo Naukowe: Warszawa, 1979; 
Kötz, H., Zweigert, K. Introduction to Comparative Law. Volume I. Clarendon Press: Ox-
ford, 1987; Kühn, Z. Aplikace práva soudcem v éře středoevropského komunismu a trans-
formace: analýza příčin postkomunistické právní krize. C. H. Beck: Praha, 2005; Macur, J. 
Občanské právo procesní v systému práva. UJEP: Brno, 1975; Macur, J. Soudnictví a soudní 
právo. Univerzita Jana Evangelisty Purkyně: Brno, 1988; Rubeš, J. et al. Občanský soudní 
řád. Díl I. Orbis: Praha, 1970; Stavinohová, J. Problém diferenciace řízení sporného a ne-
sporného v socialistickém civilním procesu. UJEP: Brno, 1984; Steiner, V. Občanské právo 
procesní v praxi soudů. Orbis: Praha, 1958; Steiner, V. Základní otázky občanského práva 
procesního. Academia: Praha, 1981; Štajgr, F. Materiální pravda v občanském soudním ří-
zení. Orbis: Praha, 1954; Štajgr, J. Občanské právo procesní. Orbis: Praha, 1964; Vyšinskij, 
A. J. eorie soudních důkazů v sovětském právu. Mír: Praha, 1950, str. 238; Wengerek, E. 
Socialist Countries. In: Cappelletti, M. (ed.) Ordinary Proceedings in First Instance. Volume 
XVI. Civil Procedure. Chapter 6. International Encyclopedia of Comparative Law. Martinus 
Nijhoff Publishers: e Hague/Boston/London, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck): Tübingen, 
1984; Zoulík, F. Soudy a soudnictví. BECK/SEVT: Praha, 1995.

1. Úvod 

Občanské právo procesní je jednou z oblastí práva, která vykazovala po 2. světo-
vé válce diskontinuitu s prvorepublikovou tradicí a tím samým s pojetím občan-
ského práva procesního v západní Evropě. Důvodem byla změna ideologických 
východisek, na nichž měl být budován československý právní řád. Byl to Sovět-
ský svaz, od nějž se Československo inspirovalo při proměně společnosti i práva 
směrem k „lepším“ zítřkům. Po sovětském vzoru byla také přijata některá „nová 
právní řešení“, která neměla své předchůdce za I. republiky a zároveň obdobu ve 
státech kapitalistických. 

Účelem této kapitoly je vymezit a analyzovat specifika československého 
občanského práva procesního v letech 1948–1989. Naším cílem však není 
traktovat danou problematiku v celé její šíři. Celkové zaměření kapitoly i kon-
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krétní instituty, kterými se zde zabýváme, jsou do značné míry otázkou našeho 
subjektivního výběru. Předkládáme tak čtenáři jeden z možných pohledů na 
socialistické občanské právo procesní. Kapitola by měla přinést i reflexi toho, 
co ze socialistického občanského práva procesního zůstalo v českém občanském 
právu procesním dodnes. 

V této práci nejprve vymezujeme postavení občanského práva procesního 
v systému socialistického práva. Dále pojednáváme o osobnostech a publi-
kacích z oboru. Následně uvádíme přehled základních pramenů občanského 
práva procesního. Na výklad o pramenech navazuje část o ideových východis-
cích občanského práva procesního. Vzápětí se zabýváme vybranými instituty či 
principy charakteristickými a specifickými pro československé občanské právo 
procesní. V této části budeme hovořit o postavení prokuratury v občanském 
soudním řízení, zásadě materiální pravdy, volbách soudců a státní arbitráži. 
Tyto instituty jsou nazírány zejména z hlediska dobové pozitivně-právní úpravy 
a konfrontovány s jinými právními úpravami, a to jak ze zemí socialistického 
bloku, tak s některými právními řády zemí s demokratickými právními systémy. 
V závěru uvádíme několik úvah nad tím, jak jsme se vypořádali s dědictvím 
socialistického občanského práva procesního, co nám předrevoluční občanské 
právo procesní přineslo a co z něj stále zůstává. 

2. Občanské právo procesní v systému práva

Nikdo nesmí brát spravedlnost do svých rukou.1 Tato prastará formule, jejíž 
pravdivost je natolik zřejmá, že v mnohých právních řádech není ani výslovně 
zakotvena, znamená, že jednotlivec nesmí vykonávat své právo násilím, naopak 
musí použít právních prostředků, které mu poskytuje stát. To ovšem implikuje, 
že zde existuje mechanismus zajištěný státem, aby se jednotlivec mohl domoci 
svého práva, např. prostřednictvím soudu či jiného státního orgánu. Aby se jed-
notlivec mohl domoci svých práv, musí zde existovat právní reglementace tohoto 
postupu. Tato úprava se obvykle nazývá procesním právem.2 

Procesní právo přináší ochranu subjektivnímu právu, které vyplývá z norem 
hmotného práva.3 Pokud tedy hovoříme o „občanském právu procesním“ (Law 

of Civil Procedure, Zivilprozessrecht), pak se pochopitelně nabízí, že toto právní 
odvětví poskytuje ochranu subjektivním právům plynoucím z občanského práva 
hmotného. Situace je ovšem poněkud složitější. 

Zatímco občanské právo hmotné i procesní existovalo již v římském právu, 
některá hmotněprávní odvětví, jako např. pracovní právo, se konstituovala až 
později, kdy již občanské právo procesní bylo plně etablováno.4 Občanské právo 
procesní poskytovalo ochranu i subjektivním právům plynoucím z právních no-
rem těchto nově vznikajících odvětví.5 Občanské právo procesní tak, navzdory 
svému názvu, poskytovalo nejen ochranu právům poskytovaným občanským 
právem hmotným, ale i jiným právním odvětvím, jako např. právu pracovnímu 
a v socialistických zemích rovněž družstevnímu právu.6 

Vzhledem k tomu, že socialistické právo neznalo z pochopitelných důvodů po-
jem „obchodní právo“, neposkytovalo občanské právo procesní ochranu obchod-
ně-právním vztahům, což byl rozdíl oproti tehdejším kapitalistickým zemím.7 

3. Osobnosti občanského práva procesního v letech 1948–1989

Není příliš vděčnou úlohou hovořit o osobnostech jakéhokoliv oboru, protože 
hrozí, že některá z osobností nebude zmíněna nebo bude některé osobnosti 
přikládána větší váha než jiné. Výčet jmen, který je zde podán, má především 
sloužit k tomu, aby se čtenář, který má zájem se seznámit s dobovou odbornou 
literaturou v oblasti občanského práva procesního, mohl lépe orientovat při je-
jím vyhledávání. Není zde ani prostor pro životopisné údaje. V tomto ohledu 
bychom chtěli čtenáře požádat o určitou shovívavost.

Česká věda občanského práva procesního má kořeny v dobách Rakouska-
-Uherska, kdy za zakladatele české procesualistiky je považován Emil Ott, který 
působil na české universitě v Praze. Z předválečných osobností je možno dále 
zmínit Václava Horu a Františka Vážného. 

Po roce 1945 se lze setkat z teoretickými pracemi v oblasti občanského práva 
procesního od Ferdinanda Boury, Zdeňka Češky, Josefa Fialy, Petra Hlavsy, Jin-
dřicha Hrdličky, Josefa Macura, Otakara Plundra, Josefa Rubeše, Jarušky Stavino-
hové, Viléma Steinera, Františka Štajgra, Aleny Winterové a Františka Zoulíka. 

1 Vyjádřena francouzským výrokem „Nul ne peut faire justice à soi-même“. Srov. Blomeyer, 
A. Types of Relief Available (Judicial Remedies), str. 3. In: Cappeletti, M.(ed.) International 
Encyclopedia of Comparative Law. Civil Procedure. Volume XVI. Chapter 4. J. C. B. Mohr: 
Tübingen, 1982. str. 3.

2 Ostatně latinské substantivum processus znamená postup, směr, vývoj. Srov. Marchant, 
J. R. W., Charles, J. F. Cassell’s Latin Dictionary. New York and London: Funk & Wagnalls 
Company, sine anno, sub voce „processus“. 

3 Srov. § 4 OZ, marginální rubrika tohoto ustanovení zní nikoliv náhodně „Občanskopráv-
ní vztahy a jejich ochrana“. 

4 Srov. Stavinohová, J., Hlavsa, P. Civilní proces a organizace soudnictví. Doplněk: Brno, 
2003, str. 150. 

5 Tamtéž.
6 Srov. § 7 OSŘ 1963: „V občanském soudním řízení projednávají a rozhodují soudy spory a ji-

né právní věci, které vyplývají z občanskoprávních, pracovních, rodinných a družstevních vztahů, 
pokud je podle zákona neprojednávají a nerozhodují o nich jiné orgány.“ 

7 Hovořilo se tedy o hospodářském zákoníku, a nikoliv obchodním zákoníku.
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4. Publikace z oboru občanského práva procesního

V období mezi lety 1948–1989 bylo vydáno poměrně mnoho literatury věnující 
se občanskému právu procesnímu. Tuto literaturu je možno členit do čtyř zá-
kladních druhů: učebnice, monografie, komentáře a časopisecká literatura. 

Co se týče učebnic socialistického občanského práva procesního, jsou více-
méně poplatné době, v níž vznikly. Z hlediska struktury se podobají současným 
učebnicím, což je dáno jednak skutečností, že od roku 1963 máme stejný občan-
ský soudní řád (i když mnohokrát novelizovaný), jednak tím, že mnozí autoři, 
kteří publikovali v předlistopadovém období, publikují dodnes.8

Monografické literatury nalezneme v předlistopadové literatuře poměrně 
mnoho. Z děl, která stojí za zmínku uveďme Důkaz zavinění v občanském soud-
ním řízení od Josefa Fialy, pak např. Občanské právo procesní v systému práva od 
Josefa Macura nebo Materiální pravda v občanském soudním řízení od Františka 
Štajgra.9 Výjimečné jsou monografie, které by se věnovaly komparatistice.10 

Další skupinu literatury tvoří komentáře. Před listopadem jich vyšlo několik 
a dají se označit, zejména pak v porovnání s dnešními, za relativně kvalitní. Pochá-
zejí od Františka Štajgra, Zdeňka Češky a Josefa Rubeše jako hlavních autorů. 

Z množství publikací oboru občanského práva procesního mohou za-
ujmout následující knihy. První z nich je dílo Viléma Steinera, které se nazývá 
Základní otázky občanského práva procesního, z roku 1981. Navzdory zdání, že 
jde o učebnici občanského práva procesního ve stylu této doby, není tomu tak. 
Jde o velmi zdařilou knihu, která sice může eventuálně sloužit jako učebnice, 
ale zdaleka ji svojí hloubkou i záběrem přesahuje. Tato kniha je pozoruhodná 
dílem tím, že má určitá metodologická východiska, což bylo v době jejího vy-
dání téměř výjimečné (snad kromě děl Josefa Macura), dílem je originální svojí 
snahou zakomponovat do zkoumání občanského práva procesního logické me-
tody, snahou o zohlednění právně-filozofické dimenze procesualistické proble-
matiky a určitým komparativním náhledem na občanské právo procesní.11 

Další knihou, která stojí za zmínku, leč z odlišného důvodu, je Dokazování 
podle občanského soudního řádu od Ferdinanda Boury z roku 1954. Ačkoliv by 
se na první pohled zdálo, že se má kniha věnovat problematice dokazování, její 
„silná“ stránka spočívá jinde – v jejím „ideologickém náboji“. 

Namísto dlouhého vysvětlování uveďme krátkou citaci z této knihy: „[I]deo-
logičtí žoldnéři ‚americké svobody‘ hledají také zde důkaz o ‚zotročení lidových de-
mokracií‘. Prý proto, že se lidové demokracie učí od Sovětského svazu. Avšak za to, že 
se chodíme učit od Sovětského svazu dobré věci, nemusíme se rozhodně stydět (ovšem 
koho zvou dnes pro ‚moudrost‘ do Washingtonu, ten tam rozhodně nic chytrého ani 
dobrého nekoupí).“12 Obdobných pasáží v této knize nalezneme vícero. 

Tyto dvě knihy představují ukázku toho, že v období před rokem 1989 moh-
ly existovat publikace z oboru občanského práva procesního diametrálně odlišné 
kvality. Na jedné straně vědecká a věcná publikace od Viléma Steinera, na straně 
druhé Bourova kniha o boji s „neviditelným nepřítelem“ zvaným bourgeois.13 

Co se týče časopisecké literatury k oboru občanského práva procesního, je po-
třeba zmínit zejména časopis s příznačným názvem „Socialistická zákonnost“, který 
je vydatným zdrojem informací o tehdejším chápání občanského práva procesního. 
V tomto časopise můžeme najít např. takovou „klasiku“, jako je Kokešův článek, 
který přes jeho notorickou známost musíme citovat: „Často se stane, že soudruzi 
přicházejí s rozsudkem v ruce, současně mi předkládají Rudé právo a říkají: ‚Soudru-
hu, jak je to možné, že v Rudém právu, které nám denně osvětluje linii naší strany při 
budování socialismu, se píše to a ono a v rozhodnutí soudu se píše pravý opak?‘[…] 
Co to dokazuje? Dokazuje to, že naši soudci podceňují význam úvodníků a zásadních 
článků Rudého práva – někdy se snad s nimi ani neseznamují – a rozhodují odtrženě 
od denního života naší rodné strany i naší společnosti. Náš pracující lid to ihned vycítí 
a právem je pak nespokojen s naším rozhodnutím. Je proto oprávněný požadavek našeho 
pracujícího lidu, aby rozhodnutí bylo politicky a právně výstižně odůvodněno.“14 

Ačkoliv lze narazit na díla dosti ideologicky motivovaná, zejména ve zmíně-
ném časopise „Socialistická zákonnost“, nelze všechny publikace z období před 
listopadem 1989 odsoudit za pro-ideologickou orientaci. Jak některé monografie, 
tak např. některé komentáře jsou po našem soudu relativně kvalitními pracemi. 

5. Prameny právní úpravy občanského práva procesního a jejich vývoj 

Tato část přináší identifikaci a deskripci nejdůležitějších pramenů občanského 
práva procesního přijatých v letech 1948–1989. Nejsou zde tedy rozebrány 
všechny předpisy občanského práva procesního z důvodu jejich značného množ-

8 Např. Stavinohová, J., Hlavsa, P. cit. výše, pozn. č. 4; Winterová, A. et al. Civilní právo 
procesní. 2, aktualizované a přepracované vydání. Linde: Praha, 2002, str. 88.

9 Fiala, J. Důkaz zavinění v občanském soudním řízení. Nakladatelství Československé aka-
demie věd: Praha, 1965. Macur, J. Občanské právo procesní v systému práva. UJEP: Brno, 
1975.; Štajgr, F. Materiální pravda v občanském soudním řízení. Orbis: Praha, 1954.

10 Určitý pokus o komparatistiku obsahuje např. kniha Hlavsa, P., Plundr, O. Organizace 
justice a prokuratury. Panorama: Praha, 1987. 

11 Srov. Steiner, V. Základní otázky občanského práva procesního. Academia: Praha, 1981, 
str. 121 a n. a str. 254 a n.

12 Boura, F. Dokazování podle občanského soudního řádu. K teorii dokazování v civilním 
procesu. Právnický ústav Ministerstva spravedlnosti Praha, 1954, str. 73.

13 Jsme si nicméně vědomi odlišné dobové atmosféry, kdy knihy vznikaly.
14 Kokeš, J. Za lepší rozhodování našich soudů, Socialistická zákonnost, 1953, č. 1, str.12. 

Srov. také Kühn, Z. Aplikace práva soudcem v éře středoevropského komunismu a transfor-
mace: analýza příčin postkomunistické právní krize. C. H. BECK: Praha, 2005, str. 40. Jinak 
je obsah tohoto článku často předáván ústní tradicí jako poněkud hořký vtip.
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ství. Z hlediska hierarchie pramenů občanského práva procesního je na prvním 
místě zmínit třeba zmínit ústavu, která zakotvovala některé významné procesní 
zásady (např. zásady účasti laického prvku, materiální pravdy aj.). 

Klíčovými zákony v oblasti civilního práva procesního byly občanské soudní 
řády. První z nich pocházel z roku 1950. Druhý byl přijat, po usilovné práci 
v rámci tzv. právnické dvouletky, v roce 1963. Dále byla matérie občanského 
práva procesního obsažena také v podzákonných právních předpisech. Cílem 
této kapitoly je poskytnout čtenáři orientaci v poměrně komplikovaném a sple-
titém systému občanského práva procesního a jeho vývoji. 

5.1 Období I. republiky

Nežli přistoupíme k rozboru občanského práva procesního v období socialismu, 
je potřeba obrátit naši pozornost k předchozí právní úpravě za období I. repub-
liky. Tzv. recepční normou byl převzat celý rakousko-uherský právní řád včetně 
procesních předpisů. České občanské právo procesní tedy nalézá svoji tradici 
v právu rakouském. Klíčovými předpisy v tomto období byly tzv. jurisdikční 
norma, civilní soudní řád, exekuční řád a zákon o soudní organizaci.15 Kromě 
rakouské tradice občanského práva procesního byla důležitým pramenem ob-
čanského práva procesního Ústavní listina Československé republiky z roku 
1920, zejména hlava čtvrtá s názvem „moc soudní“. 

Ve 30. letech byl navržen nový kodex občanského práva procesního, k jehož 
přijetí však nikdy nedošlo.16 Po druhé světové válce došlo ke změně politic-
kého systému. Změna politického systému implikovala i změny v soudnictví. 
František Štajgr charakterizoval prvorepublikové občanské právo procesní jako 
budované na principu formální pravdy, základní formou řízení bylo řízení 
sporné, účast laiků v občanské soudním řízení byla omezena na tzv. kauzální 
soudnictví.17 

5.2 Civilní proces od roku 1948 do 60. let 

Jedním z klíčových faktorů ve vývoji občanského práva procesního bylo zakot-
vení některých jeho principů přímo v ústavách. Nejprve to byla tzv. květnová 
ústava z roku 1948 (dále jen „Ústava 1948“) a následně ústava z roku 1960 (dále 
jen „Ústava 1960“). Obraťme nyní naši pozornost k ústavním základům občan-
ského soudního řízení v tzv. Ústavě 1948. Tato ústava obsahovala kapitolu sed-
mou, která se nazývala poněkud lakonicky „soudy“. Takže již nehovořila o moci 

soudní jako jedné z tripartice mocí, jak tomu bylo v Ústavní listině z roku 1920. 
Existovala totiž jenom jediná moc plynoucí z jediného zdroje – lidu.18 

Ustanovení § 140 Ústavy 1948 zakotvilo ústavní zásadu senátního rozhodo-
vání jak pro civilní, tak pro trestní soudy. Součástí těchto senátů měli být nově 
i soudci z lidu. Účast laického prvku se tak stala rovněž ústavní zásadou.19 

Tato ústavní zásada byla následně provedena zákonem č. 319/1948 Sb., 
o zlidovění soudnictví (dále jen „ZLS“). Název není náhodný, neboť jeho hlavní 
součástí je mechanismus volby soudců z lidu (§ 10 et seq.). Nadto tento zákon 
obsahuje směsici právních norem regulujících nejen pravomoc civilních soudů, 
ale také např. některé otázky trestního a vojenského soudnictví. 

Občanské právo procesní bylo komplexně upraveno až zákonem č. 142/
1950 Sb., o řízení ve věcech občanskoprávních (dále jen „OSŘ 1950“). OSŘ 
1950 nahradil všechny do té doby účinné předpisy občanského práva procesní-
ho. Tento předpis reflektoval změny provedené již ZLS. OSŘ 1950 se také vý-
razně přiklonil k podobě občanského soudního řízení v SSSR a tím se odchýlil 
od západní právní tradice.20 

Principy OSŘ 1950 mohou být vymezeny následovně. Šlo o široce pojatý 
kodex obsahující úpravu i zvláštních druhů civilního procesu, například roz-
hodčího řízení nebo některých specifických otázek, jako je civilní právo procesní 
s mezinárodním prvkem. Zásada materiální pravdy se stala klíčovým principem 
a axiómem občanského soudního řízení.21 OSŘ 1950 tedy opustil instituty ztě-
lesňující formální pravdu, jako např. rozsudek pro zmeškání. Dále OSŘ 1950 
nadal prokurátora širokými oprávněními v občanském soudním řízení. Napří-
klad měl-li prokurátor za to, že to vyžadovala ochrana zájmu státu nebo pracují-
cích, mohl v kterémkoli období vstoupit do řízení, a byl tedy oprávněn ke všem 
procesním úkonům, které může vykonat účastník podle stavu řízení.22 

Tento předpis rovněž podstatným způsobem „modifikoval“ zásadu dispozič-
ní, když např. ve svém ustanovení § 76 přikazoval soudu, aby nepřiznal účinnost 
vzetí návrhu zpět, uznání nebo vzdání se nároku a neschválil smír, jestliže se 
projev účastníka příčil zákonu nebo obecnému zájmu. 

Rovněž byla rozšířena poučovací povinnost a OSŘ 1950 dokonce hovoří o „ná-
vodu“ pracujícím, který zřejmě směřoval k poučení i v oblasti hmotněprávní.23 

15 Štajgr, J. Občanské právo procesní. Orbis: Praha, 1964, str. 15.
16 Srov. Schelleová, I. et al. Úvod do civilního řízení. Eurolex Bohemia: Praha, 2005, str. 47. 

Podobně tomu bylo i s osnovou občanského zákoníku. 
17 Štajgr, J., cit. výše, pozn. č. 15, str. 16.

18 Srov. čl. I(2) Základních článků Ústavy 1948.
19 Ačkoliv již Ústava 1920 hovořila o „porotách“. 
20 Štajgr, F., cit. výše, pozn. č. 15, str. 19.
21 Srov. Štajgr, F., cit. výše, pozn. č. 15, str. 17. § 99 OSŘ 1950 pak stanovil, že „důkazní 

prostředky jsou všechny prostředky způsobilé k zjištění pravdy[…]“.
22 Srov. § 6 OSŘ 1950.
23 § 7 OSŘ 1950 stanovil: „Soud dává pracujícím potřebný návod k provedení jejich úkonů 

u soudu, poučuje je o právních následcích spojených s těmito úkony nebo s jejich opomenutím 
a dbá všestranně o to, aby pro nedostatek všeobecného nebo právnického vzdělání neutrpěli újmu 
na svých právech.“

www.komunistickepravo.cz



520 Komunistické právo v Československu 521Občanské právo procesní

5.3 Právní předpisy upravující civilní právo procesní v 60. letech 

Ústava 1960 poprvé v československé historii provedla ústavní reglementaci 
prokuratury.24 Zakotvila rovněž jako ústavní zásadu volitelnosti soudů.25 Ústav-
ní postavení získaly i místní lidové soudy.26 Konečně i zásada materiální pravdy 
nabyla svého ústavního zakotvení.27 

Mezi další důležité předpisy občanského práva procesního patřily zejména 
zákon č. 38/1961 Sb., o místních lidových soudech (dále jen „ZMLS“) a zákon 
č. 62/1961 Sb., o organizaci soudů (dále jen „ZOS“). 

Prvně jmenovaný institucionalizoval účast laického prvku a podrobně stano-
vil pravidla pro jejich působení v rámci občanského soudního řízení. 

ZOS pak zakotvil úpravu voleb soudců. Dále rozšířil postavení prokuratury 
tak, že se z ní stal strážce zákonnosti s působností jak v trestním řízení, tak v ci-
vilním řízení.28 

Tento zákon taktéž zakotvil např. postavení tzv. advokátních poraden, které 
představovaly „svérázný“ způsob úpravy poskytování služeb advokáty jakožto 
tradičními příslušníky svobodného povolání.29

V roce 1963 byl přijat zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, platný 
a účinný dodnes (dále jen „OSŘ“). Navazoval jednak na vývoj, který proběhl 
v SSSR, kde byly přijaty „Zásady občanského soudního řízení SSSR a svazových 
republik schválené zákonem SSSR z 8. prosince 1961, č. 526“30, jednak prováděl 
zásady soudnictví, které obsahovala Ústava 1960. 

Reagoval rovněž na přijetí některých jiných zákonů vypracovaných během 
právnické dvouletky, zejména pak zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, 
a zákona č. 65/1965 Sb., zákoník práce.31 

Nelišil se od OSŘ 1950 ani tak ideově, jako spíše systematikou a také tím, 
že úprava zvláštních druhů civilního procesu a některých dalších otázek byla 
vyloučena do zvláštních zákonů.32 OSŘ se dále odlišoval svým rozsahem, vzhle-

dem k úpravě některých jeho dřívějších součástí nově ve zvláštních zákonech. 
Obsahoval tak pouhých 376 paragrafů, kdežto OSŘ 1950 jich obsahoval 678. 

6. Myšlenková východiska občanského práva procesního

Základním ideovým východiskem socialistického právního řádu je teze, že 
právo slouží politickým účelům.33 Socialistické právo lze tudíž charakterizovat 
jako instrumentální právo.34 Toto tvrzení je zcela logickým vývodem chápání 
vztahu základny a nadstavby podle marxismu-leninismu.35 Vývoj společnosti eo 
ipso práva je ovládán nevyhnutelnými a nezpochybnitelnými objektivními zá-
konitosti. Hlavní zákonitostí je pak vývojový pohyb společnosti od kapitalismu 
k socialismu a od socialismu ke komunismu.36 Vliv tohoto vývoje na právo pak 
dokáží „objektivně“ interpretovat pouze lídři jediné politické strany, která se 
nazývá podle cíle, kterého chce dosáhnout, stranou komunistickou.37 

Aby kýženého stavu komunismu mohlo být dosaženo, bylo třeba využít všech 
prostředků včetně práva k výchově občanů, tj. jednak k jejich osvobození z pout 
buržoazní morálky, jednak k proměně jejich myšlení a chování v socialistické.38 

Dělnická třída byla silou předurčenou k tomu, aby dovedla společnost k její 
lepší, tj. beztřídní podobě.39 Byla proto jediným zdrojem jednotné státní moci, 
zahrnující mimo jiné soudnictví. Soudnictví představovalo důležitý prostředek, 
jak napomáhat společnosti k postupu v jejím vývoji ke komunismu. Dělnická 
třída u toho pochopitelně nemohla chybět. Odtud se vzala idea a ideál zlidovění 
soudnictví.40 Jedním z projevů této myšlenky bylo zapojení členů dělnické třídy, 
tj. neprofesionálů, do rozhodovací činnosti soudů.41 Jejich bohaté životní zkuše-
nosti měly být zárukou spravedlivého soudního rozhodnutí.42

24 Srov. Čl. 104–106a Ústavy 1960. 
25 Čl. 98 Ústavy 1960.
26 Čl. 101 Ústavy 1960.
27 Čl. 103(1) Ústavy 1960. 
28 § 13 ZOS.
29 § 12 ZOS.
30 Srov. Štajgr, F., cit. výše, pozn. č. 15, str. 19.
31 Srov. tamtéž, str. 23. V této souvislosti je dobré připomenout, že občanský zákoník, byť 

ve znění mnoha novel, platí dodnes. Zákoník práce byl zrušen až zákonem č. 262/2006 Sb., 
zákoníkem práce, ve znění pozdějších předpisů.

32 Srov. Štajgr, F. cit. výše, pozn. č. 15, str. 20–21. Jednalo se např. o rozhodčí řízení a mezi-
národní právo procesní, které byly upraveny zvláštními zákony č. 98/1963 Sb., o rozhodčím 
řízení v mezinárodním obchodním styku a o výkonu rozhodčích nálezů, a č. 97/1963 Sb., 
o mezinárodním právu soukromém a procesním. 

33 Kötz, H., Zweigert, K. Introduction to Comparative Law. Volume I. Oxford: Clarendon 
Press: Oxford, 1987, str. 332.

34 Srov. Szabó, I. e Socialist Conception of Law. In David, R.(ed.) e Different Con-
ceptions of the Law. International Encyclopedia of Comparative Law. Chapter I. e Hague: 
Mouton and Tübingen: J. C. B. Mohr, 1975, str. 49. 

35 K výkladu vztahu základy a nadstavby srov. Tomášek, M. Právní a neprávní normativní 
systémy optikou moderních politických ideologií. Diplomová práce. Právnická fakulta Ma-
sarykovy univerzity: Brno, 2006, str. 39. 

36 Kötz, H., Zweigert, K. cit. výše, pozn. č. 33, str. 323.
37 Tamtéž.
38 Tamtéž; obdobně Češka, Z. et al. Občanské právo procesní. Panorama: Praha, 1989, str. 16.
39 Szabó, I., cit. výše, pozn. č. 34, str. 49. Srov. také Tomášek, M., cit. výše, pozn. č. 35, 

2006, str. 37. 
40 Srov. zejména Hazard, J. N. Communists and eir Law. e University of Chicago 

Press: Chicago, 1969, str. 103 a n. 
41 Srov. mezi jinými Štajgr, J., cit. výše, pozn. č. 15, str. 91–92.
42 Srov. Zoulík, F. Soudy a soudnictví. BECK/SEVT: Praha, 1995, str. 42.
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Důležitým atributem zlidovění soudnictví bylo vytvoření tzv. místních 
lidových soudů.43 Místní lidové soudy měly projednávat a rozhodovat méně 
závažná protiprávní jednání svých spoluobčanů a touto cestou působit na jejich 
socialistické právní vědomí.44 Vznik místních lidových soudů zřejmě odpovídal 
představě, že jedinec je neodmyslitelně spjat se společností a s ostatními lidmi 
kooperuje.45 Navíc skutečnost, že soudci-laikové mohli projednávat a rozho-
dovat spory, které by jinak náležely do pravomoci soudů, měla zřejmě svědčit 
o pravdivosti teze o „odumírání státu“. 

Za třetí, ideál lidovosti socialistického práva byl naplňován volbami soudců 
– tímto kuriosním způsobem jejich ustavování. Soudci byli voleni na časově 
omezený úsek, což vyvolává určité pochybnosti o koncepci soudcovské odpo-
vědnosti a nezávislosti (viz výklad sub 9). 

Obdobně jako u OSŘ 1950 patřilo i zde ke zlidovění soudnictví zakotvení 
široké poučovací povinnosti soudu tak, aby pracující „[…]pro nedostatek vše-
obecného nebo právnického vzdělání neutrpěli újmu na svých právech.“46 Tato 
poučovací povinnost nebyla pouze procesního charakteru, ale šlo i o poučení 
hmotněprávní, jako např. o možnosti podat námitku promlčení.47 Rozšíření 
této poučovací povinnosti však nesouviselo pouze s ideou zlidovění soudnictví, 
nýbrž reflektovalo i proměny v oblasti poskytování právního poradenství, které 
bylo „postátněno“.48 

Specifickým fenoménem, který má svůj původ taktéž v ideálu zlidovění soud-
nictví, je oprávnění národního výboru a společenské organizace být účastníkem 
občanského soudního řízení.49 

V návaznosti na zlidovění soudnictví je třeba zmínit výchovnou funkci socia-
listického občanského práva procesního.50 Bylo především záležitostí soudu, aby 
vedl občany k výchově k „zachovávání zákonů a pravidel socialistického soužití, 
k čestnému plnění povinností a k úctě k právům spoluobčanů“.51 Ovšem i působení 

zmíněných místních lidových soudů a národních výborů či společenských orga-
nizací mělo svůj výchovný efekt.

Výchovnou funkci měl naplňovat i právní institut tzv. pohovoru. Tento insti-
tut umožňoval soudu na návrh i ex officio pozvat k pohovoru toho, kdo neplnil 
dobrovolně své povinnosti vyplývající ze vztahů, o nichž může být rozhodováno 
v občanském soudním řízení.52 Soud mohl kromě pohovoru využít i tzv. upo-
zornění.53 Zjistil-li soud při plnění svých úkolů v činnosti některé organizace 
nebo orgánu nedostatky, jež vedly nebo by mohly vést k ohrožení nebo porušení 
práv někoho jiného a popřípadě i ke vzniku sporu, upozornil na to organizaci 
(orgán), u které nedostatek zjistil. 

Role soudu byla v občanském právu procesním značně posílena. Soud měl 
výraznou „pomocnou“ úlohu, která spočívala zejména ve vyhledávání materiální 
pravdy, možnosti zahajovat řízení ex officio a ve zvýšení kontroly nad chováním 
účastníků.54 Příčinou posílení úlohy soudu v občanském soudním řízení bylo 
prosazování všudypřítomného a zároveň nedefinovaného veřejného zájmu.55 
V této souvislosti je potřeba zmínit, že v československém občanském právu 
procesním neexistovalo výslovné rozlišení nalézacího řízení na sporné a ne-
sporné.56 

Druhou stranou této mince bylo omezení dispoziční volnosti účastníků řízení. 
Mezi typické způsoby uplatnění dispozičních oprávnění účastníka řízení patří 
tradičně smír. Smír je přirozený, ekonomický a efektivní způsob řešení sporu. 
Pokud chtějí účastníci uzavřít smír, soud by tomuto projevu jejich svobodné 
vůle neměl bránit. Soud smír ovšem neschválí, jestliže odporuje hmotnému 
právu. Československé občanské právo procesní však ukládalo soudu, aby smír 
neschválil nejen tehdy, pokud odporuje zákonu, ale i tehdy, příčí-li se obecnému 
zájmu.57 Co se míní oním „obecným zájmem“, však právní předpisy žádným 
způsobem neexplikovaly, a bylo tedy na soudu, aby tento pojem vyložil. Tímto 
nekontrolovatelným výkladem mohl soud zásadním způsobem zasahovat do 
dispoziční volnosti účastníků řízení. 43 Místní lidové soudy měly svůj původ v tzv. soudružských soudech, které David a Jauffret-

-Spinosi půvabně nazývají „les tribunaux de camarades“. Srov. David, R., Jauffret-Spinosi, C. 
Les grands systéms de droit contemporains. 11e édition. Dalloz: Paris, 2002, str. 171.

44 Viz § 1 ZMLS a Rolenc, O., Tolar, J. Zákon o místních lidových soudech. Komentář. 
Orbis: Praha, 1964. Vznik místních lidových soudů zřejmě odpovídal představě o vztahu 
pospolitosti a jedince, což koresponduje představě o socialistické společnosti. 

45 Srov. Tomášek, M., cit. výše, pozn. č. 35, str. 36.
46 Citován § 7 in fine OSŘ 1950. Srov. i Češka, Z. et al., cit. výše, pozn. č. 38, str. 19.
47 Srov. Rubeš, J. et al: Občanský soudní řád. Komentář. Díl I. Orbis: Praha, 1970, str. 44. 
48 Wengerek, E. Socialist Countries. In: Cappelletti, M. (ed.) Ordinary Proceedings in First 

Instance. International Encyclopedia of Comparative Law. Volume XVI. Civil Procedure. 
Chapter 6. Martinus Nijhoff Publishers: e Hague/Boston/London, J. C. B. Mohr (Paul 
Siebeck): Tübingen, 1984, str. 146.

49 Srov. § 32 a n. OSŘ 1963; blíže srov. Steiner, V., cit. výše, pozn. č. 9, str. 72.
50 Szabó, I., cit. výše, pozn. č. 34, str. 58.
51 Viz § 1 OSŘ 1963.

52 Srov. § 62 a n. OSŘ 1960.
53 § 65–§ 66 OSŘ 1960.
54 Wengerek, E., cit. výše, pozn. č. 48, str. 146.
55 Srov. Kötz, H. Civil Litigation and the Public Interest in German Civil Procedure. In 

Péteri, Z.(ed.). eorie du droit-droit compare. Etudes en l’honneur du Professeur Imre Sza-
bó. Akadémiai kiádó: Budapešť, 1984, sr.152–153.; obecně pak Cappelletti, M., Jolowitz, J. 
A. Public Interest Parties and the Active Role of the Judge in Civil Litigation. Dott. Giuffrè 
Editore and Oceana Publications, Inc.: Milano, New York, 1975.

56 Ačkoliv v teorii občanského práva procesního bylo rozlišení řízení sporného a nesporné-
ho většinou uznáváno. Srov. Steiner, V., cit. výše, pozn. č. 11, str. 78 a n. Podrobnější rozbor 
podává Stavinohová, J. Problém diferenciace řízení sporného a nesporného v socialistickém 
civilním procesu. UJEP: Brno, 1984, zejména str. 79 a n. 

57 Viz § 40 OSŘ 1950.
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Toto chápání dispoziční zásady vysvětluje jeden z dobových komentářů tak, 
že soud měl povinnost přesvědčit účastníka, aby nevzal svůj návrh zpět, pokud 
by to bylo v rozporu se „zájmem společnosti“.58 Československé občanské právo 
procesní se tak odklonilo od chápání dispoziční zásady v právních systémech 
západoevropských zemí.59 

Dalším fenoménem československého procesního práva bylo přenášení funk-
cí soudu na jiné orgány.60 Typickým případem je právní institut státní arbitráže 
(viz níže sub 10) nebo svěřování pracovních sporů k rozhodnutí rozhodčímu or-
gánu ROH.61 Z množství zajímavých anomálií socialistického občanského práva 
procesního se budeme v následujícím výkladu zabývat postavením prokurátora 
v občanském soudním řízení, tzv. zásadou materiální pravdy, volbami soudců 
a státní arbitráží. Tento výběr témat je pochopitelně subjektivní. Rozhodným 
kritériem pro volbu právě zmíněných institutů byla neexistence jejich protipólů 
v západoevropských právních systémech. 

7. Státní zastupitelství v občanském soudním řízení v socialistických zemích

Specifikem občanských práv procesních socialistických zemí bylo významné 
postavení a rozsáhlé pravomoci prokurátora jakožto zástupce státu v občanském 
soudním řízení.62 

V této kapitole bychom nejprve představili roli státního zástupce v občan-
ském soudním řízení v některých západoevropských zemích. Tímto chceme 
vymezit základní role, které státní zástupce v občanském osudním řízení sehrá-
vá. Následně se budeme zabývat vývojem postavení prokuratury v občanském 
soudním řízení v socialistickém Československu. Dále provedeme určité zobec-
nění na základě provedeného přehledu vývoje prokuratury. Naposled, ale nikoliv 
významem, se pokusíme o kritiku současných širokých oprávnění daných stát-
nímu zastupitelství na netrestním úseku. Vycházíme přitom z hypotézy, že role 
státního zastupitelství leží především v řízení trestním.63 V občanském soudním 
řízení by se jeho úloha měla omezit pouze na klíčové otázky veřejného zájmu. 

7.1 Státní zástupce v civilním soudním řízení v komparativním a historickém 
pohledu

Ve většině zemí vystupuje v občanském soudním řízení procesní strana zastu-
pující zájem státu či veřejný zájem.64 Proto se někdy hovoří o instituci státního 
zastupitelství (Attorney-General, ministère public, Staatsanwalt).65 

Historický původ instituce státního zastupitelství můžeme spatřovat již ve 
středověkém právu.66 Tehdy se od sebe oddělily dvě činnosti státu: první byla 
rozhodovací činnost soudu, druhá zastupování státu orgánem veřejné žaloby.67 

Orgán veřejné žaloby nicméně nebyl historicky nazýván státním zástupcem, 
ale prokurátorem. Přičemž etymologicky tento pojem vychází z latinského 
procurator.68 Ve středověku musely být strany zastoupeny tzv. advokáty a pro-
kurátory.69 Vzhledem k tomu, že zastoupen musel být i král, vznikly instituce 
královského (později generálního) prokurátora a královského (generálního ad-
vokáta).70 Generální prokurátor se tak stává obecným zástupcem „Koruny“.71 
Dohlíží nad tím, že zákony a zvyklosti jsou dodržovány a je zachováván veřejný 
pořádek.72 

V období absolutní monarchie se prokurátor stává „okem panovníka“.73 Tě-
žiště jeho činnosti spočívá v trestní oblasti, v civilním řízení vystupuje pouze za 
účelem „ochrany slabších a zajištění věcí veřejných“.74 

Postavení prokuratury ve 20. století bude vyloženo v rámci následující části 
věnující se komparativnímu pohledu na prokuraturu.

7.2 Komparativní pohled na prokuraturu

Pojetí instituce státního zástupce (ministère public) ve Francii nám zřejmě nej-
lépe pomůže objasnit roli státního zastupitelství v občanském soudním řízení.75 

58 Srov. Rubeš, J. et al., cit. výše, pozn. č. 47, str. 44.
59 Cappeletti, M., Garth, B.G. Civil Procedure. Introduction – Policies, Trends and Ideas 

in Civil Procedure. International Encyclopedia of Comparative Law. J. C. B. Mohr (Paul 
Siebeck): Tübingen, 1987, str. 15. 

60 Srov. § 3 OZ ve znění do 31. 12. 1991.
61 Srov. § 8 OSŘ ve znění z roku 1963.
62 Srov. např. Cappeletti, M., Garth, cit. výše, pozn. č. 59, str. 14 a n. Obecně k prokuratuře 

jako právní profesi srov. kapitolu Jana Laty na toto téma dále v této publikaci (část třetí). 
63 Zoulík, F., cit. výše, pozn. č. 42 , str. 77.

64 Srov. studii Cappelletti, M., Jolowitz, J. A., cit. výše, pozn. č. 55, passim.
65 Tyto pojmy vykazují částečnou podobnost, a to z hlediska funkčního. Zde je uvádíme 

pouze pro orientaci v zahraniční literatuře věnující se danému tématu.
66 Zoulík, F., cit. výše, pozn. č. 42, str. 77.
67 Tamtéž.
68 Srov. Skřejpek, M. In: Právnický slovník. 1. vydání. C. H. Beck: Praha, 2001, sub voce 

„procurator“.
69 Srov. Cappelletti, M., Jolowitz, J. A.,cit. výše, pozn. č. 55, str. 27.
70 Procureur du roi a avocats du roi, později procureurs généraux a avocats généraux. Srov. 

Cappelletti, M., Jolowitz, J. A., tamtéž.
71 Tamtéž.
72 Tamtéž, str. 28.
73 Srov. David, R., Jauffret- Spinosi, C., cit. výše, pozn. č. 43, str. 155. 
74 Cappelletti, M., Jolowitz, J. A., cit. výše, pozn. č. 55, str. 28.
75 Francouzský model nebyl vybrán náhodně, ale proto, že prvorepubliková právní úprava 

státního zastupitelství se jím inspirovala, alespoň co se týče organizace státního zastupitelství 
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Státní zástupce podle francouzského modelu má za prvé možnost podat návrh 
na zahájení civilního řízení.76 

Za druhé může státní zástupce vstoupit do již probíhajícího řízení.77 V tomto 
případě nemá státní zástupce postavení účastníka řízení a jeho role je omezena 
na předkládání určitých argumentů.78 Nadto státní zástupce působí v roli amici 
curiae u Cour de cassation.79 

Ve Francii, jakož i v jiných zemích románského právního okruhu, sehrával 
státní zástupce úlohu ještě v tom, že podával svá stanoviska k některým případům 
v zákonem vymezených věcech, zejména pak v otázce rozvodu či separace manže-
lů.80 Dále zabezpečuje prokurátor správnou a jednotnou aplikaci zákonů soudy.81

Obecně vzato však působnost státního zastupitelství ve Francii byla a zůstává 
omezená, zejména na některé otázky statusové a rodinněprávní. Státní zástupce 
také podával návrhy a vstupoval do řízení pouze v omezeném počtu případů.82 

Nutno zdůraznit, že podobnou koncepci jako je ministére public, nalezneme 
např. v Itálii či Belgii.83 Podobné postavení jako ve Francii požíval státní zástupce 
i v tehdejším NSR.84 

Francouzský model ovlivnil právní úpravu postavení prokurátora v obdo-
bí carského Ruska.85 Odtud byl tento institut převzat a modifikován právem 
sovětským. Z funkčního hlediska však prokuratura v socialistických zemích 
neodpovídala instituci ministère public. Československá prokuratura pak byla 
vybudována podle sovětského či leninského modelu prokuratury, který přejímá 
zejména organizační prvky této instituce. 

7.3 Prokuratura v českých zemích před rokem 1948

V rakouských zemích vznikl orgán obdobný prokuratuře, který se nazýval stát-
ním zastupitelstvím, v roce 1848. Původně měl pravomoc pouze ve věcech tisko-
vých.86 Ale již v roce 1850 byla jeho pravomoc rozšířena na celé trestní řízení.87 

Po pádu tzv. Bachova absolutismu byl vydán Základní zákon státní o moci 
soudcovské z roku 1867.88 Tento zákon byl poté konkretizován trestním řádem 
z roku 1873.89 Tento trestní řád vytvořil organizaci státních zastupitelství, která 
přetrvala prakticky do roku 1948. V roce 1918 pak byla vydána tzv. recepční 
norma, která převzala zákonodárství území Rakousko-Uherska. 

V zákoně č. 201/1928 Sb., o úpravě některých organizačních otázek v oboru 
soudnictví, byly zakotveny následující orgány žaloby: generální prokuratura u nej-
vyššího soudu, vrchní státní zastupitelství u vrchních soudů a krajská státní zastupi-
telství u krajských soudů.90 Úloha státního zastupitelství v tomto období spočívala 
téměř výhradně v zastupování státu na straně veřejné žaloby v trestním řízení.91 

Za německé okupace se nikterak organizace státního zastupitelství nezmě-
nila, leč došlo k přesunu pravomocí těchto orgánů na říšské zástupce veřejné 
žaloby. V poválečném Československu byla organizace orgánů veřejné žaloby 
přejata z předválečného období. 

7.4 Prokuratura v roce 1948 

Klíčové změny v oblasti organizace a pravomocí orgánů veřejné žaloby nastaly 
v roce po přijetí Ústavy 1948 a na ni navazujícího zákona č. 319/1948 Sb., 
o zlidovění soudnictví. 

Na základě § 20 tohoto zákona byly zřízeny tzv. úřady veřejné žaloby. V síd-
lech okresních soudů byla zřízena okresní prokuratura jako úřad veřejné žaloby 
první stolice, skládající se z okresního prokurátora a z potřebného počtu jeho 
náměstků. V sídlech krajských soudů se poté zřídily krajské prokuratury jako 
úřady veřejné žaloby druhé stolice, skládající se z krajského prokurátora a z po-
třebného počtu jeho náměstků. Okresní prokuratury byly podřízeny krajským 
prokuraturám a spolu s nimi ministru spravedlnosti. Tato koncepce tak per-
fektně vyhovovala monokratickému pojetí prokuratury, o němž bude ještě řeč 
(podrobněji také v kapitole J. Laty v třetí části této knihy věnované prokuratuře 
jako právnické profesi).

při soudech jednotlivých instancí . Srov. Vlček, E. Vývoj prokuratury v letech 1915–1990. 
In: Malý, K., Soukup, L. (ed.) Vývoj práva v Československu v letech 1945–1989. 1. vydání. 
Karolinum: Praha, 2004, str. 384. Pro francouzský model srov. Herzog, P. Civil Procedure in 
France. Martinu Nijhoff: e Hague, 1967, str. 122 a n.

76 V této souvislosti se hovoří o intervenci „par voie d’action“. Srov. Cohn, E. J. Parties. 
International Encyclopedia of Comparative Law. Volume XVI. Civil Procedure. Mouton: 
e Hague, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck):, Tübingen, 1976, str. 32.; srov. také Herzog, P., cit. 
výše, pozn. č. 75, str. 123 a n.

77 Zde jde o intervenci „par voie de réqusition“. Srov. Cohn, E. J., cit. výše, pozn. č. 76, 
str. 32.

78 Tamtéž.
79 Tzv. intervence „par voie d’avis“. Cappelletti, M., Jolowitz, J. A., cit. výše, pozn. č. 55, 

str. 30.; obdobně Cohn, E. J., cit. výše, pozn. č. 76, str. 32.
80 Srov. Kohl, A. In: Ordinary proceedings in First Instance. Romanist Legal Systems. In: 

International Encyclopedia of Comparative Law. Civil Procedure. Volume XVI. Chapter 6. 
Martinus J.C.B. Mohr-Nijhoff Publishers: Tubingen-Hague-Boston-London, 1984, bod 
115, str. 87 a n. 

81 Cappelletti, M., Jolowitz, J. A., cit. výše, pozn. č. 55, str. 30.
82 Herzog, P., cit. výše, pozn. č. 75, str. 122–123.
83 Cappelletti, M., Jolowitz, J. A., cit. výše, pozn. č. 55, str 30.
84 Kötz, H., cit. výše, pozn. č. 55, str. 165. 
85 Srov. David, R., Jauffret-Spinosi, C., cit. výše, pozn. č. 43, str. 155.

86 Vlček, E., cit. výše, pozn. č. 75, str. 384.
87 Tamtéž.
88 Tamtéž.
89 Tamtéž.
90 Srov. § 3(1) z. č. 201/1928 Sb., o úpravě některých organizačních otázek v oboru soudnictví.
91 Srov. Hlavsa, P., Plundr, O., cit. výše, pozn. č. 10, str. 27.
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7.5 Právní úprava postavení prokurátora v občanském soudním řízení 
v 50. letech 

Právní úprava úřadů veřejné žaloby byla v roce 1952 byla změněna v souvislosti 
s přijetím ústavního zákona č. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratuře (dále jen 
„ZSP“). 

V § 6 ZSP nalezneme zakotvení institutu generálního prokurátora, jenž má 
za povinnost „nejvyšší dozor na přesné provádění a zachovávání zákonů a jiných 
právních předpisů všemi ministerstvy a jinými úřady, soudy, národními výbory, or-
gány, institucemi a úředními osobami, jakož i jednotlivými občany“. 

V návaznosti na ZSP byl vydán zákon č. 65/1952 Sb., o prokuratuře (dále jen 
„ZP“), kde byly stanoveny úkoly generálního prokurátora a jeho působnost. 

V § 1 ZP byl zakotven raison d’être této úpravy: „[G]enerální prokurátor střeží, 
prosazuje a upevňuje socialistickou zákonnost.“ 

V působnosti generálního prokurátora tak byl dozor nad tím, aby minister-
stva a jiné úřady, soudy, národní výbory, orgány, instituce, úřední osoby i jed-
notliví občané zachovávali zákony a jiné právní předpisy.92 A proto měl zejména 
upozorňovat úřady, národní výbory, orgány a instituce na zjištěné závady a dával 
podnět k přezkoumání rozhodnutí a opatření, která odporují právnímu řádu, 
dále měl pečovat o zjišťování trestných činů a spravedlivé potrestání pachatelů 
a dohlížet na výkon trestů jim uložených, dohlížet, aby orgány národní bezpeč-
nosti postupovaly podle zákona, a v neposlední řadě se účastnit řízení před soudy 
podle ustanovení soudních řádů, kde dozírá, aby soudy správně a jednotně užívaly 
zákonů, a zajišťuje ochranu zájmů státu a pracujících v řízení ve věcech občan-
skoprávních. Zde nalézáme první významnou úlohu generálního prokurátora. 

Organizaci prokuratury zakotvilo ustanovení § 7(1) ZP. Šlo o svého druhu or-
ganickou představu o prokuratuře, kdy orgány generálního prokurátora jsou ná-
městkové generálního prokurátora, krajští a okresní prokurátoři a jejich náměstko-
vé, vyšší a nižší vojenští prokurátoři a jejich náměstkové, jakož i vyšší a nižší polní 
prokurátoři a jejich náměstkové, ostatní prokurátoři a vojenští prokurátoři.93 

Pojďme se nyní podívat na konkrétní postavení generálního prokurátora a je-
ho orgánů v občanském soudním řízení. Hlavním předpisem upravujícím ob-
čanské soudní řízení byl nejprve OSŘ 1950. Postavení prokurátora v občanském 
soudním řízení zakotvoval zejména § 6 OSŘ 1950. Toto ustanovení umožňova-

lo prokurátorovi vstoupit do řízení, měl-li za to, že to vyžaduje ochrana zájmu 
státu nebo pracujících. Pokud takto vstoupil do řízení, pak byl oprávněn ke 
všem procesním úkonům jako účastník řízení. Sám však nebyl účastníkem říze-
ní.94 Podle Viléma Steinera šlo o nejčastější případ, kdy se prokurátor angažoval 
v občanském soudním řízení.95 

Prokurátor se také mohl účastnit na základě zmíněného ustanovení jednání 
o tzv. praetorském smíru, tj. smíru před zahájením řízení ve věci samé, jakož 
i jednání o předběžném opatření.96 Vstoupil-li prokurátor do zahájeného řízení, 
pak se vyžadoval např. jeho souhlas ke klidu řízení.97 

Prokurátor však nemohl vykonávat dispozici předmětem řízení, např. uznat 
nárok, uzavřít smír atd. Rovněž nebyl prokurátor oprávněn činit procesní úkony 
vyhrazené pouze účastníkům, např. nemohl žádat o osvobození od soudních 
poplatků pro účastníka.98 

Podle § 6(3) OSŘ 1950 pak mohl prokurátor rovněž „učinit návrh na za-
hájení řízení“. Smysl tohoto ustanovení vystihl snad nejlépe Vilém Steiner: 
„Oprávnění poskytnutého zákonem [podat návrh na zahájení řízení – dodal Z. 
N.] použije prokurátor zejména tam, kde oprávněné socialistické právnické osoby 
anebo občané nemají sami dostatek zájmu nebo příležitosti, aby uplatnili své nároky, 
ačkoliv je v obecném zájmu, aby se tak stalo.“99 Podat návrh nemohl prokurátor 
pouze ve věcech ryze osobních práv účastníků, např. nemohl podat návrh na 
rozvod manželství. 

Podal-li prokurátor návrh na zahájení řízení, pak se stal sám účastníkem říze-
ní, na rozdíl od výše zmíněného vstupu do řízení. Jedním z případů, kdy proku-
rátor navrhoval zahájení řízení, byl návrh na propadnutí předmětu plnění podle 
§ 36(2) z. č. 141/1950 Sb., občanský zákoník (dále jen „OZ 1950“). Toto usta-
novení dávalo prokurátorovi právo, aby navrhl soudu, je-li právní úkon neplatný, 
protože se příčí zákonu nebo důležitému obecnému zájmu, aby vyslovil, že to, co 
bylo plněno straně, která o neplatnosti věděla, propadá ve prospěch státu. 

Pokud nebyl prokurátor spokojen s rozhodnutím soudu, pak byl oprávněn 
podle § 174 OSŘ 1950 podat odvolání a návrh na obnovu řízení. Nadto gene-
rální prokurátor mohl podat jemu vyhrazený mimořádný opravný prostředek, 
tzv. stížnost pro porušení zákona,100 měl-li za to, že v řízení nebo při rozhodování 
byl zákon porušen. 

92 Podobně tomu bylo i v SSSR, kde měla prokuratura téměř totožnou působnost. Srov. 
Hlavsa, P., Plundr, O., tamtéž, str. 19. 

93 Generální prokurátor byl pověřen k výkonu své funkce presidentem republiky. Proku-
rátory pak ustanovoval ministr spravedlnosti. Takže existoval jeden generální prokurátor 
(nikoliv tedy prokuratura) jako monokratický státní orgán mající sám ještě další orgány 
vyjmenované výše. S trochou nadsázky je tedy možné říci, že generální prokurátor a jeho 
orgány ztělesňovali představy francouzského mechanického materialismu.

94 Steiner, V. Občanské právo procesní v praxi soudů. Orbis: Praha, 1958, str. 14.
95Tamtéž. 
96 Tamtéž.
97 § 421(2) OSŘ 1950.
98 Steiner, V. cit. výše, pozn. č. 94, str. 15.
99 Tamtéž.
100 Srov. Institut stížnosti pro porušení zákona je v českém právním řádu, byť v pozměněné 

podobě, zachován. Srov. § 266(1) z. č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), 
ve znění pozdějších předpisů.
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7.5.1 Protest – opravný prostředek generálního prokurátora
Generální prokurátor disponoval specifickým druhem opravného prostředku, 
který se nazýval protest. Ustanovení § 3 ZP zakotvilo, že proti rozhodnutí a opat-
ření, která odporují právnímu řádu, mohl podat generální prokurátor u úřadu, 
národního výboru, orgánu nebo instituce, jejichž rozhodnutí nebo opatření má 
být odstraněno, protest. Podle § 4(1) ZP Úřady, národní výbory, orgány nebo 
instituce mohly samy své rozhodnutí nebo opatření, proti němuž protest směřo-
val, zrušit nebo nahradit rozhodnutím nebo opatřením odpovídajícím zákonu. 
Ovšem nevyhověly-li protestu, pak podle § 4(2) ZP musel rozhodnout o protes-
tu úřad, národní výbor nebo orgán jim nadřízený nebo na ně dohlížející. Nadto 
proti rozhodnutí, jímž nebylo protestu vyhověno, mohl generální prokurátor 
podat protest nový. 

Generální prokurátor tedy mohl podat protest proti kterémukoliv rozhodnu-
tí, tj. i proti tomu, které vzešlo z řízení, které sám nezahájil ani do něj nevstoupil. 
Přičemž zde nebylo žádné časové omezení, dokdy může generální prokurátor 
protest podat. 

Existence protestu je logickou implikací dozorové funkce generálního 
prokurátora. Umožňuje mu naplňovat jeho hlavní roli, tj. střežit, prosazovat 
a upevňovat socialistickou zákonnost. Protestem mohlo být napadeno jakékoliv 
rozhodnutí, tj. i rozhodnutí pravomocné, se všemi důsledky z toho plynoucími, 
včetně zpochybnění smyslu principu rei iudicatae, resp. právní jistoty.101 Přičemž 
není zřejmé, zda vůbec existovalo nějaké časové omezení pro podání protestu.102 
Možnost podat protest bez časového omezení tak kolidovala s obecně přijíma-
ným právním principem non lites aeternae fiant, tj. že každý spor musí být dove-
den k definitivnímu konci.103 

Úprava protestu v československém občanském právu procesním tak napro-
sto kopírovala sovětské pojetí, kde rovněž nenalézáme žádný výčet situací, na 
něž by byl protest omezen.104 Rovněž zde není žádná časová limitace pro podání 
protestu.105 

Protest, jak zmíněno, byl opravným prostředkem, který se zrodil v SSSR.106 
V západoevropských právních systémech nenalezneme opravný prostředek, kte-
rý by protestu odpovídal jednak šíří rozhodnutí, která mohl napadnout, jednak 
širokým uvážením ohledně toho, zda protest podat, čili nic. Podíváme-li se do 
právních řádů kontinentální Evropy, zjistíme, že ve Francii existoval opravný 

prostředek prima vista obdobný protestu, který mohl podat výhradně ministère 
public „v zájmu dodržování zákona“.107 Tento opravný prostředek byl ministére 
public oprávněn uplatnit, ačkoliv strany původního řízení již nemohly podat 
žádný opravný prostředek, neboť jim uplynula lhůta pro jeho podání.108 Jeho 
účelem bylo zamezit „trvání vadných soudních precedentů v právním systému“.109

Nicméně vzhledem k zanedbatelnému významu soudních precedentů v kon-
tinentálních právních systémech, není tento opravný prostředek již od 70. let 
20. století téměř využíván v praxi.110 Přes určité podobnosti však tento opravný 
prostředek plnil úplně jinou úlohu než protest a jeho vznik byl zcela jinak mo-
tivován. 

7.6 Prokuratura v 60. letech

Postavení prokurátora v průběhu času doznalo jistých změn. Ústava 1960 
poprvé v české ústavní historii zakotvila prokuraturu ve svém textu. Čl. 97(1) 
Ústavy ČSSR stanovil, že soudy a prokuratura chrání stát, jeho ústavní zřízení 
i práva a oprávněné zájmy fyzických a právnických osob. Prokuratura tak byla 
postavena bok po boku soudům při „ochraně práv a oprávněných zájmů občanů 
a organizací pracujícího lidu“. 

Čl. 97(2) Ústavy 1960 pak proklamoval, že „soudy a prokuratura celou svou 
činností vychovávají občany k oddanosti vlasti a věci socialismu, k zachovávání 
zákonů a pravidel socialistického soužití i k čestnému plnění povinností ke státu 
a společnosti“. 

V čl. 104 Ústavy 1960 pak zakotvil tzv. všeobecný dozor prokuratury, tj. 
dozor nad důsledným prováděním a zachováváním zákonů a jiných právních 
předpisů ministerstvy a jinými orgány státní správy, národními výbory, soudy, 
hospodářskými a jinými organizacemi i občany.111 

Nedlouho po přijetí Ústavy 1960 byla úloha prokuratury konkretizována 
i v oblasti civilního procesu OSŘ. Ustanovení § 35(1) OSŘ dávalo alespoň 
prima facie širší oprávnění prokurátorovi, než tomu bylo v OSŘ 1950. V tomto 
ustanovení nalezneme oprávnění prokurátora podat návrh na zahájení řízení 
nebo kdykoli do řízení vstoupit, a to za předpokladu, že to vyžaduje zájem spo-
lečnosti nebo ochrana práv občanů. 

Prokurátor byl v řízení oprávněn ke všem úkonům, které může vykonat 
účastník řízení, pokud nejde o úkony, které může vykonat jen účastník práv-
ního vztahu. Nemohl však, podobně jako v předchozí úpravě, podat návrh na 101 Kötz, H., Zweigert, K., cit. výše, pozn. č. 33, str. 329.

102 Tamtéž.
103 Srov. Cappelletti, M. e Judicial Process in Comparative Perspective. Clarendon Press: 

Oxford, 1989, str. 68.
104 Tamtéž.
105 Tamtéž. 
106 Kötz, H., Zweigert, K. cit. výše, pozn. č. 33, str. 329.
107 Cappelletti, M., Jolowitz, J. A., cit. výše, pozn. č. 55, str. 30.

108 Tamtéž.
109 Srov. Herzog, P., cit. výše, pozn. č. 75, str. 445.
110 Cappelletti, M., Jolowitz, J. A., cit. výše, pozn. č. 55, str. 30.
111 Všeobecný dozor byl také jeden ze čtyř úseků dozoru, který zakotvovalo i právo SSSR. 

Viz např. Hlavsa, P., Plundr, O., cit. výše, pozn. č. 10, str. 192.
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zahájení řízení, jednalo-li se o ryze osobní právo občana. Prokurátor měl rovněž 
dle § 203 OSŘ právo podat odvolání. V dalších ohledech zůstalo postavení pro-
kurátora nezměněno oproti předchozímu občanskému soudnímu řádu. 

7.7 Hodnocení institutu prokurátora v občanském soudním řízení

Postavení prokuratury po roce 1948 je dáno především jejím budováním po 
sovětském vzoru,112 tj. tak aby se stala nástrojem mocenské špičky, která mimo 
politicky motivovaných trestních procesů chtěla mít kontrolu také nad občan-
ským soudním řízením. Aneb slovy Petra Hlavsy je „nezbytným předpokladem 
správného a účinného vykonávání prokurátorského dozoru […] důsledné uskuteč-
ňování politiky KSČ a uplatňování vedoucí úlohy strany“.

Postavení prokuratury před listopadem 1989 pak bylo dáno především:113

 – ústavním zakotvením;
 – nezávislým postavením;
 – nedefinovanou odpovědností za její jednání;
 – monokratickým rozhodováním;114

 – jednotností prokuratury;115

 – přísnou centralizací.116

Její působnost spočívala zejména v následujících oblastech:117

 – všeobecný dozor nad dodržování zákonnosti;
 – oprávnění podávat návrhy na zahájení řízení;
 – oprávnění vstupovat do řízení;
 – oprávnění podávat opravné prostředky. 

Z předcházejícího historického exkurzu o postavení prokuratury dále plyne, 
že tato zastávala významné místo i v občanském soudním řízení. Prokurátor 
byl „reprezentantem specifického celospolečenského zájmu, totiž zájmu na dodr-
žování socialistické zákonnosti.“118 Sám pojem „socialistická zákonnost“, není-li 
protimluvem, je natolik vágní, aby se pod něj dalo podřadit cokoliv. Zřejmě je 
nutno „socialistickou zákonnost“ v tomto kontextu vykládat tak, jak ji vyložil 
sám Lenin, tj. jako „prosazování centrálních direktiv, potlačování místních vlivů 
a jakýchkoliv opozičních nebo odstředivých tendencí.“119 

Prokuratura tedy měla téměř neomezené pole působnosti. Oprávnění pro-
kurátora vstupovat či zahajovat civilní řízení se dalo vždy odůvodnit zájmem 

společnosti či zájmem pracujících. Tato úprava plně koresponduje se sovětským 
vzorem a byla přijata i v jiných socialistických zemích, jako např. v Polsku.120 

Dále si lze pochopitelně klást otázku, proč by měla prokuratura vstupovat do 
občanského soudního řízení za účelem ochrany socialistické zákonnosti, jestliže 
zde od toho byl soud. Odpověď podává jeden z dobových komentářů k občan-
skému soudnímu řádu: „Prokurátor vykonává v civilním řízení tzv. soudní dozor, 
že totiž dbá, aby soud neporušil zákon.“121 Kromě dojmu určité nedůvěry vůči 
soudům při prosazování socialistické zákonnosti, lze tedy vypozorovat značný 
vliv prokurátorského dozoru na nezávislost soudu.122 

Rovněž možnost prokurátora zasahovat do dispoziční volnosti účastníků ob-
čanského soudního řízení byla bez jakéhokoliv rozumného ospravedlnění. To je 
ovšem z hlediska tehdejší doby pochopitelné, protože socialistické právo neznalo 
nic „soukromého mezi stranami“.123 

7.8 Státní zastupitelství v občanském soudním řízení – včera, dnes a zítra?

Instituce prokuratury nepřežila dlouho sametovou revoluci.124 Zákonem 283/
1993 Sb., o státním zastupitelství (dále jen „ZSZ“), bylo zřízeno státní zastupi-
telství, které zaujalo její místo. Došlo tak vlastně k návratu k prvorepublikové 
tradici, alespoň co se terminologie týče. Působnost státního zastupitelství je 
vymezena v §4 ZSZ, mimo jiné v tzv. jiném než trestním řízení, tj. i občanském 
soudním řízení. Oprávnění státního zástupce v občanském soudním řízení na-
lezneme v § 35 OSŘ. V tomto ustanovení je taxativní výčet věcí, kde státní za-

112 Vlček, E., cit. výše, pozn. č. 75, str. 390.
113 Viz Zoulík, F., cit. výše, pozn. č. 42, str. 78.
114 Hlavsa, P., Plundr, O., cit. výše, pozn. č. 10, str. 173.
115 Tamtéž, str. 172.
116 Tamtéž,str. 170.
117 Tamtéž, str. 156 a n.
118 Rubeš, J. et al., cit. výše, pozn. č. 47, str. 141. 
119 Leninův výrok, který uvádí Zoulík, F., cit. výše, pozn. č. 42, str. 79. 

120 Srov. Cappelletti, M., Jolowitz, J. A., cit. výše, pozn. č. 55, str. 222.
121 Rubeš, J., cit. výše, pozn. č. 47, str. 142.
122 Alespoň z hlediska právní možnosti působit na soud. V jakém množství případů se tak 

ve skutečnosti dělo, je ovšem jiná otázka.
123 Srov. výklad ke sféře „soukromého“ a „veřejného“ za socialismu od Šamalík, F. Právo 

a společnost. Academia: Praha, 1965, str. 149 a n.; Boura, F. Soudní rozhodnutí. Orbis: Pra-
ha, 1957, str. 19.; kriticky Knapp, V. Velké právní systémy. Úvod do srovnávací právní vědy. 
1. vydání. C. H. Beck: Praha, 1996, str. 143. 

124 Ačkoliv ještě několik účinných zákonů pojem „prokurátor“ používá. Např. Ustanovení 
§ 10(6) z. 166/ 1993 Sb., o Nejvyšším kontrolním úřadu, ve znění pozdějších předpisů, 
stanoví: „S funkcí prezidenta Úřadu a viceprezidenta Úřadu je neslučitelná funkce poslance nebo 
senátora, soudce, prokurátora, jakákoliv funkce ve veřejné správě, funkce člena orgánů územní 
samosprávy a funkce v politických stranách a hnutích.“ Dále § 9(2)z. č. 120/2001 Sb., exeku-
torský řád, ve znění pozdějších předpisů, který stanoví, že „Exekutorskou praxí se rozumí praxe 
exekutora, exekutorského kandidáta a exekutorského koncipienta podle tohoto zákona. Komora 
započítá zcela do exekuční praxe praxi soudce, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústav-
ního soudu nebo Nejvyššího soudu anebo Nejvyššího správního soudu, prokurátora, advokáta, 
notáře, komerčního právníka, státního zástupce, justičního čekatele, právního čekatele prokura-
tury, advokátního koncipienta, notářského koncipienta, notářského kandidáta, právního čekatele 
státního zastupitelství a právního čekatele u komerčního právníka; z jiné právní praxe může po 
vyjádření ministerstva započítat nejvýše 2 roky.“ 
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stupitelství může vstoupit do zahájeného řízení, podobně jako to dřívější právní 
úprava umožňovala prokuratuře. 

Na počátku 90. let byl tento výčet řízení, do nichž může státní zástupce 
vstoupit, omezen jen na tři případy řízení: o způsobilosti k právním úkonům, 
prohlášení za mrtvého a zápisu do obchodního rejstříku.125 Podle našeho názo-
ru šlo o určitou protireakci na extenzivní pravomoci prokuratury před rokem 
1989. Tento stav přetrval až do 31. 3. 2000. Od 1. 4. 2000 se začíná výčet řízení, 
do nichž může státní zastupitelství vstoupit, rozšiřovat.126 

Nadto v případech, které stanoví některé zvláštní zákony, může státní zastu-
pitelství podat návrh na zahájení řízení. Jde zejména o možnost podat návrh na 
popření otcovství podle § 62(1) č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších 
předpisů.127 Vraťme se ale k právu prokurátora na popření otcovství dle § 62(1) 
ZOR.128 V textu ustanovení § 62(1) ZOR byla novelou z. č. 91/1998 Sb., 
kterým se mění a doplňuje zákon č. 94/1963 Sb., o rodině, nahrazena slova 
„generální prokurátor“ slovem „nejvyšší státní zástupce“, v odstavci 1 pak byla 
nahrazena slova „zájem společnosti“ slovem „zájem dítěte“. 

Takže současné znění § 62(1) ZOR je následující: „Uplynula-li lhůta stanove-
ná pro popření otcovství jedním z rodičů, může nejvyšší státní zástupce, vyžaduje-li 
to zájem dítěte, podat návrh na popření otcovství proti otci, matce a dítěti.“ Toto 

ustanovení tedy poskytuje nejvyššímu státnímu zástupci aktivní legitimaci k po-
dání návrhu v občanském soudním řízení. 

Domníváme se, že právní úprava ochrany zájmů dítěte státním zastupitel-
stvím podle ZOR je opodstatněná. Na druhou stranu, vstupování státního 
zastupitelství do řízení týkajících se např. vyslovení neplatnosti dražby či řízení 
ve věcech nadačního rejstříku či společenství vlastníků jednotek ve smyslu § 35 
OSŘ není nejen šťastným, ale ani příliš praktickým řešením. 

Existují ale i opačné názory na roli státního zastupitelství na netrestním 
úseku. Např. lze citovat článek Radka Ondruše z roku 1998: „Pasivita státního 
zastupitelství na netrestním úseku za uplynulých pět let měla destruktivní vliv jak 
na personální situaci na daném úseku, tak především na právní vědomí občanů 
vůbec.[…] Silné státní zastupitelství s dostatečnými a efektivními pravomocemi na 
netrestním úseku představuje účinný nástroj vnější kontroly v rámci realizace kont-
rolní funkce státu.“129 

Navzdory potenciálnímu „destruktivnímu vlivu na personální situaci“ státní-
ho zastupitelství se domníváme, že by měla být jeho úloha občanském soudním 
řízení omezena na nejnutnější míru. To znamená, že státní zastupitelství má 
působit tam, kde to skutečně vyžaduje veřejný zájem či veřejný pořádek. 

Rovněž není důvodu, aby stát kontroloval subjekty prostřednictvím státního 
zastupitelství. Taková úloha podle našeho názoru státnímu zastupitelství nepří-
sluší a ani v komparatistické literatuře se nesetkáme s vymezením kontrolní 
funkce jako funkce státního zastupitelství.130 

Domníváme se, že by státní zastupitelství nemělo mít možnost vstupovat do 
takové šíře řízení, jak to umožňuje současná právní úprava. 

Závěrem můžeme konstatovat, že v současné úpravě státního zastupitelství na-
lezneme pozůstatek dřívější koncepce prokuratury, který podle našeho názoru spo-
čívá v neodůvodněné šíří řízení, do nichž může státní zastupitelství vstupovat.131 

8. Zásada materiální pravdy – veritas omnia vincit?

Hledání pravdy bylo, je a bude předmětem mnohých filozofických úvah.132 
Existuje jedna za všech okolností neměnná pravda, anebo je pravda vždy otáz-
kou subjektivního úhlu pohledu či vidění světa, anebo např. otázkou pouhého 
konsenzu určité skupiny osob? 

125 Srov. i Faldyna, F., Hušek, J. Občanský soudní řád [úplné znění s komentářem]. Edice 
Komentované zákony. Sevt-Frances: Praha, 1992, str. 36.

126 Z původního výčtu „a) – c)“ na: a) určení, zda je třeba souhlasu rodičů dítěte k jeho osvo-
jení, b) uložení výchovného opatření podle § 43 odst. 1 a 2 zákona o rodině, c) nařízení ústav-
ní výchovy a prodloužení ústavní výchovy, d) pozastavení, omezení nebo zbavení rodičovské 
zodpovědnosti, e) způsobilosti k právním úkonům, f ) prohlášení za mrtvého, g) vyslovení 
přípustnosti převzetí nebo držení v ústavu zdravotnické péče, h) umoření listin, i) obchodního 
rejstříku, rejstříku obecně prospěšných společností, nadačního rejstříku a rejstříku společenství 
vlastníků jednotek, j) některých otázek obchodních společností, družstev a jiných právnických 
osob, k) v nichž se řeší dlužníkův úpadek nebo hrozící úpadek, včetně incidenčních sporů, 
a moratoria, l) společenství vlastníků jednotek, m) vyslovení neplatnosti dražby.

127 Dále pak § 21 zákona č. 2/1991 Sb., o kolektivním vyjednávání, ve znění pozdějších 
předpisů, stanoví, že zaměstnavatel, popřípadě organizace zaměstnavatelů nebo prokurátor 
mohou podat návrh na určení nezákonnosti stávky ke krajskému soudu, v jehož obvodu 
má sídlo odborová organizace, proti níž tento návrh směřuje; návrh nemá odkladný úči-
nek. Krajský soud postupuje při rozhodování podle ustanovení občanského soudního řádu, 
upravujících řízení v prvním stupni. A propos stojí za povšimnutí, že zákon o kolektivním 
vyjednávání používá stále ještě pojmu prokurátor.

128 Mimochodem podobné ustanovení obsahoval i § 280(2) občanského soudní řádu z roku 
1950, který zněl: „Po uplynutí lhůt stanovených pro popření otcovství zákonem o právu rodinném 
může generální prokurátor, má-li za to, že toho vyžaduje obecný zájem, podat žalobu o popření 
otcovství vůči otci, matce a dítěti. Není-li některý z nich na živu, může o popření otcovství žalovat 
ostatní z nich; není-li na živu nikdo z nich, může žalovat opatrovníka, kterého soud pro tuto věc 
ustanoví.“ Srov. také Spáčil, J. in Hrušáková, M. et al. Zákon o rodině. Komentář. 3. vydání. 
C. H. Beck: Praha, 2005, str. 260. 

129 Ondruš, R. Činnost státního zastupitelství ČR na netrestním úseku v letech 1994–1998. 
Informační systém ASPI, r. 1999 (ASPI ID: LIT20193CZ). 

130 Srov. např. Cohn, E. J., cit. výše, pozn. č. 76, str. 32.
131 Srov. Dávid, R. Vstup státního zastupitelství do civilního řízení. Státní zastupitelství, 

2008, 6, str. 13.
132 Srov. např. Bocheński, J. M. Cesta k filozofickému myšlení. Academia: Praha, 2001, 

str. 34 a n.
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Cílem a výsledkem občanského soudního řízení by mělo být spravedlivé 
rozhodnutí. Aby tohoto cíle bylo možno dosáhnout, musí soud spolehlivě zjistit 
skutkový stav. To nepochybně obnáší co největší přiblížení se tomu, jak se věci 
po pravdě udály. Co se míní pravdou v občanském právu procesním, bývá vy-
mezeno dichotomií – zásadou materiální a formální pravdy.133 

Zásada formální pravdy je spojována se subjektivní pravdou stran.134 Tato 
zásada reflektuje skutečnost, že v civilním řízení jde o spor mezi stranami, kdy 
soud sehrává pasivní úlohu a nechává odpovědnost za výhru, či prohru v daném 
sporu plně na „umění“ stran využít všech prostředků, které jim nabízí občanské 
právo procesní.135 Soud tedy neprokazuje skutečnosti, které nejsou sporné mezi 
stranami, a nevyhledává důkazy, které by strany nepředložily. Jak napsali Josef 
Rubeš a kolektiv: „Zásada formální pravdy, kterou však naše právo neakceptuje, 
[…]totiž připouští i taková ustanovení, která sice nevylučují možnost zjistit objek-
tivní pravdu v jednotlivých případech, ale její zjištění vlastně přenechávají náhodě 
a v tomto smyslu je ztěžují.“136 

Formálním procesem byl např. proces v římském právu, založený na určitých 
formulích a na tzv. legis actiones.137 Ostatně procesní právo bývá označováno za 
právo formální, protože formalismus je imanentní samotnému procesu.138

Typickým projevem zásady formální pravdy je v občanské soudním řízení 
právní institut rozsudku pro zmeškání, kdy nedostavení se jedné strany k soudu 
– za splnění dalších podmínek – způsobuje, že tvrzení druhé strany se považují 
za pravdivá, i kdyby se věci ve skutečnosti měly úplně jinak. Podobně tomu je 
i s tzv. uznáním nároku v průběhu soudního řízení. 

Zásada formální pravdy je tudíž „liberalistické a individualistické povahy“, jak 
poznamenal Josef Macur.139 Proto je také pochopitelné, že nemohla zaujmout 
své místo v systému zásad socialistického občanského práva procesního. 

Na druhou stranu se ve 20. století formální pravda ve své ryzí podobě neu-
platňovala v procesním právu snad žádné země. Někteří autoři dokonce hovoří 
o „revoltě proti formalismu“ v této epoše.140 

Vždy je tedy třeba vnímat zásadu formální pravdy jako extrém jeden a pravdu 
materiální jako extrém druhý. Nicméně vzhledem k rychlosti řízení, která je jed-
ním ze základních pilířů přístupu ke spravedlnosti jakožto výzvy pro současný ci-
vilní proces, je zakotvení některých institutů reflektujících formální pravdu, opod-
statněné. Nadto, aby mohlo být dosaženo rychlého a věcně správného rozhodnutí, 
je potřeba, aby jak strany, tak soud sdílely odpovědnost za průběh řízení.141 

8.1 Zásada materiální pravdy v socialistickém občanském právu procesním

Původ zásady materiální pravdy můžeme najít v sovětském občanském právu 
procesním.142 K její podstatě se vyjádřil prominentní právník Stalinovy éry Vy-
šinskij: „Sovětský soud směřuje k zjištění hmotné pravdy nebo jinými slovy skutečné 
pravdy. Proto je sovětský soud při rozhodování na příklad občanských věcí činný ne-
jenom na základě údajů stranami předložených a nejenom z hlediska jejich vnějšího 
souladu s požadavky zákonnými, nýbrž z moci úřední vniká v pravou podstatu těch 
nebo oněch vztahů.“143

Zásada materiální pravdy se stala vůdčím principem československého socia-
listického civilního procesu již přijetím OSŘ 1950.144 Inspirací mu byl občanský 
procesní kodex SSSR.145 

Ústava 1960 pak ve svém článku čl. 103 odst. 1 stanovila, že „v řízení po-
stupují soudy tak, aby byl zjištěn skutečný stav věci, a při svém rozhodování z něho 
vycházejí“.146 Materiální pravda tímto nabyla ústavního rozměru.

V roce 1963 byl přijat nový občanský soudní řád. Tento převzal mnohé 
z OSŘ 1950, mimo jiné také zásadu materiální pravdy. V článku 59 OSŘ pak 
bylo zakotveno, že „soud postupuje v řízení z úřední povinnosti a vede je tak, aby 
byl zjištěn skutečný stav věci co nejúčelněji a nejrychleji“. 

Instituty ztělesňující formální pravdu, např. rozsudek pro zmeškání a rozsu-
dek pro uznání, padly v nemilost .147

133 Srov. Steiner, V., cit. výše, pozn. č. 11, str. 74 a 75.
134 Srov. Macur, J. Soudnictví a soudní právo. Univerzita Jana Evangelisty Purkyně: Brno, 

1988, str. 129. 
135 Viz. Macur, J. Dokazování a procesní odpovědnost v občanském soudním řízení. Uni-

verzita Jana Evangelisty Purkyně: Brno, 1984, str. 67–68.; srov. také Štěvček, M. Hľadanie 
ideálu spravedlivosti v postmodernom civilním procese. In: Miľniky práva v stredoeuróp-
skom priestore 2007. Zborník z medzinárodnej konferencie doktorandov a mladých vedec-
kých pracovníkov konaném v dňoch 16.–18. 4. 2007 v priestoroch ÚZ NR SR Častá-Pa-
piernička. Právnická fakulta UK: Bratislava, 2007, str. 160. 

136 Rubeš, J. et al., cit. výše, pozn. č. 47, str. 46.
137 Winterová, A. et al. Civilní právo procesní. 2, aktualizované a přepracované vydání. 

Linde: Praha, 2002, str. 88.
138 Tamtéž.
139 Macur, J., cit. výše, pozn. č. 135, str. 67.

140 Cappeletti, M., cit. výše, pozn. č. 107, str. 9.
141 Srov. čl. 11. 2 ALI/UNIDROIT Principles of Transnational Civil Procedure. Dostupné z 

www: <http://www.unidroit.org/english/principles/civilprocedure/ali-unidroitprinciples-e.pdf>
142 Srov. např. Van Caenegem, R. C. History of European Civil Procedure. International 

Encyclopedia of Comparative Law. Volume XVI. Civil Procedure. Chapter 2. Mouton: e 
Hague, J. C. B Mohr (Paul Siebeck): Tübingen, 1976, str. 100.

143 Vyšinskij, A. J. eorie soudních důkazů v Sovětském právu. Mír: Praha, 1950, str. 238. 
144 Srov. Boura, F., cit. výše, pozn. č. 12, str. 75 a n.
145 Srov. Hlavsa, P. Nástin právního vývoje civilního procesu a organizace soudů na území 

dnešní České republiky po 2. světové válce. In: Soukup, L.(ed.). Příspěvky k vývoji právního 
řádu v Československu 1945–1990. Univerzita Karlova: Praha, 2003, str. 290.

146 Srov. Rubeš, J. et al., cit. výše, pozn. č. 47, str. 46.
147 Srov. Rubeš, J. O další novelizaci občanského soudního řízení. Socialistická zákonnost, 

1970, č. 4, roč. XVIII, str. 195.
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8.2 Kritický pohled na materiální pravdu

Nežli přistoupíme ke kritickému rozboru „zásady“ materiální pravdy, je vhod-
né zmínit slova Ferdinanda Boury, který podal „filozofický“ výklad této zásady 
následovně: „Otázka materiální pravdy v civilním procesu vyžaduje ovšem dvojího 
pochopení: především v ní musíme vidět politický princip, který odpovídá socialistic-
kému demokratismu […].“148 A dále tento autor osvětluje, že: „Materialista uzná-
vá absolutní pravdu, protože absolutní pravda je konec konců objektivní pravdou. 
Tato absolutní pravda se ovšem uskutečňuje jen jako produkt myšlení celého lidstva, 
nikoliv jako výsledek činnosti jednotlivce.“149 

Samotná koncepce „materiální pravdy“ jako „objektivní pravdy“ je poněkud 
problematická. Ferdinand Boura v citovaném textu tvrdil, že na základě objek-
tivních zákonitostí lze poznat objektivní pravdu, což je plně v souladu s tím, co 
učil Marx. 

Proti tomuto tvrzení lze ovšem namítnout, že je zřejmé, že soudce, ostatně 
jako kterýkoliv jiný člověk, má jen omezenou možnost, jak objektivní pravdu 
zjistit.150 Soudce může nanejvýš dosáhnout – slovy Josefa Macura – „praktické 
jistoty“ o zjištěném skutkovém stavu.151 

Z uvedené citace, jak se zdá, můžeme dovodit, že materiální pravda je více poli-
tický postulát než právní zásada. Pojmenování pravdy jako „materiální“, jak plyne 
z výše uvedené citace, je zřejmě odvozeno od Marxova dialektického materialismu 
jako jednoho z ideologických axiómů celého socialistického právního řádu.152 

Tomu by svědčila i skutečnost, že zásada formální pravdy jakožto opak zásady 
materiální pravdy byla spatřována některými autory jako výraz agnostické idea-
listické filozofie, z níž prý měli vycházet buržoazní procesualisté.153 Lze soudit, že 
pojem „materiální pravda“ nebyl výrazem filozofického pohledu na možnosti lid-
ského poznání, nýbrž ideologickým nástrojem.154 Zdůraznění zásady materiální 
pravdy mělo působit jako prostředek nejen k výchově občanů, ale i soudců.155 

V dobové i současné odborné literatuře byly a jsou pochopitelně rozpaky nad 
tím, co je „zásada materiální pravdy“ a k čemu je ona „materiální pravda“ dobrá.156 

To je zcela legitimní, protože z historického i komparativního hlediska je zásada 
materiální či objektivní pravdy unikátem socialistických právních systémů.157 

Nemá tedy na rozdíl od jiných zásad (např. zásad dispoziční a projednací) vi-
ditelné historické kořeny. Absence těchto historických kořenů byla zřejmě důvo-
dem, proč se hovořilo o zásadě materiální pravdy jako o zásadě všech procesních 
zásad. Nešlo ji totiž zařadit mezi historicky vzniklé zásady občanského práva 
procesního.158 I tato skutečnost potvrzuje výše uvedené tvrzení, že „materiální 
pravda“ je spíše politický postulát než procesní zásada. 

Zásada materiální pravdy byla stavěna do juxtapozice vůči zásadě projednací, 
která měla bránit pravdivému zjištění skutkového stavu.159 Zásada projednací 
byla odsouzena jako podporující třídní nerovnost, protože spor prý měla vy-
hrát strana, která přesvědčila soud o své pravdě, tj. která měla více finančních 
prostředků na právní zastoupení.160 Obecně vzato byla zásada materiální pravdy 
spatřována jako protiklad k zásadě vlastní buržoazním procesním předpisům, 
tj. zásadě formální rovnosti.161 Formální rovnost pak měla zajistit ekonomicky 
silnější straně převahu v řízení.162 

8.3 Materiální pravda zásadou občanského soudního řízení i dnes? 

Současná česká teorie občanského práva procesního zásadu materiální pravdy 
mezi zásady občanského práva procesního již neřadí.163 Nečiní tak ovšem ani 
ohledně zásady formální.164 Někteří autoři, pokud se dnes zmiňují o zásadě 
materiální pravdy, konstatují, že: „Zásada materiální pravdy vyjadřuje v civilním 
procesu vysokou hodnotu pravdivosti a spravedlnosti vyjádřenou tím, že soudní or-
gány důsledně poskytují ochranu skutečnému subjektivnímu právu nebo zákonem 
chráněnému zájmu.“165 

Cílem občanského soudního řízení je nepochybně zjištění skutkového stavu. 
Není ale možné, aby soud zjistil absolutní pravdu.166 Soud může dosáhnout 
pouze „praktické jistoty“ o pravdivosti jím poznaného skutkového stavu.167 

148 Boura, F., cit. výše, pozn. č. 12, str. 75.
149 Tamtéž, str. 79. 
150 Srov. např. Macur, J. Postmodernismus a zjišťování skutkového stavu. AUB: Brno, 2001, 

str. 42 a n.; obdobně Mazák, J. Základy občianskeho procesného práva. 2.vyd. Iura Edition: 
Bratislava, 2004, str. 41. 

151 Macur, J., cit. výše, pozn. č. 135, str. 69. 
152 Srov. výklad o ideologickém pozadí socialistického práva, který podává Szabó, I., cit. 

výše, pozn. č. 34, str. 49. 
153 Srov. Boura, F., cit. výše, pozn. č. 12, 148, str. 27.
154 Zřejmě opačně Holländer, P. Filosofie práva. Aleš Čeněk: Plzeň, 2006, str. 201.
155 K působení stalinistické ideologie na soudcovské rozhodování srov. Kühn, Z. cit. výše, 

pozn. č. 14, str. 22 a n.

156 Srov. Zoulík, F., cit. výše, pozn. č. 42, str. 133.
157 Např. Cappeletti, M., Garth, B. G., cit. výše, pozn. č. 59, 1987, str. 12. a n. 
158 Srov. Zoulík, F. , cit. výše, pozn. č. 42, str. 132. 
159 K zásadě projednací Srov. Macur, J. Zásada projednací v občanském soudním řízení. 

AUB: Brno, 1997.
160 Srov. Boura, cit. výše, pozn. č. 12, str. 33.
161 Tamtéž.
162 Tamtéž. 
163 Zoulík, F., cit. výše, pozn. č. 42, str. 133. 
164 Winterová, A. et al., cit. výše, pozn. č. 137, str. 90.
165 Stavinohová, J., Hlavsa, P., cit. výše, pozn. č. 4, Doplněk: Brno, 2003, str. 185.
166 Srov. např. Holländer, P., op. cit.sub 154, str. 200–201.
167 Srov.Winterová, A. et al., cit. výše, pozn. č. 137, str. 89.
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Na druhou stranu má soud vždy usilovat o to, aby poskytl ochranu sku-
tečnému právu. Jinými slovy soud nemá chránit fiktivní subjektivní právo.168 
Nicméně tohoto cíle lze bezpochyby dosáhnout i bez zásady materiální pravdy, 
za použití jiných zásad občanského soudního řízení, např. zásady projednací, 
dispoziční a volného hodnocení důkazů. 

9. Volby soudců v československém právním řádu

9.1 Volby socialistického soudce aneb kdo hlídá hlídače?169

Dodnes aktuální problematikou zůstává komu, jak a za jaké jednání má být 
soudce odpovědný. V právní teorii byly vymezeny následující koncepce soud-
covské odpovědnosti:170

 – politická odpovědnost neboli odpovědnost vůči politickému tělesu (např. 
poslanecké sněmovně);

 – societární odpovědnost neboli odpovědnost k veřejnosti;
 – právní odpovědnost státu za výkon funkce soudce;
 – osobní odpovědnost soudce (jejíž součást je trestní, civilní a kárná odpo-

vědnost).
Tzv. societární odpovědnost soudce se, byť v modifikované podobě, uplat-

ňovala po vzoru SSSR i v Československu.171 Zatímco koncepci politické 
odpovědnost soudců koresponduje ustavení jmenování, odpovědnost soud-
ce vůči veřejnosti byla v Československu ztělesněna právní úpravou voleb 
soudců.172 

Zásada volitelnosti soudců se podle sovětského vzoru stala ústavní zásadou, 
eo ipso procesní zásadou, rovněž v ostatních socialistických zemích.173 Volby 
soudců byly výrazem ideálu „zlidovění soudnictví“.174 

V socialistickém Československu byla volitelnost soudců zavedena ZSP, ne-
majíc tradici v Ústavě 1920.175 Ideologickým východiskem byla Leninova teze, 
že volby soudců povedou k „důslednému demokratismu výkonu soudnictví“.176 

Volby soudců byly poprvé konány v roce 1957 na základě zákona č. 36/
1957 Sb., o volbách soudců a soudců z lidu lidových a krajských soudů a o úpra-
vě některých jejich poměrů (dále jen „ZVS“). Ustanovení § 2 ZVS stanovilo, že 
„soudce a soudce z lidu lidového soudu volí na dobu tří let na návrh rady okresní ná-
rodní výbor“. Soudci krajských soudů pak byly voleni na stejnou dobu krajskými 
národními výbory.177

V rámci legislativní činností během tzv. právnické dvouletky byl přijat zá-
kon č. 62/1961 Sb., o organizaci soudů (dále jen „ZOS“), který změnil právní 
úpravu voleb soudců, a na něj navazující vládní nařízení č. 63/1961 Sb., které 
upravovalo samotný průběh voleb soudců.

Oproti ZVS bylo v ZOS nově zakotveno, že soudci okresních soudů jsou vo-
leni občany podle obecného, přímého a rovného volebního práva tajným hlaso-
váním, soudci krajských soudů krajskými národními výbory a soudci Nejvyššího 
soudu pak byli voleni Národním shromážděním.178 Došlo taktéž ke změně délky 
volebního období ze tří na čtyři roky. 

Úprava voleb soudců se radikálně změnila zákonem č. 19/1970 Sb., o or-
ganizaci soudů a volbách soudců (dále jen „ZOVS“), a rovněž zákonem č. 35/
1970 Sb., o volbách soudců z lidu (dále jen „ZVSL“). Prvně jmenovaný obsa-
hoval nová pravidla pro volby soudců z povolání. Ustanovení § 43(1) ZOVS 
zakotvilo, že „soudce z povolání soudů republik volí a odvolává národní rada na 
návrh příslušného orgánu Národní fronty“. ZVSL pak zachoval stav, kdy soudci 
z lidu byli nadále voleni okresními, resp. národními výbory.179 ZOSVS nadto 
přinesl významné prodloužení volebního období soudců. Soudci z povolání byli 
nyní voleni na 10 let a soudci z lidu na 4 roky.180 

Volby soudců tedy v historii socialistického Československa probíhaly v těch-
to formách181:
 – veřejnou volbou na shromáždění voličů;
 – lidem na základě obecného, rovného a přímého volebního práva v taj-

ném hlasování;
 – zastupitelskými orgány (tj. ONV a KNV).

Volby soudců ovšem obnášely i aspekt odvolání soudců. Touto problemati-
kou bychom se chtěli zabývat v následujícím textu. 

168 Srov. např. Macur, J. cit. výše, pozn. č. 150, passim.
169 „Who Watches the Watchmen“ je název kapitoly, vypůjčený z knihy od Cappeletti, M., 

cit. výše, pozn. č. 103, str. 57 a n.
170 Srov. tamtéž, str. 72.
171 Tamtéž, str. 79 a 81.
172 Tamtéž, str. 79.
173 Hlavsa, P., Plundr, O., cit. výše, pozn. č. 10, str. 184.
174 J. N. Hazard hovoří o „lidovosti“ jako ideálu komunistického práva. Srov. Hazard, J.N., 

cit. výše, pozn. č. 40, 1969, str. 103 a n. 
175 Srov. § 99 Ústavy 1920.
176 Srov. Hlavsa, P., Plundr, O., cit. výše, pozn. č. 10, str. 62.

177 § 2(2) ZVS.
178 § 40, § 42 a § 43 ZOS.
179 § 1 ZVLS.
180 § 40 ZVLS.
181 Převzato z Hlavsa, P., Plundr, cit. výše, pozn. č. 10, str. 63.
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9.2 Odvolávání soudců – vox populi, vox dei? 

Podíváme-li se do právní úpravy voleb soudců v Československu a jejich odvolá-
vání, pak zjistíme, že podle ZVS „soudce a soudce z lidu odvolá z funkce národní 
výbor, který je zvolil, jestliže hrubě porušují své povinnosti“.182 Osud soudce byl 
tedy závislý na výkladu pojmu „hrubě porušuje své povinnosti“ národním výbo-
rem. Přitom je třeba si uvědomit, kdo národní výbor fakticky ovládal a že nešlo 
o entitu nezávislou na Straně. 

ZOS upravil možnost odvolat soudce podobným způsobem jako jeho před-
chůdce, a to tak, že: „Soudce může být z funkce odvolán před uplynutím funkčního 
období, porušuje-li závažným způsobem své soudcovské povinnosti anebo ztratí-li 
z jiného důvodu důvěru pracujících.“183 Zdali zklamal soudce důvěru pracujících, 
rozhodovali u okresních soudů voliči jeho volebního obvodu a u soudů kraj-
ských rada krajského národního výboru.184 

Vágní pojmy „důvěra pracujících“ či „hrubé porušení povinností“ pochopitel-
ně mohou být vykládány různě. Tento výklad mohl působit tlak na soudce do té 
míry, že narušoval jejich nezávislost. Bylo např. zklamáním důvěry pracujících, 
pokud soudce neinterpretoval zákon „v souladu se socialistickým právním vědo-
mím“?185 Soudce tedy musel počítat s tím, že jeho rozhodnutí, které není v soula-
du s abstraktní „důvěrou pracujících“, může znamenat jeho odvolání z funkce. 

Návrh na odvolání soudce okresního soudu podávala Národní fronta (ve 
skutečnosti KSČ) a rozhodovali o něm voliči soudcova volebního obvodu.186 
O návrhu na odvolání soudce okresního soudu rozhodovali voliči veřejným hla-
sováním na schůzích svolaných národním výborem.187 Pokud Národní fronta 
podala návrh na odvolání soudce a národní výbor za tímto účelem svolal veřej-
nou schůzi, je těžké si představit, že by se pracující veřejně postavili za soudce 
a odmítli jeho odvolání. Nutno připomenout, že soudce nedisponoval žádným 
opravným prostředkem proti rozhodnutí voličů o jeho odvolání. 

Koncepce odpovědnosti soudce vůči lidu připomínala odpovědnost zastu-
pitelských orgánů vůči voličům.188 Ve skutečnosti došlo k proměně societární 
odpovědnosti směrem k politické odpovědnosti soudců, neboť soudci okresních 
soudů byli voleni voliči v příslušném volebním obvodu, soudci krajských soudů 

krajskými národními výbory a soudci Nejvyššího soudu Národním shromáž-
děním, resp. Federálním shromážděním. Societární odpovědnost tak zůstala 
formálně zachována u soudců okresních soudů. Politickou odpovědnost lze 
poté vysledovat u voleb krajských soudců a soudců Nejvyššího soudu, protože 
orgány, které je volily a odvolávaly, tj. krajské národní výbory, resp. Národní 
shromáždění, byly politickými orgány.189 

Lze se domnívat, že volbami soudců lidem na omezené časové období byla 
narušena jejich nezávislost jakožto ústavní princip zakotvený v mnoha ústa-
vách evropských států.190 Ostatně koncem 80. let se objevil náznak kritiky vo-
leb soudců i v české odborné literatuře.191 Volby soudců, jak bylo výše ukázáno, 
nebyly typickým způsobem ustavování soudců do funkcí v západoevropských 
právních systémech. Dokonce některé země socialistického bloku volbu soud-
ců opustily a vrátily se k tradičnímu ustavování soudců jmenováním (viz níže 
sub 9.3). 

9.3 Volby soudců ve srovnávacím pohledu

Proč nejsou v socialistických státech soudci ustavováni jmenováním, vysvětluje 
Mauro Cappelletti: „Samotná skutečnost, že západní soudci jsou jmenováni do-
životně nebo do důchodového věku, je považována [socialistickými státy – dodal 
Z. N.] za znak ,třídnosti‘ a utlačovatelského systém justice, protože ochraňuje moc 
skupiny osob oddělené od lidu a lidu neodpovědné.“192

Zásada volitelnosti soudců byla společná právním řádům socialistických 
zemí, s výjimkou Polska, kde byli soudci jmenováni.193 Právní úpravy se však 
lišily co do délky volebního období. 

Např. ve Svazové republice Jugoslávie byli soudci voleni na období v rozmezí 
2–8 let v závislosti na druhu soudu a zda šlo o soudce z povolání nebo laika. 
Tady vidíme určitou odlišnost od úpravy obsažené v ZVS. Jugoslávské právo 
rozlišovalo volební období jednak pro jednotlivé druhy soudů, jednak pro 
soudce profesionály a soudce laiky. K tomuto dělení dospělo Československo až 
ZOSVS a ZVSL. 

V Maďarsku na rozdíl od Československa nebyly soudy voleny národními 
výbory či quasi-samosprávnými orgány, ale prezidiální radou Maďarské lidové 
republiky.194 V Maďarsku nebyla vůbec omezena délka volebního období stano-182 § 10(1) ZVS.

183 § 49(1) ZOS.
184 Pro soudce krajských soudů § 49 ZOS a pro soudce okresních soudů § 50(1) 63/

1961 Sb., vládní nařízení ze dne 6. července 1961, kterým se vydává volební řád pro volby 
soudců okresních soudů (dále jen „NVS“).

185 Jak mu ukládal čl. 102 (1) Ústavy 1960.
186 § 50(2) NVS.
187 § 50(4) NVS.
188 Např. podle čl. 34 Základů Svazu SSR a svazových republik byli soudci odpovědni svým 

voličům a měli jim skládat účty. Viz Hlavsa, P., Plundr, cit. výše, pozn. č. 10, str. 192. 

189 Podobně o SSSR hovoří Cappeletti, M. , cit. výše, pozn. č. 103, str. 80.
190 Např. čl. 97 německého Grundgesetz, čl. 104(1) a 111(2) Costituzione della Repub-

blica Italiana, čl. 152 La Constitution Belge, čl. 30 Bundesverfassung der Schweizerischen 
Eidgenossenschaft.

191 Macur, J., cit. výše, pozn. č. 138, str. 122. 
192 Srov. Cappeletti, M. , cit. výše, pozn. č. 103, str. 219, pozn. pod čarou 7. 
193 Hlavsa, P., Plundr, O., cit. výše, pozn. č. 10, str. 205.
194 Tamtéž, str. 204.
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vená u soudců z povolání.195 V Bulharsku byla délka volebního období soudců 
5 let a v Rumunsku 4 roky.

Chceme-li tuto úpravu srovnat s úpravou v západních zemích, vidíme, že 
volby nebyly a nejsou typickým způsobem ustavování soudců v kontinentálních 
právních systémech.196 Jde zřejmě o důsledek toho, že v těchto zemích nejsou 
soudci nadáni možností tvořit právo, ale mají je pouze aplikovat.197 

Tradiční metodou ustavování soudců v kontinentálních právních systémech 
je jmenování.198 Toto jmenování nenáleží přímo lidu, ale zastupitelským orgá-
nům. Např. ve Švýcarsku nevolí soudce lid, nýbrž federální shromáždění.199 

10. Státní arbitráž 

Mauro Cappelletti si v jedné ze svých studií položil zásadní otázku, zda existuje 
„základní právo na přístup k soudnímu orgánu za účelem rozhodnutí kteréhokoliv 
civilního sporu“.200 Jinými slovy, může být svěřen výkon soudnictví jiným nežli 
soudním orgánům? Na tuto otázku lze odpovědět dvojím způsobem. 

Za prvé – ano, je možné, aby i ne-soudní orgány plnily funkce soudu.201 Tyto 
ne-soudní orgány jsou pak pojmenovány různě, např. zvláštní soudy, povinná 
arbitráž nebo státní arbitráž.202 Proti rozhodnutí těchto orgánů neexistuje vždy 
možnost opravného prostředku.203 Druhý přístup odmítá přiznání soudních 
pravomocí ne-soudním orgánům, pokud zde neexistuje proti jejich rozhodnutí 
opravný prostředek.204

První varianta byla svého času typická, mimo jiné, pro socialistické země.205 
Státní arbitráž představovala specifikum socialistických právních řádů oproti 
právním řádům západoevropských zemí. 

10.1 Státní arbitráž – její povaha a důvod vzniku

Státní arbitráž nebo též hospodářská arbitráž má své kořeny ve vývoji socialis-
tické ekonomiky v SSSR.206 Sovětská ekonomika (podobně jako ekonomiky 
ostatních socialistických zemí) byla řízena centralisticky a direktivní metodou.207 
Toto byl dostačující důvod pro specifickou úpravu sporů, kde vystupovaly státní 
podniky, které byly do značné míry touto metodu řízeny. 

V následujícím období byly zřízeny tzv. arbitrážní komise.208 Tyto byly 
učiněny součástí soudní soustavy jako „speciální soudy“.209 Během NEPu bylo 
usilováno o „konsolidovaný systém socialistického plánování, nový systém úvěrů pro 
podniky a zesílení plánovací a smluvní disciplíny“.210 

Aby tohoto cíle mohlo být dosaženo, musely být spory mezi státními podni-
ky vyloučeny z pravomoci soudů a řešení jejich sporů bylo přeneseno na novou 
instituci, tzv. státní arbitráž.211 Sovětský model byl následně převzat majoritou 
socialistických zemí s některými významnými výjimkami (viz dále v textu).

10.2 Proč vznikla státní arbitráž?

Budeme-li pátrat po důvodech vzniku státní arbitráže, zjistíme, že nejde o výraz 
dobového trendu svěřovat řešení civilněprávních sporů ne-soudním tělesům, 
nýbrž že vznik státní arbitráže podnítily zcela jiné motivy.212 

Socialistické právo znalo tři formy vlastnictví: státní, družstevní a vlastnictví so-
cialistických organizací.213 V závislosti na té které formě vlastnictví pak existovaly 
státní a družstevní podniky.214 Státní podniky pak byly významnější, protože státní 
vlastnictví výrobních prostředků bylo hlavní a přednostní formou socialistického 
vlastnictví.215 Státní podniky totiž vlastnily většinu výrobních prostředků. 

195 Srov. Macur, J., cit. výše, pozn. č. 135, str. 122.
196 Srov. Clark, D. S. e Organization of Lawyers and Judges. International Encyclopedia 

of Comparative Law. J. C. B. Mohr: Tübingen and Martinu Nijhoff Publishers: Boston/
Dordrecht/Lancaster, 2002, str. 87. 

197 Srov. Knapp, V. Přínos středoevropského soudnictví k evropské právní kultuře, Právník, 
1993, roč. CXXXII, č. 9, str. 730 a n.

198 Srov. např. čl. 86 (1) rakouského Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) a 97/2 německého 
GG. 

199 Srov. zmíněný čl. 168 švýcarské ústavy.
200 Srov. Cappeletti, M. , cit. výše, pozn. č. 103, str. 217: „Is there a fundamentals right of 

access to a judicial body for the settlement of any civil dispute?“ 
201 Tamtéž, str. 222.
202 Tamtéž.
203 Cappelletti, M., cit. výše, pozn. č. 103, str. 223.
204 Tamtéž.
205 Tamtéž. Srov. i Zoulík, F.,cit. výše, pozn. č. 42, str. 44.

206 Knapp, V. State Arbitration in Socialist Countries. International Encyclopedia of Com-
parative Law. Volume XVI. Civil Procedure. Chapter 13. Mouton: e Hague, J.C.B. Mohr 
(Paul Siebeck): Tübingen, 1973., str. 3.

207 Srov. Knapp, V., tamtéž; shodně Zoulík, F., cit. výše, pozn. č. 42, str. 44.
208 Knapp, V., tamtéž.
209 Srov. Knapp, V., tamtéž.
210 Volný překlad z Knapp, V., cit. výše, pozn. č. 206, str. 4: „[…]the establishment of a conso-

lidated system of socialist planning, the new system of credits for enterprises, the need to strenghten 
planning and contractual discipline[…]“ 

211 Tamtéž. 
212 Srov. Cappelletti, cit. výše, pozn. č. 107, str. 222. V demokratických státech mělo přenášení 

soudních funkcí na ne-judiciální orgány rozdílný smysl, než tomu bylo v socialistických zemích.
213 Lapev, V. V. Socialist Enterprises. International Encyclopedia of Comparative Law. 

Chapter 16. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck): Tübingen, Sijthoff&Noordhoff: Alpen a/d Rijn, 
1973, str. 3 (srov. také kapitolu Petra Bělovského v této knize).

214 Tamtéž.
215 Tamtéž.
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Podle statistiky, kterou uvádí profesor Lapev, procentní podíl státních podniků 
na hrubé průmyslové produkci se blížil v socialistických zemích stu procentům.216 
Jen o něco nižší čísla můžeme zaznamenat u hrubé zemědělské produkce, což je 
dáno tím, že v některých socialistických zemích byla do určité míry zachována sou-
kromá zemědělská výroba.217 Vzhledem k postavení státních podniků jako základ-
ních prvků v systému socialistické ekonomiky socialistický stát měl zájem na jejich 
ekonomickém řízení a plánování jejich aktivit. Aby se dostavily žádané výsledky so-
cialistického plánování, muselo se zabránit tomu, aby se spory mezi státními pod-
niky řešily před soudy. Principy soudního řízení nemohly vyhovovat, protože zde 
jednak neexistovala faktická kontradiktornost zájmů státních podniků srovnatelná 
se žalobcem a žalovaným v běžném civilním řízení, jednak soudce v občanském 
soudním řízení musí rozhodovat podle práva a nemůže své rozhodnutí přizpůso-
bovat zájmům státu na efektivním ekonomickém plánování. Vhodným orgánem 
pro řešení sporů mezi státními podniky se stala právě státní arbitráž.

10.3 Právní povaha státní arbitráže

Nejprve ze všeho je třeba upozornit na významový rozdíl mezi státní arbitráží 
a arbitráží neboli rozhodčím řízením. Arbitráž je formou řešení sporu, kde je 
zapotřebí dohody stran v rozhodčí smlouvě o tom, že jejich spory budou řešeny 
v rozhodčím řízení. Arbitráž tedy principiálně spočívá na svobodné vůli subjek-
tů, tj. zásadě dispoziční.218 Naopak, státní arbitráž je obligatorní způsob řešení 
sporů vyhrazený pro státní podniky. Arbitrážní řízení před státní arbitráží proto 
lze, oproti řízení rozhodčímu, zahájit z úřední povinnosti. 

Viktor Knapp rozlišil tyto tři možné náhledy na právní povahu státní arbit-
ráže:219 
 – jde o soudní orgán a řízení před ním je zvláštním druhem civilního pro-

cesu,
 – jde o orgán správní s určitými prvky analogickými soudu,
 – jde o orgán smíšení povahy. 

V různých socialistických státech byla právní povaha státní arbitráže spatřo-
vána rozdílně. V Československu měla státní arbitráž spíše povahu správního 
orgánu s judiciálními prvky.220 Podobně tomu bylo v SSSR.221 Smíšená povaha 
pak převládala např. v Bulharsku.222

10.4 Přehled právních předpisů upravujících státní arbitráž

Prvním předpisem, který upravoval státní arbitráž v Československu, bylo vlád-
ní nařízení č. 47/1953 Sb. o státní arbitráži ( dále jen „NSA“). Účel tohoto před-
pisu byl vyjádřen v jeho § 1: „Státní arbitráž rozhoduje předsmluvní a majetkové 
spory mezi podniky, organisacemi a zařízeními socialistického sektoru i orgány státní 
správy. Při rozhodování dbají orgány státní arbitráže na to, aby byla upevňována 
socialistická zákonnost, plánovací a smluvní disciplina a chozrasčot[…].“223 

V NSA byly rovněž stanoveny principy, na nichž měla spočívat organizace 
státní arbitráže, a to rozdělením orgánů státní arbitráže na:224

 – Státní arbitráž při vládě republiky Československé,
 – státní arbitráž při sboru pověřenců,
 – státní arbitráže při krajských národních výborech.

Tyto orgány pak byly složeny z hlavního arbitra, přiměřeného počtu zástupců 
hlavního arbitra a státních arbitrů.225 Hlavní arbitři byli, na rozdíl od soudců, 
jmenováni, a to orgánem, při němž je státní arbitráž zřízena. 

Státní arbitráž zahajovala řízení:226

 – na žádost strany sporu,
 – z vlastního podnětu,
 – z příkazu orgánu, při němž je zřízena.

Při rozhodování řečených sporů se státní arbitráž řídila nejen právními před-
pisy, ale i „zásadami hospodářské politiky Československé republiky“.227 

Na situaci potencionálního konfliktu pravomocí mezi arbitráží a soudy re-
agoval § 12 NSA, který stanovil, že „vysloví-li státní arbitráž, že je nepříslušná, 
je jejím rozhodnutím soud vázán, a to i v případě, že jde o spor, který soud státní 
arbitráži postoupil“.

Ustanovení § 15 NSA následně zakotvilo, že „státní arbitráž není vázána ná-
vrhy stran; může založit, změnit nebo zrušit právní poměr mezi stranami“. 

Zajímavým je i § 19 NSA, který stanovil, že „rozhodnutí státní arbitráže 
jsou konečná“. Možnost opravného prostředku byla pouze omezená, neboť 
rozhodnutí státního arbitra mohl na návrh nebo ex officio zrušit a přikázat spor 
k novému projednání nebo učinit jiné opatření pouze hlavní arbitr, a to, jestliže 
rozhodnutím byly porušeny právní předpisy nebo zásady hospodářské politiky 
Československé republiky.228

216 Tamtéž.
217 Tamtéž.
218 Srov. např. Rozehnalová, N. Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchod-

ním styku. ASPI, Walters Kluwer: Praha, 2008, str. 254.
219 Knapp, V., cit. výše, pozn. č. 206, str. 7.
220 Tamtéž.
221 Tamtéž.
222 Tamtéž.

223 Výraz „chozraščot“ je rusizmus, který znamenal u socialistických podniků specifickou 
„metodu hospodaření na vlastní účet“. Viz Petráčková, V., Kraus, J. et al. Akademický slovník 
cizích slov. Academia: Praha, 2001, sub voce „chozraščot“. 

224 § 3 NAS.
225 § 4 NAS.
226 § 13(1) NAS.
227 § 2 NAS.
228 § 22(3) NAS.
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NSA byl v roce 1962 zrušen zákonem č. 121/1962 Sb., o hospodářské ar-
bitráži (dále jen „ZHA“). ZHA navazuje na předchozí právní úpravu a přináší 
určitá zpřesnění, např. vyjasňuje, že „orgány hospodářské arbitráže tvoří jednotnou 
soustavu řízenou v rozsahu stanoveném tímto zákonem hlavním arbitrem Českoslo-
venské socialistické republiky“. Jinými slovy, státní arbitráž je hierarchicky uspo-
řádaná soustava správních orgánů řízená z jednoho centra. 

10.5 Státní arbitráž z hlediska socialistické ústavy 

Nejprve ze všeho je třeba upozornit na kolizi úpravy státní arbitráže v NSA, 
jakožto správního orgánu se zřetelnými judiciálními prvky, s § 134 Ústavy 
1948, který stanovil, že „nikdo nesmí být odňat svému zákonnému soudci“. Dále 
můžeme nalézt zřejmý rozpor NSA s § 135 Ústavy 1948, který svěřoval „soudní 
moc v právních věcech civilních […] soudům občanským“. Některé věci, které roz-
hodovala státní arbitráž, by šlo bez větších potíží zařadit mezi civilní právní věci, 
tudíž i zde nebyla naplněna litera Ústavy 1948. 

Pozdější úprava v ZHA byla v rozporu s čl. 98(1) Ústavy 1960, který sta-
novilo, že „soudnictví v Československé socialistické republice vykonávají volené 
a nezávislé soudy“. V návaznosti na toto ustanovení pak čl. 98(2) Ústavy 1960 
uvádí taxativní výčet soudů. Mezi nimi pochopitelně nenalézáme arbitráž. Pro-
to byla úprava státní arbitráže v rozporu s principem výkonu soudnictví pouze 
soudem.229 

Konečně úprava státní arbitráže kolidovala s čl. 102(1) Ústavy 1960, který 
(alespoň teoreticky) garantoval, že „soudci jsou při výkonu své funkce nezávislí 
a jsou vázáni jedině právním řádem socialistického státu. Jsou povinni řídit se zá-
kony a jinými právními předpisy a vykládat je v souladu se socialistickým právním 
vědomím.“

10.6 Kritika principů fungování státní arbitráže

Státní arbitři rozhodující spory o právo nebyli nepochybně nezávislí, tj. existo-
valo zde jednak propojení na orgány moci výkonné, při nichž byli zřizováni, jed-
nak se za určitých okolností mohli rozhodovat nikoliv na základě práva, nýbrž 
dle zásad hospodářského plánování. 

Státní arbitráž nemohla být nezávislým orgánem ani z hlediska nestrannosti 
arbitra, protože jeho cílem nebylo ve skutečnosti rozhodnout spor mezi stra-
nami, ale uspořádat mezi nimi vztahy tak, aby mohlo hospodářské plánování 
pokud možno bezvadně fungovat. 

Výše uvedené rozpory mezi fungováním státní arbitráže „pouze“ ukazují, že 
obě ústavy nebyly ničím více než listem papíru. 

Z dnešního pohledu, jakož i z pohledu tehdejších západoevropských práv-
ních řádů, lze neústavnost státní arbitráže spatřovat v tom, že soudnictví vy-
konával ne-soudní orgán bez ústavního zmocnění, který mohl zahájit řízení ex 
officio, rozhodnout na základě jiných norem, než jsou normy právní, a účastní-
ci konkrétního sporu neměli možnost se obrátit na soud se žádostí o přezkum 
tohoto rozhodnutí. V této souvislosti je vhodné zmínit, že československé právo 
postrádalo soudní přezkum aktů vydaných ve správním řízení. 

Rovněž se jeví být kuriózním řešení kompetenčních konfliktů mezi státní 
arbitráží a soudy, kdy státní arbitr byl tím, kdo rozhodoval, zda je, či není k pro-
jednání věci příslušný. Přitom zdravý rozum by velel toto svěřit třetímu nezávis-
lému orgánu. Ovšem zdravý rozum nebyl podstatným motivem při konstrukci 
socialistického právního řádu, včetně státní arbitráže.

Oprávnění hlavního arbitra zrušit rozhodnutí státního arbitra z moci úřední 
pak představovala nepochybně zásah do principu rei iudicatae, potažmo právní 
jistoty. Konečně právní úprava státní arbitráže měla ve své podstatě diskrimi-
nující charakter, neboť znemožňovala, aby určité spory mezi určitou skupinou 
subjektů byly předloženy obecnému soudu, a to bez jakéhokoliv racionálního 
zdůvodnění a – jak již bylo zmíněno – ústavního zakotvení.

10.7 Právo na zákonného soudce a státní arbitráž komparativním pohledem

Z komparativního hlediska je pozoruhodné, že státy bývalé osy „Berlín–Řím–
Tokio“, mající zkušenost s totalitními režimy, zakotvily ve svých poválečných 
ústavách jednoznačně, že soudnictví vykonávají pouze soudy.230 Explicitní 
vyjádření tohoto požadavku uvádí ústava Japonska z roku 1946 takto: „[C]elá 
soudní moc je svěřena soudům zřízených zákonem“ a „žádnému vládnímu orgánu 
ani organizaci nepřísluší v poslední instanci výkon soudní moci“.231 Italská ústava 
z roku 1947 stanovila, že „nikomu nesmí být odepřeno právo na řízení před jeho 
přirozeným soudcem ustaveným na základě zákona“.232 Tato ústava rovněž stano-
vila, že soudní moc je svěřena obecným a správním soudům.233 

Nakonec, ale nikoliv významem, německý Základní zákon zakotvil, že „jest-
liže bylo právo osoby porušeno veřejným orgánem, musí jí být umožněno obrátit se 
na soud“ a dále že „nikdo nesmí být odňat svému zákonnému soudci“.234 Státní 
arbitráž by tedy zřejmě nesplňovala požadavky zmíněných ústav. Představovala 
tak podstatný zásah do práva na zákonného soudce.

Srovnáme-li Československo s ostatními socialistickými zeměmi, zjistíme, že 
Maďarsko a Jugoslávie zrušily již záhy státní arbitráž a zavedly systémy hospo-

229 Srov. Macur, J., cit. výše, pozn. č. 135, str. 110.

230 Cappelletti, M., , cit. výše, pozn. č. 103, str. 226 a n.
231 Tamtéž, str. 226. 
232 Tamtéž.
233 Tamtéž, str. 226–227.
234 19(4) a 101(1) GG. Citováno podle Cappelletti, M., cit. výše, pozn. č. 101, str. 227.
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dářských soudů.235 Nejen v těchto zemích, ale i např. v Albánii či NDR došlo 
k navrácení některých věcí k rozhodování specializovaným hospodářským sou-
dům či speciálním soudním senátům.236 Toto byl podstatný rozdíl oproti Česko-
slovensku, kde byla státní arbitráž zrušena až v roce 1992.237 

11. Co zůstalo z těch krásných dní?

V odpovědi na otázku položenou v titulku nejprve konstatujme fakta. Za prvé, 
od roku 1963 máme stále tentýž občanský soudní řád, ačkoliv tolikrát novelizo-
vaný. Tento předpis vznikl v době, kdy byly zcela jiné společenské a ekonomické 
podmínky, byl šit horkou jehlou v průběhu právnické dvouletky a za inspirativ-
ní zdroj mu sloužila, nikoliv překvapivě, sovětská úprava. 

Za druhé, na právnických fakultách stále působí ještě někteří předlistopadoví 
procesualisté, jejichž názory a náhled na člověka a společnost byly formovány 
v období totalitního režimu. Aniž bychom chtěli generalizovat, je třeba si při-
pustit, že se těchto deformovaných názorů těžce zbavuje. Tito procesualisté 
pak předávají své vědění studentům, kteří studují (resp. mají studovat) z jimi 
sepsaných učebnic. Tyto učebnice se podobají stylem a strukturou jejich před-
listopadovým předchůdkyním, což je mimo jiné dáno zmíněnou existencí 45 
let starého občanského soudního řádu. Při nedostatku česky psaných kompa-
rativních prací z oblasti občanského práva procesního nemá většina studentů 
příliš možností, ale nutno přiznat taky vůle a motivace srovnat poznatky nabyté 
z domácích učebnic se zahraničními právními úpravami a názory vyjádřenými 
zahraničními autoritami civilního práva procesního.238 Nadto je třeba podo-
tknout, že na českém trhu existuje, alespoň podle našich vědomostí, ne více než 
pět učebnic občanského práva procesního. Tudíž i konkurence mezi domácími 
tituly je prozatím omezená. Nabídnuté vědění o občanském právu procesním 
je tak uzavřeno ve vakuu domácí nabídky, kde stále přetrvává předlistopadový 
„duch zákonů“. 

Další dimenzí a kapitolou per se zůstává předlistopadová situace v oblasti apli-
kace práva socialistickými soudy a její přesahy do současnosti. V tomto ohledu 
bychom chtěli odkázat na práce, které se na tuto problematiku zaměřují.239 

Dědictvím totalitního režimu však zůstává, že se české právo jen pomalu 
a ztěžka vyrovnává s výzvami, na něž západoevropské právní systémy musely re-
agovat již před mnoha lety. Zatímco socialistické Československo se soustředilo 
na to, jak se právní úpravou občanského práva procesního přiblížit „Velkému 
bratru“, a snažilo se „zefektivnit“ a „zdemokratizovat“ občanské právo procesní 
pomocí institutů, jako byly místní lidové soudy či volby soudců, státy západní 
Evropy se potýkaly s jinými problémy. Některé z těchto problémů, s nimiž se 
v minulosti potýkaly, zřejmě vyvstanou v budoucnosti i v České republice. 

Například zhruba v 60. a 70. letech 20. století se v USA a západní Evropě 
ukázalo být nutným zabývat se problematikou tzv. group litigations a specificky 
tzv. class actions, tj. zhruba řečeno reprezentací určité skupiny osob sdruženími 
zastupujícími jejich zájmy, např. sdruženími na ochranu životního prostředí či 
zájmů spotřebitelů.240 Tyto svého druhu actiones popularis ovšem nebyly v socia-
listickém Československu na pořadu dne. To je pochopitelné, protože společen-
ské podmínky za socialismu žádné class actions nevyžadovaly. V současnosti se 
ve světě navazuje na debaty o tomto tématu probíhající od 60. let. V důsledku 
toho, že socialistické občanské právo procesní na tuto problematiku nereago-
valo, se ovšem český zákonodárce ani česká procesualistická literatura tímto 
problémem nezabývá.241 

Další otázkou, která zůstává dodnes prakticky nevyřešena, je efektivní vy-
máhání tzv. bagatelních pohledávek.242 Občanské právo procesní v období 
socialismu tuto problematiku přehlíželo. Vědomí existence problému reálné 
vymahatelnosti drobných pohledávek vedlo mnohé země západní Evropy k vy-
hrazení sporů ohledně těchto pohledávek z pravomoci obecných soudů k speci-
alizovaným samosoudcům.243 

Třetím příkladem, kdy působily zcela odlišné trendy v západní Evropě a v so-
cialistickém Československu, je internacionalizace garancí zajištění práva být 
slyšen v civilním procesu.244 Obdobně se v Československu neobjevily ani deba-
ty o zefektivnění ústavních záruk spravedlivého rozhodnutí soudy v občanském 
soudním řízení. To je pochopitelné vzhledem k formálnosti socialistických ústav 
a faktické neexistenci ústavního soudu.245 Tudíž sofistikované kontemplace nad 

235 Srov. Cappelletti, M., cit. výše, pozn. č. 103, str. 232. Je pozoruhodné, že zatímco Čes-
koslovensko zavedlo státní arbitráž v roce 1953, Jugoslávie ji už v roce 1954 zrušila. K tomu 
srov. Cappelletti, M., cit. výše, pozn. č. 103, str. 232, pozn. pod čarou 68.

236 Srov. Cappelletti, M., cit. výše, pozn. č. 103, str. 232, pozn. pod čarou 68.
237 Stalo se tak zákonem č. 519/1991 Sb., kterým se mění a doplňuje občanský soudní řád 

a notářský řád.
238 Není nám známa ani existence předmětu na kterékoliv z českých právnických fakult, 

který by byl zaměřen na zahraniční civilní právo procesní.
239 Kühn, Z., cit. výše, pozn. č. 12.

240 Cappelletti, M., cit. výše, pozn. č. 103, str. 297 a n.
241 K aktuálnosti „class actions“ srov. Zekoll, J. Comparative Civil Procedure. Chapter 41. 

In: Zimmermann, R., Reinmann, M. Oxford Handbook of Comparative Law. OUP: Ox-
ford, 2006, str. 1358 a n.

242 Pomineme-li poněkud skromnou úpravu v § 202(2) OSŘ, která však neřeší podstatu 
problému. 

243 Srov. Kohl, A., cit. výše, pozn. č. 80, str. 80 a n. a Cappelletti, M., cit. výše, pozn. č. 101, 
str. 242–243.

244 Srov. Cappeletti, M., Garth, B. G., cit. výše, pozn. č. 59, 1987, str. 43 a n. 
245 K fiktivnosti sovětských ústav, které byly modely pro československé ústavy, srov. Aron, 

R. Demokracie a totalitarismus. Atlantis: Brno, 1993, str. 135 a n.
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tématy typu double degré de jurisdiction, které probíhaly v některých západo-
evropských zemích, neměly v českém procesualistickém diskurzu místa.246 

Dílem bylo socialistické civilní právo procesní překonáno, dílem však zů-
stává. Prvním krokem k navrácení českého občanského práva procesního ke 
kontinentální tradici bude vytvoření nové kodifikace. To by ovšem bylo málo. 
Přehnaný důraz na význam kodifikace zakrývá skutečnost, že právo je tvořeno 
rovněž právní praxí a právním myšlením a náhledem společnosti na občanské 
soudní řízení a jeho smysl. Domníváme se, že v těchto dvou oblastech je také 
stále ještě dosti reliktů z let předlistopadových. Jako příklad lze uvést náhled 
laické společnosti na prestiž soudců a určité „nedocenění“ jejich významu pro 
společnost, což, podle našeho názoru, přetrvává z období socialismu. Nezbývá 
tedy než konstatovat, že platí okřídlené – natura non facit saltus.

246 Srov. Cappeletti, M., Garth, B. G., cit. výše, pozn. č. 59, str. 80. Např. § 39 ZLS sta-
novil, že „nepřesahuje-li hodnota předmětu sporu 5 000 Kčs, je v pracovních sporech zastoupení 
advokátem vyloučeno“. Toto ustanovení bylo podle našeho názoru v rozporu s ideou práva na 
právní pomoc jakožto součásti práva na spravedlivý proces.
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