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463Rodinné právo

RODINNÉ PRÁVO 

P B

Z : Blažke, J. Ideové základy nového rodinného práva. Právník, 1950, 
č. 1; Blažke, J. Majetkové právo manželské. Orbis: Praha, 1953; Eliáš, J. Nové problémy 
v osnově zákona o rodině. Právník, 1963, č. 8; Glos, J. Několik rozhledů v novém rodinném 
právu. Právny obzor, 1964, č. 10; Knapp, V. a kol. Učebnice občanského a rodinného práva. 
Orbis: Praha, 1954; Kalinová, L. Společenské proměny v čase socialistického experimentu 
– k sociálním dějinám v letech 1945–1969. Academia: Praha, 2007; Petrželka, K. O rozvodu 
manželství. Právník, 1950, č. 1; Štěpina, J. Rodinné právo. Panorama: Praha, 1985; Veselá, 
R. a kol. Rodina a rodinné právo – historie, současnost a perspektivy. Eurolex Bohemia: 
Praha, 2003.

1. Obecná charakteristika

Zatímco občanské zákoníky z let 1950 a 1964 byly po sametové revoluci odsou-
zeny jako nástroje totalitní moci, můžeme na reformu rodinného práva zaháje-
nou po roce 1948 pohlížet jako na proces, jehož výsledky, navzdory dobové réto-
rice, lze v mnohém ohledu hodnotit kladně i po pádu komunistického režimu. 
Došlo k formálnímu zrovnoprávnění manželů vedoucímu k celkovému zlepšení 
postavení žen ve společnosti, byla zrušena otcovská moc nad dětmi, byly zrov-
noprávněny nemanželské děti s dětmi legitimními a došlo k vytvoření institutu 
majetkového společenství manželů. To vše jsou změny, které po druhé světové 
válce proběhly také v ostatních zemích Evropy. Ačkoli tedy charakter reformy 
rodinného práva byl ve své době odvozován od vítězství komunistické revoluce 
a proklamované nutnosti reformovat společnost podle hodnot nadiktovaných 
komunistickou doktrínou, přesto se výsledky tehdy provedených změn staly 
trvalými hodnotami československého a následně také českého právního řádu. 

Na druhou stranu byla povaha některých institutů ve své původní podobě 
ovlivněna dobou svého vzniku. Typickým příkladem může být charakter man-
želství nebo právní úprava výchovy dětí, které byly založeny na kolektivistickém 
přístupu vyplývajícím z tezí marxismu-leninismu. Manželství a rodina byly 
chápány jako společenská jednotka, jejíž účel a funkce jsou podřízeny zájmům 
veřejnosti, resp. státu. Již Manifest komunistické strany prezentuje manželství 
a rodinu jako jeden z klíčových institutů komunistické revoluce.1 Na mušku si 
bere stávající (kapitalistický) model manželství, jemuž vytýká fixaci na majetko-

1 Marx, K., Engels, B. Manifest komunistické strany. SPN: Praha, 1972, str. 30.
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vé hodnoty. Na dosavadním pojetí rodiny kritizuje to, že nerespektuje potřebné 
sociální vazby mezi všemi členy rodiny a staví nad ně zejména ekonomické zá-
jmy otce rodiny. Manifest dokonce žádá zrušení buržoazní rodiny a její nahra-
zení novým modelem, respektujícím potřeby manželky i dětí a zabezpečujícím 
existenci prostředí, jež rozvíjí láskyplný vztah rodičů a jejich dětí.2 Tento Marxův 
a Engelsův požadavek byl vyslyšen ve všech zemích aplikujících marxisticko-
-leninskou doktrínu.3 Dosavadní rodinné vztahy, založené na římskoprávním 
(resp. římskokanonickém) mocenském pojetí rodiny, měly být nahrazeny no-
vými poměry, zohledňujícími potřeby nejen všech členů rodiny, ale také celé 
společnosti. Klíčovou roli při zajišťování realizace tohoto nového modelu rodiny 
měl sehrát stát. Ten měl přímo nebo nepřímo působit na manžele v tom smyslu, 
aby udržovali funkční rodinné vztahy, setrvávali v manželství a vytvářeli nejlepší 
možné podmínky pro výchovu svých dětí.4 

Pozice státu v průběhu legislativního vývoje rodinného práva v Česko-
slovensku v tomto smyslu postupně sílila. Projevilo se to zejména v zákoně 
94/1963 Sb., o rodině, jenž mimo jiné obsahoval hlavu příznačně nazvanou 
„Účast společnosti při výkonu práv a povinností rodičů“. Zde § 41 zákona o ro-
dině nejprve deklaratorně konstatoval, že „s rozvojem společnosti roste i její vliv 
na výchovu dorůstající generace“. Následně stanovil, že „společnost přitom dbá, aby 
rodiče mohli řádně vykonávat svá práva a povinnosti při výchově dětí“ a „vyžaduje-li 
to řádný výkon práv a povinností rodičů, je každý z nich oprávněn dovolat se pomoci 
školy, národního výboru, soudu a jiných státních orgánů i společenských organizací“. 
Byla vyzdvižena role společenských organizací při výchově dětí (§ 42 zákona 
o rodině) a zásadní funkce byla svěřena místním správním úřadům – národním 
výborům, jejichž pravomoci při realizaci zájmů společnosti ve vztahu k výchově 
dětí vymezil § 43 zákona o rodině.

Není bez zajímavosti, že přijaté znění zákona o rodině bylo co do prosazování 
komunistické doktríny při výchově dětí oproti původnímu legislativnímu ná-
vrhu zmírněno. Zdeněk Jičínský dokládá, že v návrhu prezentovaném odborné 
veřejnosti v roce 1961 se objevilo ustanovení, které rodičům ukládalo povinnost 
vychovávat své děti v duchu marxismu-leninismu. Pod tlakem křesťanských kru-

hů, ale také mnoha komunistů byla však tato formulace později vypuštěna.5 Její 
ideový základ však byl v definitivní podobě zákona o rodině včleněn do § 31, 
podle kterého bylo předním výchovným úkolem působit na citový, rozumový 
a mravní vývoj dětí v duchu zásad morálky socialistické společnosti.

Vývoj rodinného práva v letech 1948–1989 se odvíjel od kodifikace tohoto 
odvětví v podobě dvou samostatných kodexů, jímž se rodinněprávní úprava pro-
gramově odštěpila od občanského zákoníku. Výchozím legislativním krokem 
bylo v tomto směru vydání zákona o právu rodinném, jenž byl publikován pod 
číslem 265/1949 Sb. v rámci právnické dvouletky. Další vlna reformy českoslo-
venského právního řádu z první poloviny 60. let přinesla druhý kodex rodinné-
ho práva, zákon o rodině, vydaný pod číslem 94/1963 Sb. a účinný od 1. dubna 
1964, tedy shodně s občanským zákoníkem č. 40/1964 Sb.

Zákon o právu rodinném byl připravován společnou československo-polskou 
komisí, a tak výsledné znění tohoto zákona bylo téměř shodné s polským rodin-
něprávním kodexem.6 Vytýčeným posláním nového zákoníku bylo reformovat 
dosavadní sociální i právní model rodiny, jehož základy byly zakotveny ve Všeo-
becném občanském zákoníku, resp. nahradit jej novým modelem, definovaným 
podle požadavků poválečné doby. V tomto smyslu zákon o právu rodinném 
učinil řadu významných kroků. Zavedl obligatorní občanský sňatek, který mu-
sel být uzavřený před věcně i místně příslušným národním výborem. Zrušil tra-
dičně patriarchální moc nad dětmi a nahradil ji mocí rodičovskou, která oběma 
manželům, resp. rodičům, přiznávala stejná práva při výchově dětí. Obdobně 
tento zákoník zrušil další formu rodinné moci – moc nad manželkou, což byl 
důsledek všeobecného záměru zrovnoprávnění obou pohlaví nejen v manželství, 
ale celkově ve společnosti. To korespondovalo se zněním Ústavy 9. května, jež 
v § 1 odst. 2 stanovila, že muži a ženy mají stejné postavení v rodině i ve společ-
nosti a stejný přístup ke vzdělání i ke všem povoláním, úřadům a hodnostem. 

Nově bylo zavedeno majetkové společenství manželů, které představovalo 
souhrn majetku obou manželů nabytých za trvání manželství.7 V důsledku 
těchto změn zákoník zaručil rovné postavení obou manželů při rozhodování jak 
o výchově dětí, tak o společném majetku. Zákon o právu rodinném významným 
způsobem zreformoval postavení dětí v československém právním řádu. Zrov-
noprávnil manželské a nemanželské děti, což se projevilo zejména v dědických 
nárocích, a zohlednil je při rozvodu manželství. Zreformoval proces osvojení, 
o němž napříště rozhodovaly soudy.

2 Viz důvodovou zprávu k oběma rodinněprávním kodexům a také např. proslov poslanky-
ně dr. Patschové ve Zprávě ústavně-právního výboru k vládnímu návrhu zákona (tisk č. 378) 
o právu rodinném (tisk č. 382), archiv knihovny Poslanecké sněmovny. 

3 Jistou míru naivity, s níž se přeceňovalo prosazování socialistického modelu manželství 
a rodiny, ilustruje Jaromír Blažke, jenž cituje Engelsův výrok o tom, že prostituce po zavedení 
manželství socialistického typu zcela vymizí, protože ženy již nebudou mít potřebu se prodá-
vat za peníze. Blažke, J. Majetkové právo manželské. Orbis: Praha, 1953, str. 11.

4 Stát např. podporoval sňatečnost bezúročnými manželskými půjčkami, podporoval po-
rodnost výhodnými dávkami v mateřství apod. K sociálním aspektům reformy rodinného 
práva viz např. Kalinová, L. Společenské proměny v čase socialistického experimentu – k so-
ciálním dějinám v letech 1945–1969. Academia: Praha, 2007.

5 Jičínský, Z. Právní myšlení v 60. letech a v době normalizace. Prospektrum: Praha, 1992, 
str. 38.

6 Veselá, R. a kol. Rodina a rodinné právo – historie, současnost a perspektivy. Eurolex 
Bohemia: Praha, 2003, str. 88.

7 Výjimku představoval zejména majetek nabytý jedním z manželů dědictvím nebo darem, 
stejně jako majetek ryze osobní povahy.
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Druhý v řadě (a také poslední) z československých rodinněprávních kodexů, 
zákon o rodině, přijatý ve druhé vlně doktrinální reformy československého 
právního řádu v první polovině 60. let, měl být původně pouze novelou záko-
na o právu rodinném. Ani usnesení pléna ÚV KSČ z 18. prosince 1960, které 
obsahovalo výčet nových zákoníků pro práci kodifikačních komisí, s novým 
rodinněprávním kodexem nepočítalo. Nakonec však byla zohledněna potřeba 
zkoncentrovat do té doby značně roztříštěnou úpravu rodinného práva, a bylo 
tak přistoupeno k vypracování zcela nového zákoníku.8

Nový zákoník navazoval na model rodiny prosazovaný již zákonem o prá-
vu rodinném. Přesto provedl řadu změn. Odstranil pojem „rodičovská moc“ 
a nahradil ji obratem „práva a povinnosti rodičů“, která měla lépe vystihovat 
vztah mezi rodiči a dětmi v prostředí socialismu.9 Byl zrušen pojem poručnictví 
a zachován tak zůstal pouze termín opatrovnictví, který měl napříště zahrno-
vat také původní poručnické vztahy. Výrazným způsobem byla posílena úloha 
a pravomoc národních výborů při tzv. společenské kontrole výchovy dětí, která 
posilovala dohled státní moci nad rodičovskou výchovou dětí a mládeže. Úprava 
mimo jiné umožňovala, aby v případě, že to vyžadoval zájem společnosti, národ-
ní výbory ukládaly napomenutí rodičům nebo nezletilým, resp. aby stanovily 
dohled nad nezletilým nebo aby ukládaly jiná omezení při jeho výchově (§ 43 
odst. 2 zákona o rodině), a to bez schválení soudu. Výraznou změnou bylo pře-
nesení majetkoprávní úpravy vztahů mezi manželi zpět do (v době přijetí zákona 
o rodině zatím připravovaného) občanského zákoníku.

Oba rodinněprávní kodexy určovaly směr vývoje rodinného práva v letech 
následujících po jejich vydání. Obsáhnout celý tento vývoj je nad prostorové 
možnosti tohoto příspěvku, a proto se v následujícím pojednání zaměříme na 
vybrané instituty, které oba zákoníky do značné míry charakterizovaly. 

2. Zákon o právu rodinném: rozvod manželství

Reforma rodinného práva přinesla mimo jiné rozsáhlou změnu v úpravě ukon-
čení manželství za života manželů. Došlo k opuštění dosavadní koncepce Vše-
obecného občanského zákoníku, rozlišujícího rozvod od stolu a lože, jenž nezna-
menal ukončení manželství, ale jen formální zrušení manželských povinností, 
a rozluku, kterou bylo teprve manželství ukončeno. Nová úprava užívala již jen 
pojem rozvod, a to nově pro samotné ukončení manželství.

Komunistická právní doktrína odmítala chápat manželství jako smluvní vztah. 
Od toho se odvozovala řada důsledků, zejména pak posuzování charakteru kon-
senzu při vzniku manželství, stejně jako nemožnost jeho zrušení souhlasem obou 
manželů bez zkoumání příčin. Do popředí byl vyzdvihován společenský rozměr 
manželství, jeho sociální a hospodářská funkce a rodina byla prezentována jako 
základní sociální jednotka lidově demokratického i budovaného socialistického 
zřízení. V tomto postoji se odráželo také ideologické stanovisko k manželským 
povinnostem, resp. k selhání při udržení manželství a rodiny. 

Doktrinální postoj k rozvodu manželství byl však značně ambivalentní. Na 
jednu stranu doktrína hlásala, že reforma rodinného práva má zjednodušit roz-
vody manželství, a to zejména pro ženu. Na druhou stranu však komunistická 
ideologie zaujala k rozpadu manželství negativní postoj v tom smyslu, že jej 
označovala za selhání nejen vůči druhému manželovi, ale v kolektivním duchu 
zejména vůči celé společnosti. Manželství bylo chápáno nejen jako soukromý zá-
vazek mezi dvěma svobodně se rozhodujícími subjekty, ale především jako spo-
lečenský závazek naplnit formálně deklarovanou funkci manželství, tj. zplodit 
a řádně vychovat děti.10 Porušení tohoto závazku bylo tedy výslovně a opakova-
ně odsuzováno jako zavrženíhodné a odporující především lidově demokratické, 
resp. socialistické morálce. V tomto smyslu byla také legislativou nastavena kri-
teria, podle kterých soud rozhodoval o rozvodu manželství. Následkem tohoto 
přístupu se však rozvod manželství stal stejně obtížným jako za doby platnosti 
odsuzované starší úpravy. 

V duchu kolektivního pojetí manželství zákon o právu rodinném zásadně 
odmítl konsenzuální rozvod. Základním kritériem pro posuzování ukončení 
manželství rozvodem se stal hluboký a trvalý rozvrat manželství, stanovený usta-
novením § 30 odst. 1 zákona o právu rodinném. Nejednalo se v tomto případě 
o novum, jelikož pojem „hluboký rozvrat“ obsahovala již novela Všeobecného 
zákoníku občanského, zákon č. 320/1919 Sb., kterým se mění ustanovení ob-
čanského práva o obřadnostech smlouvy manželské, o rozluce a o překážkách 
manželství [§ 13 písm. h)]. Stejně jako tato novela, ani zákon o právu rodinném 
samotný pojem blíže nevymezoval, a proto byl postupně definován jak judika-
turou, tak doktrínou. Učebnice občanského práva například vymezila hluboký 
a trvalý rozvrat jako stav, který z hlediska společenských zájmů znamená, že 
manželství již neplní svojí funkci.11 Soud ovšem neměl zjišťovat jen samotnou 
existenci rozvratu manželství, ale měl se poměrem mezi manželi, resp. jeho hod-
nocením z hlediska celospolečenských hodnot, zabývat hlouběji a hledat příči-

8 Na zákon o rodině navazovaly zejména zákonné opatření č. 61/1955 Sb., o změně předpi-
sů o rozvodu, zákon č. 52/1954 Sb., kterým se rozšiřuje působnost státního notářství, zákon 
č. 15/1958 Sb., o změně předpisů o osvojení a zákon č. 46/1959 Sb., o změně pravomoci 
soudů a o změně a doplnění některých ustanovení z oboru soudnictví a státních notářství.

9 Tuto změnu kritizoval např. Glos, J. Několik rozhledů v novém rodinném právu. Právny 
obzor, 1964, č. 10.

10 Ačkoli tedy na jednu stranu nelze reformě rodinného práva upřít upřímnou snahu o ro-
dinné zajištění dětí, stejně tak nelze nevidět, že komunistický režim v dětech spatřoval také 
sociální základnu pro udržení a rozvoj prosazované ideologie v nastupujících generacích, což 
je typické pro autoritativní režimy.

11 Knapp, V. Učebnice občanského a rodinného práva, sv. 3. Orbis: Praha, 1954, str. 113.
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nu tohoto rozvratu.12 Z judikatury vyplynulo, že takovou příčinou mohla být 
mimo jiné manželská nevěra (jak ženy, tak i muže – oproti starší úpravě), hrubé 
zacházení, odsouzení pro trestný čin, ale též neplodnost ženy v případě, kdy si 
muž přeje mít děti (v určitých případech), duševní choroba13 nebo odlišnost 
politických názorů.14 

Politické smýšlení manželů bylo v otázkách rozvodu manželství ve svých 
důsledcích stejně významným faktorem jako i v řadě dalších odvětví práva. Jako 
příklad lze uvést rozhodnutí Okresního soudu v Poličce,15 v němž soud dospěl 
k závěru, že při rozhodování o tom, který z rodičů je schopnější k výchově dítě-
te, je nutno přihlížet zejména k jejich postoji k lidově demokratickému zřízení. 
Soud vycházel ze zjištění, že otec dětí byl odsouzen za zločin vzbouření podle 
zákona na ochranu lidově demokratické republiky k těžkému žaláři a ztrátě 
čestných práv občanských, čímž podle soudu prokázal svůj nepřátelský postoj 
k lidově demokratickému zřízení. U matky dětí soud naopak konstatoval, že je 
„plně zapojena do budovatelského úsilí pracujícího lidu a její poměr k lidově de-
mokratickému zřízení i pracovní morálka dávají záruku, že bude vychovávat obě 
dospívající dcery tak, aby se staly platnými členy společnosti“. Sbírka rozhodnutí 
československých soudů pak uvedené rozhodnutí glosuje slovy, která dokreslují 
dobovou atmosféru: „Výchovná práce rodičů musí mít náplň ideově politickou. Tato 
stránka výchovy dětí je jednou z podmínek rozřešení velikého úkolu, totiž dobudo-
vání socialismu v naší vlasti. Splnění tohoto úkolu nutně předpokládá, aby děti byly 
vychovávány tak, aby z nich byli uvědomělí budovatelé socialismu.“16 Také Nejvyšší 
soud vymezil v usnesení svého pléna směrnice, určující postup soudců v rozvo-
dových záležitostech. Zde konstatoval, že k poslání soudů patří mimo jiné for-
mování nového socialistického člověka, a to zejména výchovným působením.17 

Zákon o rodině v ustanovení § 24 požadavek hlubokého a trvalého rozvra-
tu vypustil a na základě dlouhodobé kritiky dosavadní úpravy přenesl těžiště 
hodnocení žádosti o rozvod manželství na posuzování, zda manželství plní svojí 
společenskou funkci. I nadále mohlo být rozvedeno pouze manželství rozvráce-
né a soud měl i povinnost zjišťovat příčiny rozvratu (§ 25), ovšem nově musel 
soudce ex lege přihlédnout také k naplňování požadovaného poslání manželství 
ve vztahu ke společnosti. 

Jelikož narušování manželského vztahu bylo chápáno jako porušení socia-
listické morálky, stanovil § 31 ZPR povinnost soudu rozhodnout, spolu s po-

zitivním rozhodnutím o rozvodu, také o vině na rozpadu manželství. Uvedené 
ustanovení mělo působit nejen výchovně, ale mělo také hmotněprávní dopady. 
Podíl na majetkovém společenství manžela, jenž byl výrokem označen za viníka 
rozpadu manželství, mohl být na žádost nevinného manžela buďto zcela odňat, 
nebo přiměřeně snížen. Stejně tak nevinný manžel mohl od druhého manžela, 
podle jeho výdělečných a majetkových schopností, požadovat úhradu osobních 
potřeb, pakliže sám nebyl schopen si zajistit zdroj takové úhrady (§ 34 odst. 1 
zákona o právu rodinném).

Vina manžela na rozvratu manželství však měla primárně účinky ve vztahu 
k aktivní legitimaci k návrhu na rozvod manželství. Zákon o právu rodinném 
v ustanovení § 30 odst. 2 stanovil, že o rozvod nemůže žádat manžel, který roz-
vrat výlučně zavinil, ledaže druhý manžel projeví s rozvodem souhlas. To zname-
nalo, že vina na rozvratu manželství měla být konstatována nejen při vynesení 
rozhodnutí o ukončení manželství, ale byla také předmětem zjišťování pro účely 
procesního postupu.

Soud tedy měl povinnost zamítnout takové žádosti o rozvod, kde vinu na 
rozvratu manželství nese pouze jeden z manželů, zatímco nevinný manžel s roz-
vodem nesouhlasil. Nevinný manžel mohl přitom kdykoli, až do pravomoc-
ného skončení řízení, svůj souhlas odvolat. Pokud nevinný manžel dal souhlas 
k rozvodu, soud musel navzdory konsenzu mezi manžely zkoumat, zda došlo 
k hlubokému a trvalému rozvratu manželství a co bylo toho příčinou, přičemž 
nebyl jejich souhlasným návrhem vázán (zvláště pokud manželé měli nezletilé 
děti). Mohl se však omezit na výslech samotných manželů (§ 231 a § 239 o. s. 
ř.), resp. zvolit režim zjednodušeného dokazování, avšak v mezích povinnosti 
zjišťování materiální pravdy.

Soud tedy ve výroku o vině mohl konstatovat, že vinen na rozvodu manžel-
ství je jen jeden z manželů, že jsou rozvodem vinni oba manželé, případně že 
žádný z manželů nenese vinu a že rozvod byl způsoben objektivními příčinami 
(např. duševní chorobou nebo neplodností jednoho z manželů). Od výroku 
o vině mohlo být upuštěno pouze na základě společné žádosti manželů, avšak 
v praxi se ukázalo, že právě tento výrok byl pro mnohé z manželů nejdůležitější, 
často podstatnější než samotné rozhodnutí o rozvodu.

Změnu v tomto ohledu přinesl teprve zákon o rodině, jenž již neukládal sou-
du povinnost vynášet v souvislosti s rozhodnutím o rozvodu také výrok o vině 
na rozvratu manželství. Kritérium viny na rozvratu manželství bylo opuštěno 
plošně a projevilo se např. v nároku na výživném (§ 92 zákona o rodině). I na-
dále byl ovšem soud povinen zjišťovat příčiny, které vedly k rozvratu manželství, 
a uvést je v odůvodnění rozhodnutí o rozvodu. 

Princip viny v pojetí socialistického rodinného práva tedy neměl hrát primár-
ní roli při rozhodování o rozvodu. Sovětský odborník G. M. Sverdlov v tomto 
směru dokonce konstatuje, že „socialistická zákonodárství opustilo základní zása-
du, charakteristickou zejména pro většinu buržoazních systémů manželského práva, 

12 Štěpina, J. Rodinné právo. Panorama: Praha, 1958, str. 52.
13 Duševní porucha a neplodnost byly považovány za nezaviněné objektivní důvody roz-

vratu, a proto soudu příslušelo zvlášť pečlivě zkoumat všechny souvislosti s tím spojené. Viz 
Knapp, cit. výše, pozn. č. 11, str. 115.

14 Štěpina, cit. výše, pozn. č. 12, str. 52.
15 Rozhodnutí Okresního soudu v Poličce ze dne 24. února 1950, P 138/46.
16 Sbírka rozhodnutí československých soudů, roč. 1950, str. 18.
17 Usnesení pléna Nejvyššího soudu ČSR ze dne 4. listopadu 1953, č. Pls 2/53 (Sb. 13/54).
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že hlavním a začasté jediným důvodem rozvodu je vina manžela“.18 Ve skutečnosti 
však legislativa řady států socialistického tábora princip viny zohledňovala, a to 
především ve vztahu ke zrušitelnosti manželství (kromě Československa též Pol-
sko a Bulharsko), tj. s přímými právními následky. 19

Veřejný výrok o vině na rozpadu manželství měl mít ve své podstatě přede-
vším charakter morálního pokárání, které mělo na označeného manžela působit 
zejména společensky, resp. morálně. Právě tento rozměr deklarované viny byl 
dobovou jurisprudencí rozsáhle kritizován. Současně bylo poukazováno na to, 
že zákaz rozvodu manželství proti vůli nevinného manžela vede k narůstajícímu 
fenoménu tzv. mrtvých manželství, kdy manželé sice nebyli soudem rozvedeni, 
avšak ve skutečnosti spolu nežili (často měli již i jiné partnery) a jejich man-
želství bylo fakticky nefunkční. Tento stav se snažilo řešit zákonné opatření 
č. 61/1955 Sb., o změně předpisů o rozvodu, které novelizovalo zákon o právu 
rodinném a umožnilo, aby bylo rozvedeno i takové manželství, u něhož nevin-
ný manžel rozvod odmítal. Uvedené zákonné opatření vložilo do ustanovení 
§ 30 zákona o právu rodinném čtvrtý odstavec, jenž dovoloval ve výjimečných 
případech manželství rozvést i navzdory nesouhlasu nevinného manžela, ovšem 
za předpokladu, že to bylo v souladu se zájmy společnosti a oba manželé spolu 
po dlouhou dobu nežili.20 Toto odloučení manželů přitom důvodová zpráva 
vykládala s přihlédnutím k bytové krizi tak, že za odloučené je třeba považovat 
i takové manželství, v němž sice oba manželé žijí společně pod jednou střechou, 
ovšem jejichž vztah byl zredukován na společné místo bydliště, zejména pak ve 
smyslu ukončeného pohlavního soužití, kdy oba z manželů mohli mít navíc již 
vlastní partnery. Soud se musel v takových případech do hloubky zabývat chou-
lostivými otázkami manželského soužití.

Původní předpoklad, že nový model manželství povede ke snížení rozvodo-
vosti, se nenaplnil, stejně jako se ukázalo lichým stanovisko, že odmítnutí roz-
vodu oba manžele sblíží. Statistika prokázala, že po roce 1949 sňatečnost u nás 
klesala a rozvodovost stoupala. Zatímco v roce 1949 sňatek uzavřelo 130 645 
párů, v roce 1955 to bylo již jen 103 079 párů a v roce 1959 jen 102 848 párů.21 
Zatímco v roce 1949 se rozvedlo 11 257 manželství, v roce 1955 již 13 756 

manželství a v roce 1959 pak 15 631 manželství. Uvedená čísla je ovšem třeba 
vnímat v kontextu s dobovými sociálními problémy, a nelze je tedy přičítat vý-
lučně reformě rodinného práva.

3. Zákon o rodině: bezpodílové spoluvlastnictví manželů

Významným atributem reforem rodinného práva po roce 1948 se stalo společen-
ství majetku mezi manželi. Základy tohoto institutu položil již zákon o právu 
rodinném, když zavedl zákonné majetkové společenství mezi manželi jakožto 
novum oproti dosavadní úpravě Všeobecného zákoníku občanského, podle 
kterého měli manželé primárně oddělený majetek (jestliže nebylo smluveno 
jinak). Později zákon o rodině tento institut zdokonalil zavedením tzv. bezpodí-
lového spoluvlastnictví manželů (BSM). V následujícím pojednání se budeme 
věnovat blíže právě charakteru bezpodílového spoluvlastnictví manželů, které je 
ilustrativním dokladem reformy nejen rodinného práva 60. let, ale také reformy 
věcných práv vyplývající z občanského zákoníku z r. 1964.

Úpravu bezpodílového spoluvlastnictví manželů nepřinesl nově přijatý zákon 
o rodině, který navazoval na zákon o právu rodinném. Majetkoprávní úprava 
vyplývající z manželského vztahu byla nově přesunuta do občanského zákoníku, 
což byl důsledek funkčně orientované struktury členění civilněprávních oborů, 
kde občanský zákoník byl koncipován především jako zákoník majetkového 
práva. Právní úprava manželství a rodiny byly vyčleněny do zvláštního záko-
na s poukazem na to, že v socialistické společnosti pojetí manželství a rodiny 
vychází vstříc přirozeným potřebám všech členů rodiny, zatímco v buržoazní 
společnosti je funkce manželství a rodiny spojena s vlastnickými zájmy muže 
jakožto hlavy rodiny.22

Institut bezpodílového spoluvlastnictví manželů nebyl v občanském zákoníku 
z roku 1964 koncipován jako samostatný právní institut,23 nýbrž strukturálně 
vycházel z nově zavedené diferenciace forem spoluvlastnictví na spoluvlastnictví 
podílové a bezpodílové. Hlavním znakem bezpodílového spoluvlastnictví podle 
zákona o rodině bylo, že mohlo vzniknout výlučně mezi manželi. Osoby v jiném 
než manželském poměru tedy mohly založit jedině podílové spoluvlastnictví, 
které obsahově vycházelo jednak z dosavadní úpravy spoluvlastnictví bez pří-
vlastku a jednak z vyzdvihování role osobního užívání a jeho forem.

Až do účinnosti občanského zákoníku z roku 1964 byl věcněprávní vztah 
mezi manžely upraven jako tzv. zákonné majetkové společenství. Jeho úprava 
v zákonu o právu rodinném však byla značně nedokonalá a stejně jako většina 

18 Sverdlov, G. M. Semejnoje pravo evropejskich stran narodnoj demokratii. Moskva, 1961, 
str. 118–119.

19 Pap, M. Rozvod a vina v systému socialistických manželských práv. Právník, 1961, č. 9, 
str. 783. Autor zde dokonce konstatuje: „Nemůže být sporu o tom, že ani jediné socialistické 
zákonodárství nezakládá rozvod manželství na vině.“ 

20 Do jisté míry lze v tomto opatření spatřovat paralelu s novelou Obecného zákoníku 
občanského č. 320/1919 Sb., která upravuje lhůty pro rozluku manželství v závislosti na 
tom, zda oba manželé s rozvodem souhlasí, nebo zda jeden z manželů rozluku odmítá (§ 16 
písm. a).

21 Statistika viz Eliáš, J. Nové problémy v osnově zákona o rodině. Právník, 1963, č. 8, 
str. 457.

22 Viz např. Štěpina, cit. výše, pozn. č. 12, str. 9.
23 Také úprava bezpodílového spoluvlastnictví manželů byla novelizována velkou novelou 

občanského práva č. 131/1982 Sb.
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předpisů z období tzv. právnické dvouletky ponechávala množství nedořešených 
důležitých právních otázek. Kromě jiného vedla právní věda spor o samotný 
charakter majetkového společenství mezi manžely, zejména pak o to, zda má 
povahu spoluvlastnictví a případně s jakým obsahem.24 Úprava zákona o právu 
rodinném totiž blíže charakter zákonného majetkového společenství neurčovala 
a závěry právní vědy o tom, že by mohlo jít o spoluvlastnictví s rovnými podíly, 
byly dovozovány pouze z jediného ustanovení, a to ze znění § 26, který však 
upravoval vypořádání zákonného majetkového společenství v případě jeho záni-
ku, když určil, že podíly manželů jsou si pro takový účel rovny. 

Nejasná úprava zákona o právu rodinném dala však již před účinností zákona 
o rodině a občanského zákoníku z roku 1964 prostor k názorům, že majetkové 
společenství manželů je založeno na zvláštní formě spoluvlastnictví, kde podíly 
nejsou určeny.25 Jaroslav Štěpina např. již v roce 1958 uvádí, že „zákonné majet-
kové společenství manželů považujeme jak v poměru vnitřním (t.j. mezi manžely), 
tak v poměru vnějším (t.j. vůči třetím osobám) za bezpodílové majetkové společen-
ství, které nemá právní charakter spoluvlastnictví“.26 Tápání právní vědy v základní 
otázce právní povahy majetkového společenství manželů se projevuje i v dobové 
literatuře. Ještě v roce 1953 prezentuje např. Jaromír Blažke názor, že zákonné 
majetkové společenství nemá vůbec povahu spoluvlastnictví, nýbrž jakéhosi 
hybridu věcněprávního institutu sui generis s obligačními prvky. „Nepochybné 
je, že nejde o spoluvlastnictví, ani o výlučné individuální vlastnictví osobní nebo 
soukromé. [...] Právní povaha zákonného společenství majetkového se tudíž jeví 
obecně jako věcněprávní poměr, ve vztahu k druhému manželu však jako obligačně 
právní poměr. [...] Zákonné společenství majetkové není zrušením vlastnictví, ani 
dualismem vlastníků, nýbrž omezením vlastnictví.“27 Neshodu v otázce právní 
povahy předchůdce bezpodílového spoluvlastnictví dokresluje také např. učeb-
nice občanského práva z roku 1954, která o této otázce mlčí a výklad o právu 
rodinném raději omezuje na parafrázi jednotlivých ustanovení zákona o právu 
rodinném.28 Navzdory tomu však již ve druhé polovině 60. let převládl názor, že 
zákonné majetkové společenství manželů má charakter spoluvlastnictví, a to ve 
zvláštní bezpodílové mutaci. 

Institucionální zavedení bezpodílového majetkového společenství mezi man-
želi v podobě bezpodílového spoluvlastnictví v zákonu o rodině v roce 1963 
proto lze považovat za novum pouze z hlediska legislativní úpravy, když již do 
účinnosti zákona o rodině do značné míry dobová právní věda s konstrukcí 
bezpodílového charakteru spoluvlastnictví operovala. Teprve s občanským 
zákoníkem z roku 1964 však došlo také k jejímu legislativnímu pojmenování 
a podrobnějšímu zákonnému vymezení.

Nová úprava manželských majetkových poměrů v občanském zákoníku z ro-
ku 1964 měla dokončit ideovou linii vytyčenou již zákonem o právu rodinném 
a zdokonalit její legislativní vyjádření. Již tato úprava byla v rámci vývoje majet-
kového práva manželů v úpravě československého právního řádu postavena na 
kontrastu k dosavadní úpravě podle Všeobecného občanského zákoníku. Stejně 
jako v římském právu, také podle Všeobecného občanského zákoníku nezaklá-
dal vznik manželství de iure žádné majetkové společenství a každý z manželů měl 
formálně vlastní majetek. Již tento předpis však s možností vzniku společného 
majetku počítal. To se projevuje jednak v dispozitivních ustanoveních o tzv. 
smlouvách svatebních (hl. 28) a jednak v dikci § 1233: „Manželský svazek neza-
kládá ještě společenství statků mezi manžely. K tomu je potřebí zvláštní smlouvy.“

Legislativně tedy bylo majetkové společenství upraveno jako alternativa. 
Zmíněné svatební smlouvy byly upraveny nikoli v rámci práva rodinného, ale 
až téměř na konci zákoníku za ustanovením o společenství statků. Nejednalo se 
však pouze o předsvatební smlouvy v moderním smyslu, ale za svatební smlouvu 
se považovalo jakékoli ujednání o právní dispozici s majetkem během manžel-
ství (také např. věna). 

Pokud manželé neuzavřeli svatební smlouvu, platilo ustanovení § 1237 
Všeobecného zákoníku občanského, podle kterého měli oddělený majetek. 
Každý manžel tedy nabýval během trvání manželství majetek samostatně a měl 
k němu vlastnické právo. Také v této oblasti se nicméně projevovalo již ve své 
době kritizované nerovnoprávné postavení manželů, když podle § 1241 cit. zá-
kona byl manžel oprávněn v případech naléhavých „učiniti přítrž nepořádnému 
hospodaření své manželky a dokonce jí dáti podle zákonných předpisů prohlásiti za 
marnotratnici“. Podle cit. § 1237 se také v pochybnostech o vlastnictví majetku 
ve společné domácnosti mělo za to, že jej nabyl muž. Takové pravidlo vyplý-
valo z deklarace postavení muže coby hlavy rodiny. Navíc, pokud manželka 
neodporovala, platila právní domněnka, že svěřila správu svého volného jmění 
manželovi jako svému zákonnému zástupci. Manžel při takové správě však od-
povídal pouze za tzv. kmenové jmění a nebyl povinen manželce zúčtovat užitky, 
které si vybral za trvání správy (§ 1238); tato povinnost však neplynula ani pro 
manželku (§ 1239). 

Naproti tomu právní úprava bezpodílového spoluvlastnictví je typickou nor-
mou vykazující znaky socialistického právního systému. Úprava byla ryze ko-
gentní. Zatímco zákon o právu rodinném ponechával ještě prostor pro smluvní 

24 Např. J. Blažke výslovně odmítá ztotožňovat majetkové společenství manželů podle záko-
na o právu rodinném s institutem spoluvlastnictví upraveným v občanském zákoníku z roku 
1950 a označuje ho za institut sui generis. Častým argumentem hájícím uvedený postoj bylo 
odpoutání pojetí rodiny v socialistické společnosti od vlastnického práva. Podle ideologic-
ké doktríny spočívá podstata rodiny v buržoazním právu na kontrole rodinného majetku. 
Vyčlenění rodinněprávní úpravy z občanského zákoníku je produktem tohoto postoje. Viz 
Blažke, cit. výše, pozn. č. 3, str. 22.

25 Učebnice československého občanského práva, díl 2. Praha, 1965, str. 70.
26 Štěpina, cit. výše, pozn. č. 12, str. 45.
27 Blažke, cit. výše, pozn. č. 3, str. 48–49.
28 Učebnice občanského a rodinného práva, 3. díl. Praha, 1954, str. 97–111.
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volnost v podobě dispozitivních ustanovení pro řešení otázky rozsahu majetku 
patřícího do majetkového společenství, okamžiku jeho vzniku a zániku a správy 
společného majetku, občanský zákoník z roku 1964 již nedával jakýkoliv prostor 
pro smluvní odchylky od zákonné úpravy. Podle zákona o právu rodinném bylo 
možné se od zákonem stanovených podmínek vzniku a hospodaření společným 
majetkem odchýlit, přičemž se k platnosti takového ujednání neobvykle vyža-
dovala forma soudního zápisu (§ 29 odst. 2). Občanský zákoník z roku 1964 již 
tuto alternativu v duchu celkové veřejnoprávně pojaté koncepce neumožňoval.

Podstatou bezpodílového vlastnictví byla fikce o úplném vlastnictví celého 
majetku oběma manželi. Zatímco podíly u podílových spoluvlastníků vyjadřují 
poměr jejich práv při správě společné věci, tzn. míru jejich práv a povinností 
vyplývajících ze spoluvlastnictví, znamenala fikce absence podílů u manželů, že 
oba mají jakoby podíly ve výši 100 %, což mělo zejména vyjádřit jakousi doko-
nalou majetkovou jednotu mezi manžely. Popření určení podílů k majetku ve 
spoluvlastnictví dvou osob lze z hlediska věcných práv interpretovat jako úplné, 
tj. neomezené a úplné vlastnictví obou manželů ke každé jednotlivé věci ve spo-
lečném vlastnictví.

Již ze samotné podstaty takové právní konstrukce vyplývá, že se v praxi tímto 
způsobem nemohla uplatnit. Spoluvlastnictví k věci bez určení podílů se může 
jen těžko osvědčit v každodenní praxi, která vyžaduje řešení situací vyplývající 
z dispozice se společnou věcí, tj. vyjasnění vzájemných práv obou spoluvlastníků 
při nakládání se společným majetkem. Formální odstranění podílů by bez dal-
šího přispělo k řadě konfliktních situací, které se u podílového spoluvlastnictví 
řeší standardními postupy.

Budeme-li se zabývat právní úpravou bezpodílového spoluvlastnictví blíže, 
vyjde najevo, že bezpodílová povaha spoluvlastnictví u manželů byla pouze pro-
klamativním přívlastkem vycházejícím ze snahy o formální deklaraci rovného 
postavení manželů při hospodaření se společným majetkem. Při komparaci 
úpravy podílového a bezpodílového spoluvlastnictví dospějeme totiž k závěru, 
že kromě fixace bezpodílového spoluvlastnictví na institut manželství je úprava 
obou forem spoluvlastnictví téměř shodná.

Projevuje se to jak uvnitř, tak i navenek podílového i bezpodílového spoluvlast-
nictví. U podílového i bezpodílového spoluvlastnictví, pokud jde o ius utendi, 
byla právní pozice spoluvlastníků shodná. Běžné záležitosti mohl vyřizovat jak 
podílový, tak bezpodílový spoluvlastník samostatně, zatímco pro ostatní záležitos-
ti potřeboval souhlas všech dalších spoluvlastníků, resp. druhého manžela (§ 138 
odst. 1 a § 145 odst. 1). Také působení navenek bylo zcela shodné, když zákon 
pro obě formy užíval přesně stejnou dikci ustanovení: „Z právních úkonů týkajících 
se společné věci jsou oprávněni a povinni všichni spoluvlastníci (oba manželé) společně 
a nerozdílně“ (§ 138 odst. 2 a 145 odst. 2). Solidární ručení za závazky bylo tedy 
upraveno pro obě formy spoluvlastnictví stejně, i když zde je zapotřebí pozname-
nat, že vinou kogentní úpravy podílového spoluvlastnictví, která neumožňovala, 

aby ručení za závazky bylo závislé na spoluvlastnických podílech. Výkon soudního 
rozhodnutí na závazek jednoho z manželů, bezpodílových spoluvlastníků, mohl 
tak být uspokojen na společném majetku, tedy na úkor druhého manžela (§ 147). 
Toto ustanovení, stejně jako úprava správy společného majetku, vycházela do 
značné míry již ze zákona o právu rodinném (§ 23, § 24).

Zřejmý rozdíl byl v nakládání se spoluvlastnickým podílem, kde na rozdíl od 
bezpodílového spoluvlastnictví mohl spoluvlastník podílový svůj podíl převést, 
i když limitovaným29 způsobem, který odpovídal restriktivnímu charakteru 
majetkoprávní úpravy občanského zákoníku z roku 1964. Tento rozdíl ovšem 
nevyplýval z absence podílu u spoluvlastnictví bezpodílového, nýbrž z fixace 
majetku ve spoluvlastnictví manželů na vznik a trvání manželství. Bylo tedy 
pochopitelné, že manžel nemůže převést na třetí osobu, tedy osobu mimo man-
želství, jakýkoli věcněprávní podíl (tj. abstraktně vyjádřené dílčí věcné právo) 
k majetku, jenž sdílí s manželkou. Takové zákonné omezení je představitelné 
a legitimní i v případě, kdyby spoluvlastnictví manželů bylo podílové povahy. 

Fikce jednoty vlastnictví u manželů, vyjádřená v podobě bezpodílového spo-
luvlastnictví, má praktické dopady v tom, že manželé nakládají se společným 
majetkem tak, jako by každý ze spoluvlastníků měl stoprocentní podíl, tedy 
jako by byl úplným vlastníkem. Z toho důvodu např. manželé nemohou ani po 
vzájemné shodě zcizit podíl ke společnému vlastnictví, a pokud chtějí zcizit část 
společného majetku, pak tak musí učinit jedině singulární sukcesí (tj. převodem 
jednotlivých věcí), a nikoliv konstitutivním převodem (tj. převodem části sub-
jektivního práva). Je to tedy analogie k vlastnickému právu, kdy vlastník rovněž 
nemůže převést na třetí osobu část svého vlastnického práva jako takového ve 
formě jakéhosi podílu k veškerému svému majetku a předmětem jeho dispozice 
tedy může být pouze předmět jeho vlastnictví. Manželé, bezpodíloví spoluvlast-
níci, se však mohou, stejně jako vlastník, stát společně podílovými spoluvlast-
níky společně s dalšími subjekty. Jejich spoluvlastnický podíl pak bude součástí 
společného majetku.

Zamezení konstitutivní sukcese u bezpodílového spoluvlastnictví tedy po-
chopitelně nebrání ve zcizování jednotlivých věcí ze společného majetku. Pokud 
chtěl spoluvlastník, ať už podílový či bezpodílový, zcizit určitou věc, která byla 
součástí spoluvlastnictví, potřeboval vždy souhlas všech spoluvlastníků (druhého 
manžela). 

29 K převodu svého podílu potřeboval spoluvlastník souhlas všech spoluvlastníků. Bez 
tohoto souhlasu mohl svůj podíl převést pouze na jiného spoluvlastníka anebo na své po-
tomky. Tato konstrukce odpovídala celkové koncepci občanského zákoníku z roku 1964, 
který v rámci obecné regulace vlastnické dispozice se snažil omezovat majetek na rodinu, 
považovanou za hlavní sociální jednotku nadřazenou jednotlivci. Obdobný přístup nalézáme 
v úpravě při úpravě zcizování soukromého vlastnictví (§ 490). Nutno poznamenat, že takové 
omezení vyplývalo rovněž ze skutečnosti, že úprava spoluvlastnictví se vztahovala jak k vlast-
nictví osobnímu, tak i soukromému (§ 492). 
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Vznik a trvání majetkového společenství mezi manžely však nebyl vždy nut-
ně vázán na trvání manželství. Podle zákona o právu rodinném nemusel zánik 
manželství nezbytně vést k rozdělení společného majetku,30 ačkoli v praxi zánik 
manželství zpravidla vedl současně také k rozpadu majetkového společenství. 
Manželé však měli možnost se dohodnout na trvání spoluvlastnictví, což bylo 
možné zejména v případě, kdy si bývalí manželé během trvání manželství posta-
vili rodinný domek, jehož se stali spoluvlastníky.

Na druhou stranu bylo možné, aby zákonné majetkové společenství mezi 
manželi podle zákona o právu rodinném zaniklo i během trvání manželství. 
Takové účinky však mohly nastat buďto zánikem v užším smyslu, tj. při zbavení 
způsobilosti k právnímu jednání (svéprávnosti) jednoho z manželů, či na zákla-
dě exekuce (§ 579 o. s. ř.), nebo zrušením na žádost jednoho z manželů (§ 25 
zákona o právu rodinném). V případě návrhu na zrušení však soud musel na 
základě principu materiální pravdy zjišťovat, zda pro zrušení majetkového spo-
lečenství existují závažné příčiny. Těmito mohly být zejména zahálčivý způsob 
života, oddělené domácnosti manželů, ale v kontextu socialistického práva také 
např. vyhýbání se práci.31 Ani na základě zjištění závažných příčin ovšem soud 
nebyl povinen majetkové společenství zrušit, zejména ne tehdy, jestliže by to 
bylo nespravedlivé k jednomu z manželů.

S novou úpravou občanského zákoníku z roku 1964 však byla fixace majet-
kového společenství na institut manželství posílena, a to kogentními ustanove-
ními. Podle § 148 odst. 1 zaniklo spolu s manželstvím vždy také bezpodílové 
spoluvlastnictví. Posílená závislost společného majetku manželů na manželství 
však byla v pojetí tohoto zákona dána rovněž specifiky bezpodílového spo-
luvlastnictví, které bylo institucionálně spjato výlučně s manželstvím, pro nějž 
byla také jeho úprava zvlášť konstruována.

Stejně jako podle zákona o právu rodinném mohlo také bezpodílové spo-
luvlastnictví manželů zaniknout také během trvání manželství. Podle ustano-
vení § 148 odst. 2 mohl spoluvlastnictví zrušit na návrh jednoho z manželů 
soud, a to tehdy, jestliže by další trvání takového majetkového společenství 
bylo v rozporu s pravidly socialistického soužití. Toto ustanovení mělo širší 
souvislosti, neboť mělo vazbu na § 52 odst. 2 trestního zákoníku č. 140/1961 
Sb. upravujícího propadnutí věci. Obecně tak měla možnost zrušit bezpodílové 
spoluvlastnictví během trvání manželství ochránit druhého manžela před ma-
jetkoprávními důsledky vyplývajícími z trestních předpisů. Novela občanského 
zákoníku č. 131/1982 Sb. pak dala tomuto ustanovení navíc politický podtext, 
když § 453a stanovil ve druhém odstavci, že bezpodílové spoluvlastnictví zaniká 
v případě, že majetek manželů připadne státu. K tomu mohlo dojít na základě 
prvního odstavce tohoto ustanovení v případě, kdy se vlastník, tj. i bezpodílový 

spoluvlastník, dopustil protiprávního jednání, kterým se trvale zbavil možnosti 
věc obvyklým způsobem užívat. Taková věc tedy ze zákona připadla státu a ná-
sledkem toho zaniklo také bezpodílové spoluvlastnictví. Uvedené ustanovení 
bylo namířeno zejména na případy trestného činu nedovoleného opuštění re-
publiky, kdy emigranti za sebou zanechávali majetek, který tímto připadal ex 
lege, tj. bez rozhodnutí soudu, do rukou státu.32

4. Závěr

Vývoj rodinného práva v Československu po roce 1948 na jednu stranu reflek-
toval dlouhodobě vnímanou potřebu pro změny v pojetí manželství a rodiny, 
stejně jako vnímání postavení ženy ve společnosti. Na druhou nelze zastírat, že 
reforma rodinného práva byla v prvé řadě produktem snahy o aplikaci učení 
marxismu-leninismu, které řadu z provedených změn kladlo za své priority 
již koncem 19. století. Nelze rovněž přehlédnout, že hlavním faktorem, který 
ovlivňoval rodinněprávní vztahy až do r. 1989, bylo v praxi sociální prostředí, 
formované politickými cíli a hospodářskými důsledky realizace těchto cílů. 
Patologické sociální jevy, které zásadním způsobem ovlivňovaly sňatečnost, roz-
vodovost i porodnost, vyplývaly z okolností každodenního života v doktrinálně 
řízené společnosti. Přesto můžeme konstatovat, že právní úprava československé-
ho rodinného práva po roce 1948 sehrála svoji roli a stala se východiskem pro 
jeho další vývoj po roce 1989.

30 Učebnice občanského a rodinného práva, díl 3. Praha, 1954, str. 106.
31 Rozhodnutí Nejvyššího soudu č.j. Cz 305/51. Viz Štěpina, cit. výše, pozn. č. 12, str. 45.

32 Dvořák, J. K některým znakům vývoje občanského práva In: Soukup, L. (ed.) Příspěvky 
k vývoji právního řádu v Československu 1945–1990. Karolinum: Praha, 2002, str. 378.
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