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RODINNE PRAVO

PeTR BELOVSKY

ZAKLADNI LITERATURA: Blazke, J. Ideové zdklady nového rodinného préva. Pravnik, 1950,
¢ 1; Blazke, J. Majetkové prévo manzelské. Orbis: Praha, 1953; Elids, J. Nové problémy
v osnové zdkona o rodiné. Pravnik, 1963, ¢. 8; Glos, J. Nékolik rozhledd v novém rodinném
pravu. Prévny obzor, 1964, ¢. 10; Knapp, V. a kol. Uéebnice obcanského a rodinného préva.
Orbis: Praha, 1954; Kalinovd, L. Spolecenské promény v case socialistického experimentu
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manzelstvi. Pravnik, 1950, & 1; Stépina, J. Rodinné pravo. Panorama: Praha, 1985; Veseld,
R. a kol. Rodina a rodinné privo — historie, soucasnost a perspektivy. Eurolex Bohemia:
Praha, 2003.

1. Obecn4 charakteristika

Zatimco obcanské zékoniky z let 1950 a 1964 byly po sametové revoluci odsou-
zeny jako néstroje totalitni moci, miizeme na reformu rodinného prava zahdje-
nou po roce 1948 pohlizet jako na proces, jehoz vysledky, navzdory dobové réto-
rice, Ize v mnohém ohledu hodnotit kladné i po pddu komunistického rezimu.
Doslo k formalnimu zrovnoprévnéni manzelt vedoucimu k celkovému zlepsen{
postaveni zen ve spole¢nosti, byla zrusena otcovskd moc nad détmi, byly zrov-
noprdvnény nemanzelské déti s détmi legitimnimi a doslo k vytvoreni institutu
majetkového spolecenstvi manzela. To vie jsou zmény, které po druhé svétové
vélce probéhly také v ostatnich zemich Evropy. Ackoli tedy charakter reformy
rodinného prava byl ve své dobé odvozovin od vitézstvi komunistické revoluce
a proklamované nutnosti reformovat spolecnost podle hodnot nadiktovanych
komunistickou doktrinou, pfesto se vysledky tehdy provedenych zmén staly
trvalymi hodnotami ¢eskoslovenského a ndsledné také ¢eského pravniho fidu.
Na druhou stranu byla povaha nékeerych institut ve své plivodni podobé
ovlivnéna dobou svého vzniku. Typickym ptikladem miize byt charakter man-
zelstvi nebo prdvni Gprava vychovy déti, které byly zalozeny na kolektivistickém
ptistupu vyplyvajicim z tezi marxismu-leninismu. Manzelstvi a rodina byly
chdpdny jako spolecenska jednotka, jejiz tcel a funkce jsou podiizeny zdjmam
vefejnosti, resp. stitu. Jiz Manifest komunistické strany prezentuje manzelstvi
a rodinu jako jeden z kli¢ovych institutt komunistické revoluce.! Na musku si
bere stdvajici (kapitalisticky) model manzelstvi, jemuz vytykd fixaci na majetko-

! Marx, K., Engels, B. Manifest komunistické strany. SPN: Praha, 1972, str. 30.
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464 Komunistické prdvo v Ceskoslovensku

vé hodnoty. Na dosavadnim pojeti rodiny kritizuje to, Ze nerespektuje potfebné
socidlni vazby mezi véemi ¢leny rodiny a stavi nad né zejména ekonomické z3-
jmy otce rodiny. Manifest dokonce zdd4 zruseni burzoazni rodiny a jeji nahra-
zeni novym modelem, respektujicim potieby manzelky i déti a zabezpecujicim
existenci prostiedi, jez rozviji laskyplny vztah rodicti a jejich déti.? Tento Marxtv
a Engelstv pozadavek byl vyslySen ve vSech zemich aplikujicich marxisticko-
-leninskou doktrinu.’ Dosavadni rodinné vztahy, zalozené na fimskopravnim
(resp. fimskokanonickém) mocenském pojeti rodiny, mély byt nahrazeny no-
vymi poméry, zohlednujicimi potieby nejen vsech ¢lenti rodiny, ale také celé
spolecnosti. Klicovou roli pfi zajistovdni realizace tohoto nového modelu rodiny
mél sehrdt stdt. Ten mél pfimo nebo nepfimo pusobit na manzele v tom smyslu,
aby udrzovali funkéni rodinné vztahy, setrvdvali v manzelstvi a vytvéieli nejlepsi
mozné podminky pro vychovu svych déti.*

Pozice stitu v pribéhu legislativntho vyvoje rodinného priva v Cesko-
slovensku v tomto smyslu postupné silila. Projevilo se to zejména v zdkoné
94/1963 Sb., o rodiné, jenz mimo jiné obsahoval hlavu pfiznaéné nazvanou
,Utast spole¢nosti pii vykonu prav a povinnosti rodi¢t“. Zde § 41 zdkona o ro-
diné nejprve deklaratorné konstatoval, ze ,.s rozvojem spolecnosti roste i jeji vliv
na vychovu doriistajici generace“. Nésledné stanovil, ze ,,spolecnost pritom dbd, aby
rodice mohli ddné vykondvat svd prava a povinnosti p¥i vjchové déti“ a ,vyzaduje-li
to Tddny vykon prdav a povinnosti rodici, je kazdy z nich opravnén dovolat se pomoci
Skoly, ndrodniho viboru, soudu a jinych stdtnich orgdnii i spolecenskych organizaci®.
Byla vyzdviZena role spolecenskych organizaci pfi vychové déti (§ 42 zdkona
o rodiné) a zdsadni funkce byla svéfena mistnim spravnim dfadim — ndrodnim
vybortim, jejichz pravomoci pfi realizaci z4jmu spole¢nosti ve vztahu k vychové
déti vymezil § 43 zdkona o rodiné.

Neni bez zajimavosti, ze ptijaté znéni zdkona o rodiné bylo co do prosazovani
komunistické doktriny pfi vychové déti oproti pavodnimu legislativnimu nd-
vrhu zmirnéno. Zdenék Ji¢insky doklddd, Ze v ndvrhu prezentovaném odborné
vefejnosti v roce 1961 se objevilo ustanoveni, které rodi¢tim uklddalo povinnost
vychovévat své déti v duchu marxismu-leninismu. Pod tlakem kfestanskych kru-

?Viz dtvodovou zprdvu k obéma rodinnépravnim kodexiim a také napt. proslov poslanky-
né dr. Patschové ve Zprivé tstavné-pravniho vyboru k vlddnimu ndvrhu zdkona (tisk &. 378)
o pravu rodinném (tisk ¢. 382), archiv knihovny Poslanecké snémovny.

% Jistou miru naivity, s niz se pfecenovalo prosazovdni socialistického modelu manzelstvi
a rodiny, ilustruje Jaromir Blazke, jenz cituje Engelstiv vyrok o tom, Ze prostituce po zaveden{
manzelstvi socialistického typu zcela vymizi, protoze Zeny jiz nebudou mit potfebu se prodd-
vat za penize. Blazke, ]. Majetkové pravo manzelské. Orbis: Praha, 1953, str. 11.

# Stdt napf. podporoval snate¢nost beziroénymi manzelskymi paj¢kami, podporoval po-
rodnost vyhodnymi ddvkami v matefstvi apod. K socidlnim aspektiim reformy rodinného
préva viz napt. Kalinovi, L. Spole¢enské promény v ¢ase socialistického experimentu — k so-

cidlnim déjindm v letech 1945-1969. Academia: Praha, 2007.
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hu, ale také mnoha komunistt byla v$ak tato formulace pozdéji vypusténa.’ Jeji
ideovy zdklad v$ak byl v definitivni podobé zdkona o rodiné v¢lenén do § 31,
podle kterého bylo pfednim vychovnym tkolem pusobit na citovy, rozumovy
a mravni vyvoj déti v duchu zdsad mordlky socialistické spole¢nosti.

Vyvoj rodinného préva v letech 1948-1989 se odvijel od kodifikace tohoto
odvétvi v podobé dvou samostatnych kodext, jimz se rodinnéprévni Gprava pro-
gramov¢ odstepila od obcanského zdkoniku. Vychozim legislativnim krokem
bylo v tomto sméru vyddni zikona o privu rodinném, jenz byl publikovin pod
Cislem 265/1949 Sb. v rdmci pravnické dvouletky. Dalsi vina reformy éeskoslo-
venského pravniho fddu z prvni poloviny 60. let pfinesla druhy kodex rodinné-
ho prdva, zdkon o rodiné, vydany pod ¢islem 94/1963 Sb. a G¢inny od 1. dubna
1964, tedy shodné s ob¢anskym zdkonikem ¢&. 40/1964 Sb.

Zikon o pravu rodinném byl pfipravovan spole¢nou ¢eskoslovensko-polskou
komisi, a tak vysledné znéni tohoto zdkona bylo téméf shodné s polskym rodin-
néprévnim kodexem.® Vyty¢enym posldnim nového zdkoniku bylo reformovat
dosavadni socidlni i pravni model rodiny, jehoz zdklady byly zakotveny ve Vseo-
becném obcanském zédkoniku, resp. nahradit jej novym modelem, definovanym
podle pozadavkt povéle¢né doby. V tomto smyslu zdkon o prévu rodinném
uc¢inil fadu vyznamnych kroku. Zavedl obligatorni ob¢ansky snatek, ktery mu-
sel byt uzavieny pred vécné i mistné pfislusnym ndrodnim vyborem. Zrusil tra-
di¢né patriarchdlni moc nad détmi a nahradil ji moci rodi¢ovskou, kterd obéma
manzelim, resp. rodi¢im, pfizndvala stejnd préva pfi vychové dét. Obdobné
tento zdkonik zrusil dal$i formu rodinné moci — moc nad manzelkou, coz byl
dusledek vSeobecného zdméru zrovnopravnéni obou pohlavi nejen v manzelstvi,
ale celkové ve spole¢nosti. To korespondovalo se znénim Ustavy 9. kvétna, jez
v § 1 odst. 2 stanovila, Ze muzi a Zeny maji stejné postaveni v rodiné i ve spolec¢-
nosti a stejny piistup ke vzdéldni i ke vsem povoldnim, tfadiim a hodnostem.

Nové bylo zavedeno majetkové spolecenstvi manzelii, které predstavovalo
souhrn majetku obou manzelt nabytych za trvdni manzelstvi” V' dasledku
téchto zmén zdkonik zarudil rovné postaveni obou manzelt pfi rozhodovani jak
o vychové déti, tak o spole¢ném majetku. Zékon o prdvu rodinném vyznamnym
zptisobem zreformoval postaveni déti v ¢eskoslovenském pravnim fadu. Zrov-
nopravnil manzelské a nemanzelské déti, coz se projevilo zejména v dédickych
ndrocich, a zohlednil je pfi rozvodu manzelstvi. Zreformoval proces osvojent,
o némz napfist¢ rozhodovaly soudy.

> Ji¢insky, Z. Pravni myslen{ v 60. letech a v dobé normalizace. Prospektrum: Praha, 1992,
str. 38.

¢ Veseld, R. a kol. Rodina a rodinné prévo — historie, soucasnost a perspektivy. Eurolex
Bohemia: Praha, 2003, str. 88.

7 Vyjimku predstavoval zejména majetek nabyty jednim z manzelti dédictvim nebo darem,
stejné jako majetek ryze osobni povahy.
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Druhy v fadé (a také posledni) z ¢eskoslovenskych rodinnépravnich kodex,
zikon o rodiné, pfijaty ve druhé vlné doktrindlni reformy ceskoslovenského
pravniho fiddu v prvni poloviné 60. let, mél byt piivodné pouze novelou ziko-
na o pravu rodinném. Ani usneseni pléna UV KSC z 18. prosince 1960, které
obsahovalo vycet novych zdkonikl pro prici kodifika¢nich komisi, s novym
rodinnéprévnim kodexem nepocitalo. Nakonec vsak byla zohlednéna potfeba
zkoncentrovat do té doby znaéné roztfi$ténou tpravu rodinného prdva, a bylo
tak pristoupeno k vypracovani zcela nového zikoniku.®

Novy zdkonik navazoval na model rodiny prosazovany jiz zdkonem o pri-
vu rodinném. Pfesto provedl fadu zmén. Odstranil pojem ,rodicovskd moc*
a nahradil ji obratem ,préva a povinnosti rodi¢t“, kterd méla [épe vystihovat
vztah mezi rodi¢i a détmi v prostfedi socialismu.” Byl zrusen pojem porucnictvi
a zachovdn tak ztstal pouze termin opatrovnictvi, ktery mél napfiSté zahrno-
vat také pavodni porucnické vztahy. Vyraznym zptasobem byla posilena tloha
a pravomoc nédrodnich vybort pfi tzv. spolecenské kontrole vychovy déti, keerd
posilovala dohled stdtni moci nad rodi¢ovskou vychovou déti a mlddeze. Uprava
mimo jiné umoznovala, aby v pfipadé, Ze to vyzadoval zdjem spole¢nosti, ndrod-
ni vybory uklddaly napomenuti rodi¢im nebo nezletilym, resp. aby stanovily
dohled nad nezletilym nebo aby uklddaly jind omezeni pfi jeho vychové (§ 43
odst. 2 zdkona o rodiné), a to bez schvileni soudu. Vyraznou zménou bylo pfe-
neseni majetkopravn{ Gpravy vztaht mezi manzeli zpét do (v dobé pfijeti zdkona
o rodiné zatim pfipravovaného) obcanského zdkoniku.

Oba rodinnéprévni kodexy urcovaly smér vyvoje rodinného prdva v letech
nasledujicich po jejich vyddni. Obsdhnout cely tento vyvoj je nad prostorové
moznosti tohoto piispévku, a proto se v ndsledujicim pojedndni zaméfime na
vybrané instituty, které oba zdkoniky do zna¢né miry charakterizovaly.

2. Zakon o pravu rodinném: rozvod manzelstvi

Reforma rodinného prava pfinesla mimo jiné rozséhlou zménu v tpravé ukon-
¢eni manzelstvi za Zivota manzelt. Doslo k opusténi dosavadni koncepce Vse-
obecného obéanského zikoniku, rozlisujiciho rozvod od stolu a loZe, jenz nezna-
menal ukonéeni manzelstvi, ale jen formalni zruseni manzelskych povinnost,
a rozluku, kterou bylo teprve manzelstvi ukonceno. Novd tprava uzivala jiz jen
pojem rozvod, a to nové pro samotné ukonc¢eni manzelstvi.

8 Na zdkon o rodiné navazovaly zejména zdkonné opatieni ¢. 61/1955 Sb., 0 zméné predpi-
st o rozvodu, zdkon ¢. 52/1954 Sb., kterym se rozsifuje psobnost stdtniho notdfstvi, zékon
¢. 15/1958 Sb., o zméné predpisti o osvojeni a zdkon ¢&. 46/1959 Sb., o zméné pravomoci
soudil a 0 zméné a doplnéni nékterych ustanoveni z oboru soudnictvi a stdtnich notdfstvi.

? Tuto zménu kritizoval napt. Glos, J. Nékolik rozhledtt v novém rodinném pravu. Prévny
obzor, 1964, ¢&. 10.
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Komunistickd pradvni doktrina odmitala chidpat manzelstvi jako smluvnivztah.
Od toho se odvozovala fada dasledki, zejména pak posuzovani charakteru kon-
senzu pfi vzniku manzelstvi, stejné jako nemoznost jeho zruseni souhlasem obou
manzelt bez zkoumdni pfi¢in. Do popfedi byl vyzdvihovdn spole¢ensky rozmér
manzelstvi, jeho socidlni a hospoddfskd funkce a rodina byla prezentovdna jako
zdkladni socidlni jednotka lidové demokratického i budovaného socialistického
zfizeni. V tomto postoji se odrdzelo také ideologické stanovisko k manzelskym
povinnostem, resp. k selhdni pfi udrieni manzelstvi a rodiny.

Doktrindlni postoj k rozvodu manzelstvi byl v§ak zna¢né ambivalentni. Na
jednu stranu doktrina hldsala, Ze reforma rodinného priva md zjednodusit roz-
vody manzelstvi, a to zejména pro zenu. Na druhou stranu vSak komunistickd
ideologie zaujala k rozpadu manzelstvi negativni postoj v tom smyslu, ze jej
oznacovala za selhdni nejen vici druhému manzelovi, ale v kolektivnim duchu
zejména vidi celé spole¢nosti. Manzelstvi bylo chdpdno nejen jako soukromy zd-
vazek mezi dvéma svobodné se rozhodujicimi subjekty, ale pfedevsim jako spo-
le¢ensky zdvazek naplnit formalné deklarovanou funkci manzelstvi, tj. zplodit
a fddné vychovat déd." Poruseni tohoto zdvazku bylo tedy vyslovné a opakova-
né odsuzovéno jako zavrzenihodné a odporujici pfedevsim lidové demokratické,
resp. socialistické mordlce. V tomto smyslu byla také legislativou nastavena kri-
teria, podle kterych soud rozhodoval o rozvodu manzelstvi. Nésledkem tohoto
piistupu se vSak rozvod manzelstvi stal stejné obtiznym jako za doby platnosti
odsuzované starsi Upravy.

V duchu kolektivniho pojeti manzelstvi zdkon o pravu rodinném zdsadné
odmitl konsenzudlni rozvod. Zikladnim kritériem pro posuzovdni ukondeni
manzelstvi rozvodem se stal hluboky a trvaly rozvrat manzelstvi, stanoveny usta-
novenim § 30 odst. 1 zékona o prévu rodinném. Nejednalo se v tomto pfipadé
o novum, jelikoz pojem ,hluboky rozvrat“ obsahovala jiz novela Vseobecného
zdkoniku obcanského, zdkon ¢. 320/1919 Sb., kterym se méni ustanoveni ob-
¢anského prdva o obfadnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o piekdzkdch
manzelstvi [§ 13 pism. h)]. Stejné jako tato novela, ani zdkon o pravu rodinném
samotny pojem bliZze nevymezoval, a proto byl postupné definovén jak judika-
turou, tak doktrinou. Uéebnice obéanského préva naptiklad vymezila hluboky
a trvaly rozvrat jako stav, ktery z hlediska spolecenskych z4jm@ znamend, Ze
manzelstvi jiz neplni svoji funkci."’ Soud ovsem nemél zjiStovat jen samotnou
existenci rozvratu manzelstvi, ale mél se pomérem mezi manzeli, resp. jeho hod-
nocenim z hlediska celospolecenskych hodnot, zabyvat hloubéji a hledat prici-

10 A¢koli tedy na jednu stranu nelze reformé rodinného préva upfit uptimnou snahu o ro-
dinné zajisceni déd, stejné tak nelze nevidét, ze komunisticky rezim v détech spatfoval také
socidln{ zékladnu pro udrzeni a rozvoj prosazované ideologie v nastupujicich generacich, coz
je typické pro autoritativni rezimy.

! Knapp, V. Utebnice obcanského a rodinného prava, sv. 3. Orbis: Praha, 1954, str. 113.
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nu tohoto rozvratu.'” Z judikatury vyplynulo, ze takovou pfi¢inou mohla byt
mimo jiné manzelskd nevéra (jak Zeny, tak i muze — oproti star$i Gprave), hrubé
zachdzeni, odsouzeni pro trestny ¢in, ale téZ neplodnost Zeny v piipadé, kdy si
muz pieje mit déti (v urcitych pfipadech), dusevni choroba nebo odlisnost
politickych ndzora.'

Politické smysleni manzelt bylo v otdzkdch rozvodu manzelstvi ve svych
dusledcich stejné vyznamnym faktorem jako i v fadé¢ dalsich odvétvi prava. Jako
ptiklad Ize uvést rozhodnuti Okresniho soudu v Poli¢ce,” v némz soud dospél
k zavéru, Ze pii rozhodovini o tom, ktery z rodic¢u je schopnéjsi k vychové dite-
te, je nutno piihlizet zejména k jejich postoji k lidové demokratickému zfizeni.
Soud vychdzel ze zjiseéni, ze otec déti byl odsouzen za zlodin vzboufeni podle
zikona na ochranu lidové demokratické republiky k tézkému zaldfi a ztrdcé
estnych prav obc¢anskych, ¢imz podle soudu prokdzal sviij neptitelsky postoj
k lidové demokratickému zfizeni. U matky déti soud naopak konstatoval, ze je
Wpiné zapojena do budovatelského tisili pracujiciho lidu a jeji pomér k lidové de-
mokratickému ziizeni i pracovni mordlka ddvaji zdruku, Ze bude vychovdvat obé
dosptvajici deery tak, aby se staly platnymi cleny spolecnosti. Sbirka rozhodnuti
eskoslovenskych soudt pak uvedené rozhodnuti glosuje slovy, kterd dokresluji
dobovou atmostéru: ,, Vichovnd price rodicii musi mit ndplit ideové politickou. Tato
strdnka vjchovy déti je jednou z podminek roziesent velikého sikolu, totiz dobudo-
vdni socialismu v nasi vlasti. Splnéni rohoto sikolu nuiné predpoklidd, aby déti byly
vychovdviny tak, aby z nich byli wwédoméli budovatelé socialismu.“'® Také Nejvy$si
soud vymezil v usneseni svého pléna smérnice, uréujici postup soudcti v rozvo-
dovych zdlezitostech. Zde konstatoval, Ze k posldni soudt patii mimo jiné for-
movani nového socialistického ¢lovéka, a to zejména vychovnym ptisobenim.'”

Zékon o rodiné v ustanoveni § 24 pozadavek hlubokého a trvalého rozvra-
tu vypustil a na zdklad¢ dlouhodobé kritiky dosavadni Gpravy prenesl tézisté
hodnoceni zidosti o rozvod manzelstvi na posuzovini, zda manzelstvi plni svoji
spolecenskou funkci. I naddle mohlo byt rozvedeno pouze manzelstvi rozvréce-
né a soud mél i povinnost zjistovat priciny rozvratu (§ 25), ovéem nové musel
soudce ex lege ptihlédnout také k napliiovini pozadovaného poslani manzelstvi
ve vztahu ke spole¢nosti.

Jelikoz naru$ovdni manzelského vztahu bylo chdpdno jako poruseni socia-
listické mordlky, stanovil § 31 ZPR povinnost soudu rozhodnout, spolu s po-

12 Stépina, J. Rodinné prévo. Panorama: Praha, 1958, str. 52.

¥ Dusevni porucha a neplodnost byly povazoviny za nezavinéné objektivni duvody roz-
vratu, a proto soudu piisluselo zvldst peclivé zkoumat vsechny souvislosti s tim spojené. Viz
Knapp, cit. vyse, pozn. & 11, str. 115.

14 Stépina, cit. vyse, pozn. & 12, str. 52.

15 Rozhodnuti Okresniho soudu v Poli¢ce ze dne 24. tinora 1950, P 138/46.

16 Sbirka rozhodnuti ¢eskoslovenskych soudi, ro&. 1950, str. 18.

17 Usnesen{ pléna Nejvy$itho soudu CSR ze dne 4. listopadu 1953, & Pls 2/53 (Sb. 13/54).

Rodinné prdvo 469

zitivnim rozhodnutim o rozvodu, také o viné na rozpadu manzelstvi. Uvedené
ustanoveni mélo pusobit nejen vychovné, ale mélo také hmotnépravni dopady.
Podil na majetkovém spolecenstvi manzela, jenz byl vyrokem oznacen za vinika
rozpadu manzelstvi, mohl byt na Zidost nevinného manzela budto zcela odnat,
nebo pfiméfené snizen. Stejné tak nevinny manzel mohl od druhého manzela,
podle jeho vydéle¢nych a majetkovych schopnosti, pozadovat tthradu osobnich
potteb, paklize sim nebyl schopen si zajistit zdroj takové thrady (§ 34 odst. 1
zékona o prévu rodinném).

Vina manzela na rozvratu manzelstvi v§ak méla primdrné a¢inky ve vztahu
k aktivni legitimaci k ndvrhu na rozvod manzelstvi. Zdkon o prévu rodinném
v ustanoveni § 30 odst. 2 stanovil, Ze o rozvod nemuze ziddat manzel, ktery roz-
vrat vyluéné zavinil, ledaze druhy manzel projevi s rozvodem souhlas. To zname-
nalo, Ze vina na rozvratu manzelstvi méla byt konstatovdna nejen pfi vyneseni
rozhodnuti o ukonc¢eni manzelstvi, ale byla také pfedmétem zjistovani pro tcely
procesniho postupu.

Soud tedy mél povinnost zamitnout takové zddosti o rozvod, kde vinu na
rozvratu manzelstvi nese pouze jeden z manzeli, zatimco nevinny manzel s roz-
vodem nesouhlasil. Nevinny manzel mohl pfitom kdykoli, az do pravomoc-
ného skonéenti fizeni, sviij souhlas odvolat. Pokud nevinny manzel dal souhlas
k rozvodu, soud musel navzdory konsenzu mezi manzely zkoumat, zda doslo
k hlubokému a trvalému rozvratu manzelstvi a co bylo toho pfi¢inou, pri¢emz
nebyl jejich souhlasnym ndvrhem vdzdn (zvldst¢ pokud manzelé méli nezletilé
déti). Mohl se vsak omezit na vyslech samotnych manzela (§ 231 a § 239 o. s.
i.), resp. zvolit rezim zjednoduseného dokazovini, avSak v mezich povinnosti
zji$tovani materidlni pravdy.

Soud tedy ve vyroku o viné mohl konstatovat, ze vinen na rozvodu manzel-
stvi je jen jeden z manzelll, Ze jsou rozvodem vinni oba manzelé, pfipadné ze
z4dny z manzell nenese vinu a ze rozvod byl zptsoben objektivnimi pfi¢inami
(napf. dusevni chorobou nebo neplodnosti jednoho z manzeltr). Od vyroku
o viné mohlo byt upusténo pouze na zdkladé spole¢né zZddosti manzelt, avsak
v praxi se ukdzalo, Ze pravé tento vyrok byl pro mnohé z manzel nejdulezitéjsi,
¢asto podstatnéj$i nez samotné rozhodnuti o rozvodu.

Zménu v tomto ohledu pfinesl teprve zdkon o rodiné, jenz jiz neuklddal sou-
du povinnost vyndset v souvislosti s rozhodnutim o rozvodu také vyrok o viné
na rozvratu manzelstvi. Kritérium viny na rozvratu manzelstvi bylo opusténo
plosné a projevilo se napf. v ndroku na vyzivném (§ 92 zdkona o rodin¢). I na-
déle byl ov$em soud povinen zjistovat priciny, které vedly k rozvratu manzelstvi,
a uvést je v odivodnéni rozhodnuti o rozvodu.

Princip viny v pojeti socialistického rodinného préva tedy nemél hrdt primdr-
ni roli pfi rozhodovéni o rozvodu. Sovétsky odbornik G. M. Sverdlov v tomto
sméru dokonce konstatuje, ze ,.socialistickd zdkonoddrstvi opustilo zdkladni zdsa-
du, charakteristickou zejména pro vétsinu burZoaznich systémii manzelského prava,
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ze hlavnim a zacasté jedinym diivodem rozvodu je vina manzela“.'® Ve skute¢nosti
viak legislativa fady stdta socialistického tdbora princip viny zohlednovala, a to
predevsim ve vztahu ke zrusitelnosti manzelstvi (kromé Ceskoslovenska té% Pol-
sko a Bulharsko), tj. s pfimymi prévnimi ndsledky.

Vefejny vyrok o viné na rozpadu manzelstvi mél mit ve své podstaté prede-
v$im charakter mordlntho pokdrdni, které mélo na oznac¢eného manzela piisobit
zejména spolecensky, resp. mordlné. Prévé tento rozmér deklarované viny byl
dobovou jurisprudenci rozsahle kritizovdn. Soucasné bylo poukazovéno na to,
ze zdkaz rozvodu manzelstvi proti vili nevinného manzela vede k nartstajicimu
fenoménu tzv. mrtvych manzelstvi, kdy manzelé sice nebyli soudem rozvedeni,
avsak ve skute¢nosti spolu nezili (¢asto méli jiz i jiné partnery) a jejich man-
zelstvi bylo fakticky nefunkéni. Tento stav se snazilo feSit zdkonné opatieni
¢. 61/1955 Sb., o zméné predpisit o rozvodu, které novelizovalo zdkon o pravu
rodinném a umoznilo, aby bylo rozvedeno i takové manzelstvi, u néhoz nevin-
ny manzel rozvod odmital. Uvedené zdkonné opatfeni vlozilo do ustanoveni
§ 30 zdkona o pravu rodinném ¢étvrty odstavec, jenz dovoloval ve vyjime¢nych
ptipadech manzelstvi rozvést i navzdory nesouhlasu nevinného manzela, ovéem
za predpokladu, ze to bylo v souladu se z4jmy spole¢nosti a oba manzelé spolu
po dlouhou dobu nezili.*® Toto odlou¢eni manzelt pfitom dtavodovd zpréva
vyklddala s pfihlédnutim k bytové krizi tak, ze za odloucené je tfeba povazovat
i takové manzelstvi, v némz sice oba manzelé Ziji spole¢né pod jednou stfechou,
ovSem jejichz vztah byl zredukovédn na spole¢né misto bydlisté, zejména pak ve
smyslu ukonceného pohlavniho souziti, kdy oba z manzelt mohli mit navic jiz
vlastni partnery. Soud se musel v takovych ptipadech do hloubky zabyvat chou-
lostivymi otdzkami manzelského souziti.

Pavodni predpoklad, Ze novy model manzelstvi povede ke snizeni rozvodo-
vosti, se nenaplnil, stejné jako se ukdzalo lichym stanovisko, ze odmitnuti roz-
vodu oba manzele sblizi. Statistika prokdzala, Ze po roce 1949 snate¢nost u nds
klesala a rozvodovost stoupala. Zatimco v roce 1949 snatek uzavielo 130 645
part, v roce 1955 to bylo jiz jen 103 079 part a v roce 1959 jen 102 848 para.”!
Zatimco v roce 1949 se rozvedlo 11 257 manzelstvi, v roce 1955 jiz 13 756

18 Sverdlov, G. M. Semejnoje pravo evropejskich stran narodnoj demokratii. Moskva, 1961,
str. 118—119.

1 Pap, M. Rozvod a vina v systému socialistickych manzelskych prév. Pravnik, 1961, ¢. 9,
str. 783. Autor zde dokonce konstatuje: , Nemiize byt sporu o tom, Ze ani jediné socialistické
zdkonoddrstvi nezaklidd rozvod manzelstvi na viné.

2 Do jisté miry lze v tomto opatfeni spatfovat paralelu s novelou Obecného zdkoniku
obc¢anského ¢. 320/1919 Sb., kterd upravuje lhity pro rozluku manzelstvi v zdvislosti na
tom, zda oba manzelé s rozvodem souhlasi, nebo zda jeden z manzela rozluku odmitd (§ 16
pism. a).

! Statistika viz Elids, J. Nové problémy v osnové zdkona o rodiné. Pravnik, 1963, ¢. 8,

str. 457.
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manzelstvi a v roce 1959 pak 15 631 manzelstvi. Uvedend ¢isla je ovsem tfeba
vnimat v kontextu s dobovymi socidlnimi problémy, a nelze je tedy pficitat vy-
lu¢né reformé rodinného préva.

3. Zékon o rodiné: bezpodilové spoluvlastnictvi manzelii

Vyznamnym atributem reforem rodinného prava po roce 1948 se stalo spolecen-
stvi majetku mezi manzeli. Ziklady tohoto institutu polozil jiz zdkon o privu
rodinném, kdyz zavedl zdkonné majetkové spolecenstvi mezi manzeli jakozto
novum oproti dosavadni tGpravé Vseobecného zdkoniku obcanského, podle
kterého méli manzelé primdrné oddéleny majetek (jestlize nebylo smluveno
jinak). Pozd¢ji zdkon o rodiné tento institut zdokonalil zavedenim tzv. bezpodi-
lového spoluvlastnictvi manzeld (BSM). V ndsledujicim pojednini se budeme
vénovat blize pravé charakteru bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, které je
ilustrativnim dokladem reformy nejen rodinného prava 60. let, ale také reformy
vécnych prav vyplyvajici z ob¢anského zdkoniku z r. 1964.

Upravu bezpodilového spoluvlastnictvi manZelt nepfinesl nové pfijaty zakon
o rodiné, ktery navazoval na zékon o pravu rodinném. Majetkoprdvni Gprava
vyplyvajici z manzelského vztahu byla nové ptesunuta do ob¢anského zdkoniku,
coz byl diisledek funkéné orientované struktury ¢lenéni civilnéprévnich oboru,
kde obcansky zdkonik byl koncipovin piedevsim jako zdkonik majetkového
prdva. Pravni Gprava manzelstvi a rodiny byly vyclenény do zvldstniho zdko-
na s poukazem na to, Ze v socialistické spolecnosti pojeti manzelstvi a rodiny
vychdzi vstiic pfirozenym potfebdm vSech ¢lent rodiny, zatimco v burzoazni
spolecnosti je funkce manzelstvi a rodiny spojena s vlastnickymi zdjmy muze
jakozto hlavy rodiny.*?

Institut bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii nebyl v obéanském zdkoniku
z roku 1964 koncipovan jako samostatny prévni institut,” nybrz strukcurdlné
vychdzel z nové zavedené diferenciace forem spoluvlastnictvi na spoluvlastnictvi
podilové a bezpodilové. Hlavnim znakem bezpodilového spoluvlastnictvi podle
zikona o rodiné bylo, ze mohlo vzniknout vylu¢né mezi manzeli. Osoby v jiném
nez manzelském poméru tedy mohly zalozit jediné podilové spoluvlastnictvi,
které obsahové vychdzelo jednak z dosavadni tpravy spoluvlastnictvi bez pfi-
vlastku a jednak z vyzdvihovdni role osobniho uzivani a jeho forem.

Az do ucinnosti obcanského zdkoniku z roku 1964 byl vécnépravni vztah
mezi manzely upraven jako tzv. zdkonné majetkové spolecenstvi. Jeho tGprava
v zdkonu o pravu rodinném vsak byla zna¢né nedokonald a stejn¢ jako vétsina

2 Viz napt. Stépina, cit. vyse, pozn. & 12, str. 9.
# Také tprava bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt byla novelizovana velkou novelou
obcanského préva ¢. 131/1982 Sb.
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predpisii z obdobi tzv. pravnické dvouletky ponechdvala mnozstvi nedofesenych
dulezitych pravnich otdzek. Kromé jiného vedla pravni véda spor o samotny
charakter majetkového spole¢enstvi mezi manzely, zejména pak o to, zda ma
povahu spoluvlastnictvi a ptipadné s jakym obsahem.?* Uprava zékona o privu
rodinném totiz blize charakter zdkonného majetkového spolecenstvi neurcovala
a zdvéry pravni védy o tom, ze by mohlo jit o spoluvlastnictvi s rovnymi podily,
byly dovozoviny pouze z jediného ustanoveni, a to ze znéni § 26, ktery vsak
upravoval vypordddni zikonného majetkového spolecenstvi v ptipadé jeho zdni-
ku, kdyz ur¢il, ze podily manzeli jsou si pro takovy tcel rovny.

Nejasnd tprava zdkona o pravu rodinném dala vsak jiz pred G¢innosti zékona
o rodiné a obéanského zékoniku z roku 1964 prostor k ndzortim, ze majetkové
spolecenstvi manzelii je zalozeno na zvldstni formé spoluvlastnictvi, kde podily
nejsou urceny.” Jaroslav Stépina napt. jiz v roce 1958 uvadi, 7e , zdkonné majer-
kové spolecenstvi manzelii povaZujeme jak v poméru vnitinim (t.j. mezi manzely),
tak v poméru vnéjsim (t.j. viili tietim osobdm) za bezpodilové majetkové spolecen-
stvt, které nemd pravni charakter spoluviastnictvi“* Tapani pravni védy v zdkladni
otdzce pravni povahy majetkového spolecenstvi manzelu se projevuje i v dobové
literatufe. Jesté v roce 1953 prezentuje napt. Jaromir Blazke ndzor, Ze zdkonné
majetkové spolecenstvi nemd vibec povahu spoluvlastnictvi, nybrz jakéhosi
hybridu vécnéprévniho institutu sui generis s obliga¢nimi prvky. ,, Nepochybné
je, Ze nejde o spoluvlastnictvi, ani o vjlucné individudlni vlasmictvi osobni nebo
soukromé. [...] Prdvni povaha zdkonného spolelenstvi majetkového se tudiz jevi
obecné jako vécnéprdvni pomér, ve vztahu k drubému manzelu viak jako obligacné
prdvni pomér. [...] Zdkonné spolecenstvi majetkové neni zrusenim vlastnictvi, ani
dualismem vlastniki, njbrz omezenim vlasmictvi.“*” Neshodu v otdzce prdvni
povahy piedchiidce bezpodilového spoluvlastnictvi dokresluje také napt. uceb-
nice obcanského priva z roku 1954, kterd o této otdzce mléi a vyklad o pravu
rodinném rad¢ji omezuje na parafrizi jednotlivych ustanoveni zékona o pravu
rodinném.?® Navzdory tomu vsak jiz ve druhé poloviné 60. let ptevlddl ndzor, ze
zékonné majetkové spolecenstvi manzeld ma charakter spoluvlastnictvi, a to ve
zvlstni bezpodilové mutaci.

24 Napt. J. Blazke vyslovné odmitd ztotoziiovat majetkové spolecenstvi manzeld podle zdko-
na o prdvu rodinném s institutem spoluvlastnictvi upravenym v obéanském zdkoniku z roku
1950 a oznatuje ho za institut sui generis. Castym argumentem hjicim uvedeny postoj bylo
odpoutdni pojeti rodiny v socialistické spole¢nosti od vlastnického prava. Podle ideologic-
ké doktriny spocivd podstata rodiny v burzoaznim prévu na kontrole rodinného majetku.
Vy¢lenéni rodinnéprévni tpravy z obcanského zikoniku je produktem tohoto postoje. Viz
Blazke, cit. vyse, pozn. & 3, str. 22.

» Ulebnice ¢eskoslovenského obc¢anského préva, dil 2. Praha, 1965, str. 70.

26 Stépina, cit. vyse, pozn. & 12, str. 45.

7 Blazke, cit. vySe, pozn. ¢. 3, str. 48—49.

28 Utebnice ob¢anského a rodinného prava, 3. dil. Praha, 1954, str. 97-111.
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Instituciondlni zavedeni bezpodilového majetkového spolecenstvi mezi man-
zeli v podobé bezpodilového spoluvlastnictvi v zédkonu o rodiné v roce 1963
proto lze povazovat za novum pouze z hlediska legislativni tpravy, kdyz jiz do
ucinnosti zdkona o rodiné do zna¢né miry dobovd pravni véda s konstrukei
bezpodilového charakteru spoluvlastnictvi operovala. Teprve s obcéanskym
zékonikem z roku 1964 vsak doslo také k jejimu legislativnimu pojmenovéni
a podrobnéjsimu zikonnému vymezeni.

Novd tiprava manzelskych majetkovych poméri v obc¢anském zdkoniku z ro-
ku 1964 méla dokoncit ideovou linii vyty¢enou jiz zdkonem o pravu rodinném
a zdokonalit jeji legislativni vyjadfeni. Jiz tato Gprava byla v rdmci vyvoje majet-
kového préva manzeli v Gpravé Ceskoslovenského pravniho fddu postavena na
kontrastu k dosavadni Gpravé podle Vseobecného obc¢anského zdkoniku. Stejné
jako v fimském prévu, také podle Vieobecného obcanského zikoniku nezakld-
dal vznik manzelstvi de iure Zidné majetkové spolecenstvi a kazdy z manzeltt mel
formdlné vlastni majetek. Jiz tento predpis vsak s moznosti vzniku spole¢ného
majetku pocital. To se projevuje jednak v dispozitivnich ustanovenich o tzv.
smlouvdch svatebnich (hl. 28) a jednak v dikei § 1233: , Manzelsky svazek neza-
klddd jesté spolecenstvi statkii mezi manzely. K tomu je potrebi zvldstni smlouvy.

Legislativné tedy bylo majetkové spolecenstvi upraveno jako alternativa.
Zminéné svatebni smlouvy byly upraveny nikoli v rdmci préva rodinného, ale
az téméf na konci zdkoniku za ustanovenim o spolecenstvi statkd. Nejednalo se
vsak pouze o pfedsvatebni smlouvy v modernim smyslu, ale za svatebni smlouvu
se povazovalo jakékoli ujedndni o prévni dispozici s majetkem béhem manzel-
stvi (také napf. véna).

Pokud manzelé neuzavieli svatebni smlouvu, platilo ustanoveni § 1237
Vseobecného zdkoniku obcanského, podle kterého méli oddéleny majetek.
Kazdy manzel tedy nabyval béhem trvdni manzelstvi majetek samostatné a mél
k nému vlastnické prdvo. Také v této oblasti se nicméné projevovalo jiz ve své
dobé kritizované nerovnoprdvné postaveni manzelti, kdyz podle § 1241 cit. z4-
kona byl manzel oprdvnén v pfipadech naléhavych ,uciniti pFitrz nepotddnému
hospodareni své manzelky a dokonce ji ddti podle zdkonnych predpisii problisiti za
marnotratnici®. Podle cit. § 1237 se také v pochybnostech o vlastnictvi majetku
ve spole¢né domdcnosti mélo za to, Ze jej nabyl muz. Takové pravidlo vyply-
valo z deklarace postaveni muze coby hlavy rodiny. Navic, pokud manzelka
neodporovala, platila prévni domnénka, ze svéfila sprévu svého volného jméni
manzelovi jako svému zdkonnému zdstupci. Manzel pii takové sprave vsak od-
povidal pouze za tzv. kmenové jméni a nebyl povinen manzelce zi¢tovat uzitky,
které si vybral za trvdni spravy (§ 1238); tato povinnost vsak neplynula ani pro
manzelku (§ 1239).

Naproti tomu prévn{ Gprava bezpodilového spoluvlastnictvi je typickou nor-
mou vykazujici znaky socialistického pravniho systému. Uprava byla ryze ko-
gentni. Zatimco zdkon o pravu rodinném ponechdval jesté prostor pro smluvni
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volnost v podobé dispozitivnich ustanoveni pro feseni otdzky rozsahu majetku
patficiho do majetkového spolecenstvi, okamziku jeho vzniku a zéniku a spravy
spole¢ného majetku, obcansky zdkonik z roku 1964 jiz neddval jakykoliv prostor
pro smluvni odchylky od zdkonné Gpravy. Podle zdkona o prévu rodinném bylo
mozné se od zédkonem stanovenych podminek vzniku a hospodateni spole¢nym
majetkem odchylit, pficemz se k platnosti takového ujedndni neobvykle vyza-
dovala forma soudniho zdpisu (§ 29 odst. 2). Obcansky zikonik z roku 1964 jiz
tuto alternativu v duchu celkové vefejnopravné pojaté koncepce neumoznoval.

Podstatou bezpodilového vlastnictvi byla fikce o Gplném vlastnictvi celého
majetku obéma manzeli. Zatimco podily u podilovych spoluvlastniki vyjadtuji
pomér jejich prav pfi spravé spole¢né véci, tzn. miru jejich prdv a povinnosti
vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi, znamenala fikce absence podilti u manzeld, ze
oba maji jakoby podily ve vysi 100 %, coz mélo zejména vyjddrit jakousi doko-
nalou majetkovou jednotu mezi manzely. Popfeni urceni podilt k majetku ve
spoluvlastnictvi dvou osob lze z hlediska vécnych prév interpretovat jako tplné,
tj. neomezené a Uplné vlastnictvi obou manzelt ke kazdé jednotlivé véci ve spo-
le¢ném vlastnictvi.

Jiz ze samotné podstaty takové prdvni konstrukce vyplyvd, ze se v praxi timto
zpusobem nemohla uplatnit. Spoluvlastnictvi k véci bez uréeni podilt se muze
jen tézko osvédcit v kazdodenni praxi, kterd vyzaduje feseni situaci vyplyvajici
z dispozice se spole¢nou véci, tj. vyjasnéni vzdjemnych prdv obou spoluvlastnika
pfi nakldddni se spole¢nym majetkem. Formdlni odstranéni podili by bez dal-
stho prispélo k fadé konflikenich situaci, které se u podilového spoluvlastnicevi
fesi standardnimi postupy.

Budeme-li se zabyvat pravni Gpravou bezpodilového spoluvlastnictvi blize,
vyjde najevo, ze bezpodilovad povaha spoluvlastnictvi u manzelii byla pouze pro-
klamativnim pfivlastkem vychdzejicim ze snahy o formalni deklaraci rovného
postaveni manzela pfi hospodafeni se spoleénym majetkem. Pfi komparaci
tpravy podilového a bezpodilového spoluvlastnictvi dospéjeme totiz k zdvéru,
ze kromé fixace bezpodilového spoluvlastnictvi na institut manzelstvi je Gprava
obou forem spoluvlastnictvi téméf shodnd.

Projevuje se to jak uvnitf, tak i navenek podilového i bezpodilového spoluvlast-
nictvi. U podilového i bezpodilového spoluvlastnictvi, pokud jde o ius utends,
byla pravni pozice spoluvlastniki shodnd. Bézné zélezitosti mohl vyfizovat jak
podilovy, tak bezpodilovy spoluvlastnik samostatné, zatimco pro ostatni zdlezitos-
ti potfeboval souhlas viech dalsich spoluvlastniki, resp. druhého manzela (§ 138
odst. 1 a § 145 odst. 1). Také pusobeni navenek bylo zcela shodné, kdyz zékon
pro obé formy uzival pfesné stejnou dikci ustanovent: ,,.Z prdvnich iikonii tjkajicich
se spolecné véci jsou oprdvnéni a povinni vsichni spoluvlastnici (0ba manzelé) spolecné
a nerozdilné“ (§ 138 odst. 2 a 145 odst. 2). Soliddrni ruceni za zdvazky bylo tedy
upraveno pro obé formy spoluvlastnictvi stejné, i kdyz zde je zapotiebi pozname-
nat, ze vinou kogentni upravy podilového spoluvlastnictvi, kterd neumoznovala,
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aby ruceni za zdvazky bylo zdvislé na spoluvlastnickych podilech. Vykon soudniho
rozhodnuti na zévazek jednoho z manzelt, bezpodilovych spoluvlastnikia, mohl
tak byt uspokojen na spole¢ném majetku, tedy na tkor druhého manzela (§ 147).
Toto ustanoveni, stejné jako dprava spravy spole¢ného majetku, vychdzela do
zna¢né miry jiz ze zdkona o pravu rodinném (§ 23, § 24).

Ztejmy rozdil byl v nakldddni se spoluvlastnickym podilem, kde na rozdil od
bezpodilového spoluvlastnictvi mohl spoluvlastnik podilovy svij podil prevést,
i kdyz limitovanym?® zptisobem, ktery odpovidal restriktivnimu charakteru
majetkoprévni Gpravy obcanského zékoniku z roku 1964. Tento rozdil ovsem
nevyplyval z absence podilu u spoluvlastnictvi bezpodilového, nybrz z fixace
majetku ve spoluvlastnictvi manzeld na vznik a trvini manzelstvi. Bylo tedy
pochopitelné, Ze manzel nemuze prevést na tieti osobu, tedy osobu mimo man-
zelstvi, jakykoli vécnéprdvni podil (tj. abstraktné vyjadfené dil¢i vécné privo)
k majetku, jenz sdili s manzelkou. Takové zdkonné omezeni je predstavitelné
a legitimni i v pfipadé, kdyby spoluvlastnictvi manzel bylo podilové povahy.

Fikce jednoty vlastnictvi u manzeld, vyjddiend v podobé bezpodilového spo-
luvlastnictvi, ma praktické dopady v tom, Ze manzelé naklddaji se spole¢nym
majetkem tak, jako by kazdy ze spoluvlastnikii mél stoprocentni podil, tedy
jako by byl Gplnym vlastnikem. Z toho diivodu napf. manzelé nemohou ani po
vzdjemné shodé zcizit podil ke spole¢nému vlastnictvi, a pokud chtéji zcizit ¢ast
spole¢ného majetku, pak tak musi uéinit jediné singuldrni sukcesi (j. pfevodem
jednotlivych véci), a nikoliv konstitutivnim pfevodem (j. pfevodem ¢dsti sub-
jektivniho préva). Je to tedy analogie k vlastnickému prévu, kdy vlastnik rovnéz
nemiiZe prevést na tieti osobu ¢dst svého vlastnického préva jako takového ve
formé jakéhosi podilu k veskerému svému majetku a predmétem jeho dispozice
tedy muze byt pouze pfedmét jeho vlastnictvi. Manzelé, bezpodilovi spoluvlast-
nici, se vSak mohou, stejné jako vlastnik, stdt spolecné podilovymi spoluvlast-
niky spole¢né s dal$imi subjekty. Jejich spoluvlastnicky podil pak bude souc4sti
spole¢ného majetku.

Zamezeni konstitutivni sukcese u bezpodilového spoluvlastnictvi tedy po-
chopitelné nebrani ve zcizovani jednotlivych véci ze spole¢ného majetku. Pokud
chtel spoluvlastnik, at uz podilovy ¢i bezpodilovy, zcizit uréitou véc, kterd byla
souddsti spoluvlastnictvi, potfeboval vzdy souhlas vSech spoluvlastnikt (druhého
manzela).

¥ K prevodu svého podilu potieboval spoluvlastnik souhlas vSech spoluvlastniki. Bez
tohoto souhlasu mohl sviij podil prevést pouze na jiného spoluvlastnika anebo na své po-
tomky. Tato konstrukce odpovidala celkové koncepci obcanského zdkoniku z roku 1964,
ktery v rdmci obecné regulace vlastnické dispozice se snazil omezovat majetek na rodinu,
povazovanou za hlavni socidlni jednotku nadfazenou jednotlivci. Obdobny piistup nalézdéme
v Upravé pii Gpravé zcizovdni soukromého vlastnictvi (§ 490). Nutno poznamenat, ze takové
omezeni vyplyvalo rovnéz ze skute¢nosti, Ze Gprava spoluvlastnictvi se vztahovala jak k vlast-
nictvi osobnimu, tak i soukromému (§ 492).
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Vznik a trvani majetkového spolecenstvi mezi manzely vsak nebyl vzdy nut-
né vdzdn na trvani manzelstvi. Podle zdkona o privu rodinném nemusel zdnik
manzelstvi nezbytné vést k rozdéleni spole¢ného majetku,* ackoli v praxi zdnik
manzelstvi zpravidla vedl soucasné také k rozpadu majetkového spolecenstvi.
Manzelé v§ak méli moznost se dohodnout na trvdni spoluvlastnictvi, coz bylo
mozné zejména v ptipadé, kdy si byvali manzelé béhem trvdni manzelstvi posta-
vili rodinny domek, jehoz se stali spoluvlastniky.

Na druhou stranu bylo mozné, aby zikonné majetkové spolecenstvi mezi
manzeli podle zdkona o prévu rodinném zaniklo i béhem trvani manzelstvi.
Takové ucinky vSak mohly nastat budto zdnikem v uz$im smyslu, tj. pii zbaveni
zpusobilosti k prdvnimu jedndni (svéprdvnosti) jednoho z manzeld, ¢i na zdkla-
dé exekuce (§ 579 o. s. 1), nebo zrusenim na zddost jednoho z manzelt (§ 25
zdkona o prdvu rodinném). V piipadé ndvrhu na zruseni vSak soud musel na
zékladé principu materidlni pravdy zji$tovat, zda pro zruseni majetkového spo-
lec¢enstvi existuji zdvazné pficiny. Témito mohly byt zejména zahdl¢ivy zptsob
zivota, oddélené domdcnosti manzeld, ale v kontextu socialistického préva také
napf. vyhybdni se praci.®' Ani na zdklad¢ zjiSténi zévaznych pricin ovSem soud
nebyl povinen majetkové spolecenstvi zrusit, zejména ne tehdy, jestlize by to
bylo nespravedlivé k jednomu z manzelu.

S novou tpravou obcanského zdkoniku z roku 1964 vsak byla fixace majet-
kového spolecenstvi na institut manzelstvi posilena, a to kogentnimi ustanove-
nimi. Podle § 148 odst. 1 zaniklo spolu s manzelstvim vzdy také bezpodilové
spoluvlastnictvi. Posilend zdvislost spole¢ného majetku manzelt na manzelstvi
vsak byla v pojeti tohoto zdkona ddna rovnéz specifiky bezpodilového spo-
luvlastnictvi, které bylo instituciondlné spjato vylu¢né s manzelstvim, pro néjz
byla také jeho tGprava zvlast konstruovéna.

Stejné jako podle zdkona o prévu rodinném mohlo také bezpodilové spo-
luvlastnictvi manzela zaniknout také béhem trvani manzelstvi. Podle ustano-
veni § 148 odst. 2 mohl spoluvlastnictvi zrusit na ndvrh jednoho z manzelt
soud, a to tehdy, jestlize by dal$i trvdni takového majetkového spolecenstvi
bylo v rozporu s pravidly socialistického souziti. Toto ustanoveni mélo $irsi
souvislosti, nebot mélo vazbu na § 52 odst. 2 trestniho zdkoniku ¢. 140/1961
Sb. upravujiciho propadnuti véci. Obecné tak méla moznost zrusit bezpodilové
spoluvlastnictvi béhem trvdni manzelstvi ochrdnit druhého manzela pted ma-
jetkoprdvnimi dusledky vyplyvajicimi z trestnich predpisi. Novela ob¢anského
zdkoniku ¢. 131/1982 Sb. pak dala tomuto ustanoveni navic politicky podtext,
kdyz § 453a stanovil ve druhém odstavci, ze bezpodilové spoluvlastnictvi zanikd
v pfipadé, Ze majetek manzelt pfipadne stitu. K tomu mohlo dojit na zdkladé¢
prvniho odstavce tohoto ustanoveni v piipad¢, kdy se vlastnik, tj. i bezpodilovy

39 Utebnice ob¢anského a rodinného préva, dil 3. Praha, 1954, str. 106.
3! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu &.j. Cz 305/51. Viz Stépina, cit. vyse, pozn. & 12, str. 45.
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spoluvlastnik, dopustil protipravniho jedndni, kterym se trvale zbavil moznosti
véc obvyklym zptisobem uzivat. Takova véc tedy ze zdkona pripadla stdtu a nd-
sledkem toho zaniklo také bezpodilové spoluvlastnictvi. Uvedené ustanoveni
bylo namifeno zejména na pfipady trestného ¢inu nedovoleného opusténi re-
publiky, kdy emigranti za sebou zanechdvali majetek, ktery timto pfipadal ex
lege, tj. bez rozhodnuti soudu, do rukou stdtu.*

4. Zavér

Vyvoj rodinného prava v Ceskoslovensku po roce 1948 na jednu stranu reflek-
toval dlouhodobé vnimanou potiebu pro zmény v pojeti manzelstvi a rodiny,
stejné jako vnimdni postaveni Zeny ve spolecnosti. Na druhou nelze zastirat, ze
reforma rodinného prava byla v prvé fad¢ produktem snahy o aplikaci uc¢eni
marxismu-leninismu, které fadu z provedenych zmén kladlo za své priority
jiz koncem 19. stoleti. Nelze rovnéz prehlédnout, Ze hlavnim faktorem, keery
ovliviioval rodinnépravni vztahy az do r. 1989, bylo v praxi socidlni prostieds,
formované politickymi cili a hospoddfskymi disledky realizace téchto cila.
Patologické socidlni jevy, které zdsadnim zptisobem ovliviiovaly snate¢nost, roz-
vodovost i porodnost, vyplyvaly z okolnosti kazdodenniho Zivota v doktrindlné
fizené spolecnosti. Pfesto miizeme konstatovat, ze prévni Gprava ¢eskoslovenské-
ho rodinného prava po roce 1948 schrala svoji roli a stala se vychodiskem pro
jeho dalsi vyvoj po roce 1989.

32 Dvotdk, J. K nékterym znakim vyvoje obcanského prava In: Soukup, L. (ed.) Piispévky
k vyvoji pravniho fddu v Ceskoslovensku 1945-1990. Karolinum: Praha, 2002, str. 378.

www.komunistickepravo.cz





