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OBCANSKE PRAVO

PeTR BELOVSKY

ZAKLADNI LITERATURA: Blazke, J. O zdsaddch nového obcdanského prava, Prévnik, 1951,
& 9; Cizkovska, V. Zakladni rysy soustavy socialistického vlastnictvi, AUC-Turidica, 1971;
& 1-2; Cizkovskd, V. Vlastnickd svoboda a obanské prévo v socialistické spole¢nosti, Prév-
nik 1968, ¢. 1; Dvorék, J. K nékterym znakam vyvoje obc¢anského prava, in Soukup L. (ed.)
Piispévky k vyvoji pravniho fadu v Ceskoslovensku 1945-1990, Praha 2003; Dvotik J.
Vyvoj obéanského préva, in Maly, K., Soukup, L. (eds.) Vyvoj prava v Ceskoslovensku v le-
tech 1945-1989, Praha 2004; Glos, J., Elids, J. K ideovym zdkladtim nového socialistického
obcanského préva, Prévny obzor, 1961, ¢. 8; Knapp, V. Pfedmét a systém éeskoslovenského
socialistického prdva obcanského, Praha 1959; Knapp, V. Vlastnictvi v lidové demokracii,
Praha 1952; Knapp, V., Plank, K. a kol. Uéebnice ceskoslovenského obéanského préva,
Praha 1965; Knapp, V. Uéebnice obcanského a rodinného prava, Praha 1955; Luby, S. Naj-
vyznamnejsie teoretické otdzky ceskoslovenského obéianskeho prava, Pravnické Stidie 1957;
Kratochvil, Z. a kol. Nové obcanské pravo, Praha 1965; Kratochvil, Z. Pfedmét a systém
socialistického préva obc¢anského, Prévnik 1962, ¢. 15 Plank, K. Budovatelsky vyznam obdi-
anského zdkonika. Pravnické stadie 1953; Stépina, J. K otdzce nového obcéanského zdkonika,
Socialistickd zdkonnost 1961, & 6; Svestka, J. a kol. Ceskoslovenské obcanské prévo, Praha,
1979; Rudzinski, W. A. New Communist Civil Codes of Czechoslovakia and Poland: A Ge-
neral Appraisal, Indiana Law Journal (1965-1966).

Popisovat vyvoj obéanského préva v Ceskoslovensku po roce 1948 lze jen v kon-
textu celkového vyvoje prava a spole¢nosti pod vlivem komunistické ideologie.
Prévo je pod vlivem marxisticko-leninského uceni v této dobé vnimdno primdr-
né jako politicky ndstroj slouzici k prosazovdni programové vymezenych vizi,
vyty¢enych v rdmci jednotlivych budovatelskych etap smétujicich ke kone¢né-
mu cili komunistické revoluce — beztiidni spole¢nosti. Role préva je v takovém
prostiedi pfimo definovdna politickymi direktivy stranického politbyra, které
usiluje o vytvoreni co nejefektivnéjsich mechanisma pro kontrolu a manipulaci
s lidmi. Pravé tento Ucelové definovany pristup k dloze prava ve spole¢nosti,
typicky pro vSechny stdty komunistického rezimu, pfedznamenal formovani
obcanského préva v Ceskoslovensku redlného socialismu.

1. Soukromé privo po roce 1948
Nové pojeti prdva, resp. jeho stranicky definovand role v prostfedi spole¢nosti

reformované podle hesel komunistické revoluce, souviselo s novym chdpanim
role stétu, stejné jako role jednotlivce, resp. obcana stdtu. Reforma préva, tak
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426 Komunistické prdvo v Ceskoslovensku

jak byla nastartovdna procesem pravnické dvouletky v roce 1948, nové vyme-
zila vztah obcana a stdtu,' resp. novym zptsobem stanovila préva a povinnosti
jednotlivee vidi stdtu, a tim také vytvofila zdklad pro nové formovéni socidlnich
pozic a vzijemnych vztahi mezi jednotlivci.

Novy obsah interakce mezi stitem a ob¢anem se pfimo projevuje na formo-
véani obcanského préva jakozto tradi¢né soukromoprévniho odvétvi. V prostiedi
posilovéni role stitu a centrdlni regulace je také nové definovina role obcanské-
ho prdva v rdmci nové role priva jako takového a je zpochybnovana jeho sou-
kromopravni povaha, resp. je zpochybnovino samotné opodstatnéni tradi¢niho
prévniho dualismu. Vztah socialistické pravni doktriny k dualistickému pojeti
vefejného a soukromého prava byl determinovén jednak ideologicky zabarvenou
roli préva v socialistické spole¢nosti v jednotlivych fazich jejiho vyvoje a jednak
tlohou stdtu v procesu hospodaiské a socidlni transformace spole¢nosti. Na
celostdtni konferenci Jednoty ¢eskoslovenskych pravnika v roce 1950 predseda
vlddy Zdenék Fierlinger, inspirovdn tezemi V. I. Lenina, oteviené konstatoval:
»Socialisticky pravni tdd neuzndvd v oblasti hospoddrské nic soukromého. Vse je ve-
rejnoprdvni. Nemiize byti tedy jako dive zikladem obéanského prava prdvo Fimské,
opirajici se o soukromé vlastnictvi vjrobnich prostiedki.

Tradi¢ni pravni dualismus vychdzejici z fimského prava byl zejména na po-
¢atku 50. let kritizovdn jako burzoazni prezitek, jenz v prostiedi noveé se formu-
jicich socidlnich vztaht ztrici opodstatnéni. Kritici prévniho dualismu poukazo-
vali na nezfetelné hranice mezi soukromym a vefejnym pravem. Alfred Dressler
k déleni soukromého a vetejného préva uvddi: , Burzoasni pravo rozlisovalo mezi
Jinym dzkostlivé soukromé a verejné privo. Jasnd definice a délitko obou drubi
prdva neexistovaly a znacnd st slozitjch tivah burgoasnich pravnich theoretiki
byla marné vénovdna 7eseni téro otdzky.“> Vychézel ptitom z ndzoru sovétského
préavniho teoretika Strogovice, jenz dualistickou koncepci primdrné nezavrho-
val a pouze oznacil burzoazni nauku za nezpusobilou najit ,,pravou podstatu®
takového déleni a definovat ji. ,, Takovy tikol cekd na marxistickou pravni védu,“

uzavird Strogovi¢.*

! Ackoli Leninem formulované teze popisuji stét jako instituci odsouzenou k zdniku postu-
pem realizace reforem zaloZenych na principech komunistické ideologie, v praxi naopak do-
chézelo v prostiedi tzv. socialistickych sttt vzdy k posilovani stdtniho centralismu. Zdenék
Fierlinger v tomto sméru uvedl: ,Stdt neodumie seslaben stitni moct, ny’bré Jejim maximdlnim
sestlenim, kterého je nezbytné tieba, aby poziistatky umirajici tridy byly tipiné odstranény a aby
byla zorganisovina obrana proti kapitalistickému svétu. “ Fietlinger, Z. Za socialisticky pravni
tad, Pravnik, 1950, &. 4, str. 428.

? Fierlinger, Z. cit. vyse, pozn. ¢. 1, str. 428.

3 Dressler, A. Politicko-ekonomicky vyznam nového obcanského zdkona, Praha 1951,
str. 58.

4 Arzanov, M. A., Kecekjan, S. E, Maiikovskij, B. S., Strogovi¢, M. S. Theorie stdtu a préva,
Praha 1951, str. 438.
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Uvedeny zévér prekvapil dokonce samotného Viktora Knappa, ktery byl
Strogovicovym tkolem zaskoéen s védomim, Ze nalezeni podstaty rozdilu mezi
soukromym a vefejnym prévem, stejné jako definovdni obou oblasti, by nemélo
ndlezet do sféry socialistické prévni nauky, kterd takové déleni odmitd. Sdm totiz
prosazoval ndzor, Ze v prostfedi lidovédemokratické spolecnosti a jejich dalsich
vyvojovych fizi smétujicich ke komunismu zmizi jak prdvo soukromé, tak i ve-
fejné.” Na Dresslerovu otdzku nicméné odpovidd: ,, Burzoazni véda nemohla ni-
kdy vysvétlit podstatu dualismu vetejného a soukromého prava, ponévadz pri hledd-
ni tohoto rozdilu nevychdzela ze zdkladnich spolecensko-hospoddiskyjch vztahi.“®

Dressler nakonec hovoti ve stejném duchu: ,, Prdvni pravidla, kteri se tykala ma-
Jetkovych pomérii oblanil, byla za kapitalismu povazovdna za typicky soukromd. [...]
Verejny a politicky charakter kazdého obéanskopravniho poméru, tiebas co nejiizeji
spojeného s osobnimi potiebami clovéka, jako na pri. pomérii rodinnych a manzelskych,
Je nepochybny, jestlize vychdzime ze spravného stanoviska dialektického materialis-
mu.“” Na stejném mist¢ zdliraziuje, ze pokrokovost socialistického prava spocivd
pravé v tom, ze ,zavrhuje burZoasni ilusi o soukromé pravni sféie jednotlivcové®.

Specifikum nového pohledu na prévni dualismus, a tedy i na soukromé prévo
v Cele s ob¢anskym prévem, spoéivalo v chdpdni prava jakozto nadstavby eko-
nomické a ideové zékladny. Pravo bylo tedy v hierarchii hodnot marxisticko-le-
ninské doktriny prisné podtizeno ekonomickym a politickym aspektim fizeni
stdtu. V tomto smyslu mélo plnit konkrétni roli, vytyceny utkol, jehoz obsah
byl determinovédn politickymi smérnicemi. V éfe pravnické dvouletky, stejné
jako pocdtkem 50. let, tak byla v procesu transformace spole¢nosti akcentovdna
zejména prevychovnd funkce ob¢anského prava v éele s ob¢anskym zdkonikem:
wl...] aby oblansky zikonik byl nejen velkym ndstrojem vjchovy nasich pracujicich
k dodrZovini principii socialistické a komunistické mordlky, ale aby uz byl také né-
&im na zpiisob zdkoniku kultury.“®

Klement Gottwald ve svém projevu 17. listopadu 1948 zdtraznil, ze realizace
plénovanych socidlnich a hospoddiskych reforem je podminéna pfizptisobenim
mysleni lidi vech profesi, véetné prévnikii, marxisticko-leninské ideologii. Karol
Bedrna si v oslavném komentéfi k tomuto projevu nicméné posteskl: ,, Aj nasi od-
bornici-prdvnici musia sa naudit spravne politicky mysliet a konat. 1o predpokladd:
marxistickil prevjchovu. Tazkd iiloha.“* Ceskoslovensti pravnici si tuto vyzvu vzali
k srdci: ,, Prdvnici pri viaceryjch prileZitostiach sebakriticky priznali, Ze mnohi z nich

> Knapp, V. Vlastnictvi v lidové demokracii, Praha 1952, str. 116.

¢ Tamtéz, str. 106.

7 Dressler, cit. vyse, pozn. ¢&. 3, str. 58.

8 Glos, J., Elids, J. K ideovym zdkladim nového socialistického obéanského prava, Prévny
obzor 1961, ¢&. 8, str. 460; Bertelmann, K. Pozndmky k systému éeskoslovenského socialis-
tického prdva, Pravnik 1961, ¢. 6.

? Bedrna, K. K prejavu stdr. Gottwalda na zasadnuti UVKSC 17. novembra 1948, Prévny
obzor, 1948, ¢. 9-10, ro¢. 31.
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sil e§té v ideovom zajati burZoaznej Skolskej vychovy a byrokratickej praxe, ktord tr-
vala na formalistickom, od Zivota odtrhnutom vyklade pravnych predpisov.“'°

Nejen novy obcansky zdkonik ale celé obc¢anské prévo tak mélo ve smyslu
lidovédemokratickych principa pisobit na tradiéni socidlni vazby a spolecen-
ské hodnoty, narusovat je a vytvdiet nové. Jednim z takovych tkola bylo napt.
odnaucit lidi vlastnickym ndvykam, resp. zbavit je potieby vlastnit majetek'!
a nahradit tyto vlastnosti spontdnni potiebou véci sdilet, resp. uzivat spole¢né
véci (viz nize, bod Vlastnické substituce). Legislativnim produktem tohoto za-
méru méla byt fada ustanoveni, kterd zejména omezovala soukromé vlastnictvi
a po roce 1964 pak i zavddéla zcela nové vykonstruované instituty, které mély
tradi¢ni instituty vécnych a zévazkovych prav nahrazovat.

1.1 Partikularizace obéanského prava

Vyraznym rysem socialistického pravniho fddu'? byla jeho oborova partikulari-
zace doprovozend tendenci k vyrazné oborové specializaci, hraniéici se vzdjem-
nou izolaci téchto obort." Tradi¢ni pojeti obéanského préva ve smyslu ius civile
bylo pod vlivem sovétského modelu naruseno jeho postupnym odvétvovym
drobenim, které vedlo ke scvrknuti pojmu ,obéanské pravo® na majetkoprdvni
upravu obc¢anského zdkoniku. Obsah obéanského zakoniku tak byl cilené zre-
dukovén viceméné na majetkové pravo, coz bylo prévni doktrinou prezentovino
jako atribut pokrokovosti socialistického obcanského préva.

Uprava rodinného préva byla presunuta do zvl$tniho zdkona, resp. kodexu
rodinného préva vydaného (jesté pfed vyddnim obcanského zdkoniku) v roce
1949 a ve druhé vIné reformy &eskoslovenského prévniho fédu v roce 1963."
Ackoli ve své dobé byl tento legislativni zdsah do tradi¢ni struktury obcanského

19 Viktoryov4, N. Novy ob¢iansky zékonnik a sudcovia, Prévny obzor, 1951, &. 1, str. 17.

! Jak uvddi samotnd Davodovd zprdva k OZ 1950.

12 Toto oznacen{ vychdz{ z komparativni nauky, resp. z identifikace socialistického prava
jakozto specifického pravniho systému, viz David, R., Brierley, J. E. C. Major Legal Systems
in the World Today, An Introduction to the Comparative Study of Law, New York 1978,
str. 21 a n.; W. Wolodkiewicz The Continuity of Roman Law in the Systems of the Civil Law
in Socialist Countries, in Estudos en homenaje al profesor Juan Iglesias noc motivo de sus
bodas oro noc la ensenanza, Madrid, 1988.

13 Zvl43té v obcanském prévu lze pozorovat hypertrofovanou oborovou vyhranénost, keerd
je dodnes v akademickém prostiedi patrnd. Jednotlivé oblasti tpravy obcanského prava zaca-
ly byt v disledku toho vnimdny jako samostatné obory (prévo rodinné, pracovni, hospodas-
ské, mezindrodni soukromé a ¢dste¢né také prdvo druzstevni, resp. zemédélsko-druzstevni ¢i
pozemkové), coz se podepsalo na trovni pravni védy s dosahem do soucasnosti.

14 Zékon & 265/1949 Sb., o pravu rodinném. Prvni éeskoslovensky kodex rodinného pré-
va vznikal v uzké spolupréci s Polskem, a proto obé zemé mély prakricky totozné zdkoniky
rodinného préva.

15 Zakon ¢&. 94/1963 Sb., o rodiné.
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zékoniku motivovin predevsim ideologicky, z dnesniho pohledu jej muzeme
povazovat za ur¢ité novum, které nezistalo bez ndsledovnikii také v zahrani¢i.'
Knapp oznadil pravé vydéleni rodinnépravni Gpravy z obecné Gpravy obcanské-
ho zékoniku za ,jeden z nejhlubsich a nejzdvaznéjsich praktickych i ideologickyjch
rozdilil, jimiz se socialisticky systém prdva lisi od systému prava burzoazniho®" Je
vsak nutné dodat, ze pfestoze rodinné prévo preslo pod pravni tipravu specidlniho
zékona, obcansky zdkonik i naddle upravoval majetkové aspekty rodinnéprdvnich
vztaht. V obcanském zikoniku takto zistala zejména tprava majetku manzel.
Novy obéansky zékonik neupravil ani oblast pracovnépravnich vztahi. Na
rozdil od rodinného prava vsak tato skute¢nost nebyla doprovozena vyddnim
kodexu pracovniho prdva. Pracovnépravni vztahy se tak fidily dosavadni Gpravou
Vseobecného obéanského zdkoniku, jehoz nékterd ustanoveni zistala v platnosti
(§ 1151 az § 1164 o smlouvé sluzebni)."® Az do pfijeti zdkoniku price' v roce
1965 tak v Ceskoslovensku vedle sebe platily dva ob¢anské zdkoniky. Jesté pred
ptijetim zdkoniku price nicméné byly vyddny nékteré predpisy, které mély plat-
nd ustanoveni OZO nahradit. Jednalo se zejména o Gpravu pracovnéprivni od-
povédnosti za skodu, stanovenou zdkonem ¢. 58/1956 Sb.** a & 71/1958 Sb.2!
a déle vlddnim nafizenim ¢. 120/1950 Sb.”” K reformé pracovnépravni Gpravy
po roce 1948 doslo navzdory absenci nového zdkoniku price. Vyznamnym
ideologickym zdsahem se stala pracovni povinnost, kterou upravila jiz Ustava
9. kvétna (§ 32). Kazdy obéan stdtu mél tedy povinnost byt zaméstndn, s vyjim-
kou nékterych kategorii osob (zejména pak osob vykondvajicich tzv. svobodnd
povoldni). Nesplnéni této povinnosti bylo sankcionovdno trestnim prévem.
Popsand pravni Gprava méla v rdmci postupnych kroku ptevychovy jednot-
livet a transformace spole¢enskych struktur dospét do stavu, kdy se préce stane

' Knapp ovéem k divodu oddéleni rodinnéprévni pravy do zvld$tniho kodexu pozna-

mendva: , Vyddni zdkona o pravu rodinném |[...] neznamenalo reoreticky ,start® nové koncepce
systému Ceskoslovenského prava, njbrz bylo spis pragmatickym diisledkem toho, Ze v rdmci celkové
nové koncepce civilniho zikonoddrstvi bylo vyddni rozsahem nevelkého a svym obsahem nijak
zvldst slozitého rodinného zdkoniku pripraveno difve nez vyddni mnohem rozsiblejsiho a teoretic-
ky slozitéjsiho zdkoniku obianského.“ Viz Knapp, V. Systém &eskoslovenského socialistického
préva v historii ¢tyficeti let, Prévnik 1985, ¢&. 5, str. 445.

7 Knapp, V. Pfedmét a systém Ceskoslovenského socialistického prava ob¢anského. Nakla-
datelstvi Ceskoslovenské akademie véd: Praha, 1959, str. 448.

'8 Jako dtivod nepfijeti nového zdkoniku préce v procesu pravnické dvouletky Knapp uvddi,
ze situace na takovy krok nebyla dosud zrald. Knapp, cit. vySe, pozn. & 17, str. 448.

19 Zakon ¢&. 65/1965 Sb., zdkonik préce.

20 Zakon ¢. 58/1956 Sb., o ndhrad¢ skody za pracovni trazy a o ndhradé ndklada lé¢ebné
péce a ddvek nemocenského pojiseéni a diichodového zabezpeceni.

21 Zgkon ¢&. 71/1958 Sb., o zdvazcich k ndhrad¢ skody zpsobené zaméstnancem poruse-
nim povinnosti z pracovntho poméru.

22 V1. naf. & 120/1950 Sb., o prévech a povinnostech stdtnich zaméstnanct, o fizen{ ve
vécech jejich pracovniho poméru a o rozhod¢ich komisich.
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pfirozenou potfebou zaméfenou na prospéch celku, a nikoli nutnosti za Gcelem
uspokojovéni osobnich potieb.”

Z upravy obcanského zékoniku byly vy¢lenény do specidlniho predpisu vzta-
hy zemédélsko-druzstevni, stejné jako vztahy tykajici se druzstevniho uzivani
zemédélské pady.** Vyznamnou prdvni normou pro rozvoj druzstevnich vzta-
ha se stal zvld$tni dokument s ndzvem Vzorové stanovy JZD,” jehoz nejasnd
normativni povaha byla na poditku 50. let zpochybnovina dokonce prévni
doktrinou. Vznisenym pochybnostem se vahou vlastni autority postavil sim
Viktor Knapp, jenz normativni charakter Vzorovych stanov podpoftil. Zpisob
jeho argumentace pfitom ilustruje dobovy pfistup k pramentim socialistického
(resp. lidovédemokratického) pravniho féddu, jenz lidové chdpdni v kontextu so-
vétské diktatury proletaridtu nadfazuje formalnim principtim prava: ,Zdd se, Ze
pravé otdzka, zda vzorové stanovy JZD jsou obecnym pravnim predpisem, varusila
nékteré nase pravniky a vyvolala pochybnosti. Ti, ktefi o tom pochybuji, by udélali
lépe, kdyby si misto riiznych neplodnych formdlné-dogmatickych vivah vzpomnéli na
to, co ttkd o Vzorovych stanovdch Klement Gottwald.“*

V dobé vrcholici zemédélské kolektivizace se objevily ndzory, Ze pravni Gpra-
va vlastnictvi k ptidé by méla byt pfedmétem zcela samostatného pravniho od-
vétvi. V roce 1953 proto doslo na Prévnické fakulté Univerzity Karlovy dokonce
k formalnimu zalozeni nového oboru zemédélsko-druzstevniho prava, keery byl
jakymsi kompromisnim feSenim poté, co byl navrzen vznik pfimo odvétvi
pozemkového préva.” Tato iniciativa byla do zna¢né miry reakci na sovétsky
model, v jehoz rdmci bylo tzv. kolchozni privo i pozemkové privo vy¢lenény
jako zvldstni prévni odvétvi.?®

Jiz v prabéhu prévnické dvouletky bylo v kontextu budovéni socialistického
sektoru ekonomiky navrhovdno zavedeni specidlni Upravy zdvazkovych vztaht

% Viz ¢l. 1T preambule Ustavy 1960.

# Zejména zékon & 69/1949 Sb., o jednotnych zemédélskych druzstvech v pozdé&jsich ver-
zich v podobé zdkona ¢. 49/1959 Sb., o zemé&délskych druzstvech a zdkona ¢. 122/1975 Sb.,
o zemédélském druzstevnictvi.

» Vzorové stanovy JZD vznikly na zdklad¢ usneseni 1. sjezdu JZD a byly poprvé publikovd-
ny v Utednim listé pod ¢stkou 40/1953. Dalsi znéni Vzorovych stanov byla vydana v letech
1957 a 1959 na zdkladé rozhodnuti III. a IV. sjezdu JZD.

2 Knapp, V. Nékteré pozndmky k zemédélsko-druzstevnimu pravu, Pravnik, 1954, ¢. 5,
str. 320. Knapp dokoncuje svij rezolutivni zévér: ,A nyni si predstavme, ze by prisel uceny
pravnik a Fekl, ze tyto vzorové osnovy nejsou pravnim predpisem v duchu §110 0bé. zdk., ergo
nemiizou upravovat soukromé vlastnicrvi k piidé jinak nez obéansky zdkonik. [...] Ne oblanské
prdvo, ale takovéhoro ,obéanského pravnika by bylo na misté vyhnat z vesnice.

77 K zalozeni oboru zemédélsko-druzstevniho préva doslo usnesenim fakuleni rady Prév-
nické fakulty UK ze dne 3. dnora 1953. Viz Luby, S. Najvyznamnejsie teoretické otdzky
eskoslovenského obcianskeho prava, Pravnické $tadie 1957, str. 377.

#Viz napt. Dembo, L. I. Kolchozn{ prdvni pomér a soustava sovétského prava, Praha 1951
(v origindle publikovino v Sovétskoje gosudarstvo i pravo 1950, ¢ 7).
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mezi subjekty socialistického sektoru, tj. zejména mezi stitnimi podniky”
a zemédélskymi druzstvy navzdjem. Obcansky zdkon z roku 1950 (ddle OZ
1950) se proto omezil ve své Gpravé na struéné ustanoveni § 212, podle kterého
provaddéni jednotného hospoddiského plénu se zabezpecuje smlouvami zvlds-
t¢ ptlizptsobenymi potfebdm hospoddiského pldnovdni (tzv. hospoddiskymi
smlouvami), pfi¢emz jejich prévni rezim se mél fidit primdrné obc¢anskym
zikonikem, pokud nebyla zajisténa tGprava prostiednictvim lex specialis. Touto
tpravou byl v dobé vydani OZ 1950 pouze zikon ¢. 99/1950 Sb., o hospodai-
skych smlouvach a stdtn{ arbitrdzi, na ktery navézal zdkon stejného ndzvu, vyda-
ny pod ¢. 69/1958 Sb., pro keery se jiz v padestych letech neformalni oznacen{
yhospoddisky zdkonik®.?® Specidlni povaha tGpravy tohoto zdkona byla ddna tim,
ze oproti obc¢anskému zdkoniku byla vystavéna na ekonomickych principech,
kdy ptipoustéla obchodni zisk, zatimco ob¢ansky zdkonik jakékoli obohacovani
jednoho subjektu na tkor jiného prisné vylucoval.

Diskuse ohledné vydéleni hospoddiského prava do specidlniho kodexu pak
pokracovaly znovu po rekodifikaci ob¢anského préva v 60. letech. Neni bez za-
jimavosti, Ze v rdmci téchto diskusi doslo k ndzorovému stfetu mezi Viktorem
Knappem a Stanislavem Stunou, kdy Knapp prosazoval zaclenéni hospoddtskych
zdvazkovych vztahti do nové pfipravovaného obcanského zakoniku, zatimco Stu-
na byl zastincem jejich tpravy ve specidlnim kodexu hospoddtského prava.’!
Nakonec previzilo Stunovo stanovisko, podpofené vétsinou pravnické obce. Sa-

mostatny hospoddfsky zdkonik byl vyddn 4. ¢ervna 1964 pod ¢. 109/1964 Sb.

2. Vychozi prameny transformace ¢eskoslovenského obc¢anského priva
po roce 1948

Obeanské pravo jakozto kli¢ovy obor pro reformu spole¢nosti Ceskoslovenské re-
publiky podle pfedstav komunistické ideologie bylo po roce 1948 ve svych zdkla-
dech upraveno dvéma obéanskymi zdkoniky z let 1950 a 1964 (ddle OZ 1964),
jejichz obsah vychdzel ze znéni ceskoslovenskych ustav, které iniciovaly dvé viny
revolu¢nich reforem, a to na sklonku 40. let (Ustava 9. kvétna, dle Ustava 1948)
a na ptelomu 50. a 60. let (Ustava z roku 1960, dale Ustava 1960).

» Predev$im pak stdtni hospoddtské organizace, ndrodni podniky, komundlni podniky
a podniky stdtniho obchodu.

30 K otdzce tpravy hospodétskych vztaht z hlediska usneseni UV KSC o dal§im upeviiovani
socialistické zdkonnosti a zlidovéni soudnictvi, Socialistickd zdkonnost, 1961, ¢&. 1, str. 24.

31 Knapp, V. Pfedmét a systém ceskoslovenského socialistického prava obc¢anského, Pra-
ha 1959; Stuna, S. K otdzce Gpravy hospoddiskych vztahti z hlediska usneseni UV KSC
o dal$im upeviiovdni socialistické zdkonnosti a zlidovén{ soudnictvi, Socialistickd zdkonnost
1961, ¢. 1; Stuna, S. K otdzce kodifikace majetkovych prav obcanii a hospoddtskych prav
a povinnosti socialistickych organizaci, Socialistickd zdkonnost, 1960, ¢. 4.
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2.1 Ustavni zdklady ob&anského préva

Ideologickym vychodiskem pro legislativni vyvoj ob¢anského prava, stejné jako
pro dalsf odvétvi prava, se stala Ustava 9. kvétna, ptijatd tého data v roce 1948.32
Na jejim zdkladé zapocal proces vystavby nového pravniho fddu ceskoslovenské
republiky, jenz mél reflektovat vitézstvi délnické tiidy a zajistit podminky pro
reformu spole¢nosti ve smyslu ideologickych tezi marxismu-leninismu. Formal-
né byl tento proces tzv. pravnické dvouletky nastartovdn vlddnim usnesenim ze
7. &ervence 1948, jimZ bylo ministru spravedlnosti Alexeji Cepickovi ulozeno
dokonceni piiprav zédkonnych pfedloh pro rekodifikaci ¢eskoslovenského prév-
niho fddu, a to do 1. zaf{ 1950. Tim byla nastartovdna také vystavba nového ob-
¢anského prdva, které mélo svym obsahem odpovidat programovym zdkladim
predstavenym v preambuli i &ldncich Ustavy 9. kvétna.

Nova tstava polozila zdklady vSech prdvnich odvétvi. Formovini soukro-
mého, resp. obcanského priva v novém politicko-hospoddiském prostiedi
predznamenal ¢l. XIT Ustavy 1948, jenz proklamoval, Ze hospodétsk4 soustava
Ceskoslovenské republiky je zalozena na zndrodnéni nerostného bohatstvi a ¢4sti
pramyslu. Soucasné bylo stanoveno, ze zikonem vymezeny rozsah zndrodnéni
nemuze byt omezen (§ 153 odst 2).

V duchu potla¢ovini individuality na tkor celku byly zésadou ,puda patfi
tomu, kdo na ni pracuje®, proklamovanou v tomtéz ¢ldnku, polozeny zdkla-
dy kolektivniho hospodateni s pidou, stejné jako rozsihlé reformy vlastnictvi
pudy. Byla stanovena nejvys$si piipustnd mira individudlniho vlastnictvi pady
v rozsahu 50 ha (§ 159 odst. 1) a byl zdtraznén vyznam druzstevniho hospo-
dafeni (§ 157).

Ustava stanovila zakladn{ vymezeni nového pojeti vlastnického préva, které ma
v komunistické ideologii klicovy vyznam pro realizaci celkové koncepce socidlné-
-hospodéiskych reforem spojenych s vystavbou nového spolecenského uspordda-
ni. V tomto smyslu Gstava predstavila dosud jen ideologicky prezentované formy
vlastnictvi v legislativnim vyjddfeni. Jako novum, které se stalo atributem socia-
listického pravniho systému definovaného priavné-komparativni naukou, byly
predstaveny kategorie vlastnickych prav, které odrdzely jednak ideologické pojeti
vlastnického préva v lidovédemokratické (resp. socialistické) spole¢nosti, jednak
tempo postupnych socidlnich reforem, odrazejici zazité zvyklosti nejen burzoazni
tiidy, ale i adresdtt komunistického revolu¢niho programu. Formdlné tak bylo
zavedeno monopolni stdtni vlastnictvi ndrodniho majetku (§ 149 odst. 1) a byly
vymezeny kontury osobniho vlastnictvi (§ 158 odst. 2), jakozto ideologicky tole-
rované individudlni formy vlastnictvi. Soucasné byla formdlné zakotvena ochrana
soukromého vlastnictvi (§ 158 odst. 1, § 9), jez bylo doc¢asné tolerovdno v rdmci
plénovanych Gstupkt komunistické strany pfi prosazovéni revolu¢nich reforem.

32 Ustavni zakon & 150/1948, Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky.
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Un4hlenost znéni Ustavy 9. kvétna ilustruje § 149 odst. 2 zavddéjici tzv. komu-
nélni vlastnictvi, které v$ak nikdy nebylo doprovozeno dali legislativni Gpravou
a v praxi se nevyuzivalo. OZ 1950 tuto formu vlastnictvi zcela vypustil.

Ve vztahu k dalsim oblastem obcanského priva a jeho rekodifikaci byla
proklamovdna rovnost muzi a zen a deklarovdn rovny piistup k povoldnim,
titadtim a hodnostem (§ 1 odst. 2). Ustava podtrhla vyznam ochrany rodiny
a manzelstvi a zarudila ochranu déti. V oblasti pracovniho prava tstava zakotvila
dalsf atribut lidovédemokratické spolecnosti — pracovni povinnost (§ 32 Ustavy
1948), korespondujici zaru¢enym socidlnim praviim a ideologicky definovanym
povinnostem jednotlivce vidi celku.

O charakteru dal$tho vyvoje ceskoslovenského prévniho fddu jednozna¢né
vypovidala proklamace ,,Socialismus v nasi vlasti zvitézil!* zatazend do Gvodni
pasdze preambule nové Ustavy piijaté v roce 1960,% kterd se opirala o zdvéry
stranického politbyra KSC. Dalsi kroky legislativniho vyvoje mély odrézet na-
stoupeni nové budovatelské etapy, sméfujici k dosazeni komunismu.** Nosni-
kem ekonomiky se mély stdt hospoddiské organizace zfizované stitem (v podobé
ndrodnich podniku) a jednotnd zemédélskd druzstva, jakozto ,,dobrovolnd sdru-
zeni pracujicich rolnika ke spole¢né socialistické zemédélské vyrobe® (¢l. 11).
Vyznamnou roli pfitom méla hrit deklarovand uzka spoluprice se Sovétskym
svazem (¢l. 14, odst. 2).

Navzdory proklamativnim ustanovenim o vitézstvi socialismu zachovala
Ustava 1960 i naddle dvousektorovou ekonomiku, kdy? zachovala moznost
drobného soukromého hospoddistvi ,zalogeného na osobni prici a vylucujici
vykofistovdni cizi pracovni sily“ (¢l. 9). Stejné tak zdklady strukcury vlastnickych
forem zustaly zachoviny, kdyz tstava explicitné oznadila stdtni a druzstevni
vlastnictvi za socialistické spolecenské vlastnictvi (tj. kolektivni vlastnictvi socia-
listického typu) a upravila ochranu osobniho vlastnictvi (kdyz pfedchozi Gstava
pouzivala pfechodny vyraz ,osobni majetek®). Jakdkoli zminka o soukromém
vlastnictvi byla, oproti Ustavé 1948, kterd upravovala ochranu soukromého
vlastnictvi, zcela vyfazena.

2.2 Ob¢ansky zdkonik 1950

Vyusténim prévnické dvouletky v oblasti ob¢anského prava se stal novy obcan-
sky zdkonik vydany pod ¢islem 141/1950 Sb. a Géinny od 1. ledna 1951. Jeho
vyddnim doslo koneéné ke sjednoceni ob¢anskoprévni dpravy na celém tzemi
Ceskoslovenska, kdy? dosavadni Vieobecny obcansky zikonik na zikladé recep-
ce neplatil na Gzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi.

33 Ustavni zdkon & 100/1960, Ustava &eskoslovenské socialistické republiky.
3% Ustava 1960, preambule: ,, Dovrsujice socialistickou vystavbu, prechdzime k budovini socia-
listické spolecnosti a shromazdujeme sily pro prechod ke komunismu.
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Povaha i obsah nového obcanského zdkoniku byly poplatné dobé, ve které
vznikal.> Jeho charakter byl uréen revolu¢nim programem komunistické stra-
ny, reflektovanym ve slozeni kodifika¢ni komise, jez byla tvofena predstaviteli
spolehlivych kddra v ¢ele s Viktorem Knappem. Novy obcansky zédkonik mél
narusit tradi¢ni civilistickou konstrukci s jejimi principy a instituty vychdze-
jicimi z podminek burzoazni spole¢nosti*® a nahradit ji novym uspofdddnim
a novymi instituty. V porevolué¢ni euforii nebyla tato vize plnéna jen na zdkladé
stranickych direktiv, ale (nutno ptiznat) také spontdnni iniciativou kodifikdtora,
jak o tom ve svych pamétech pise sim Knapp.” Jejich snahou bylo zménit vse za
kazdou cenu, coz dosvédcuje také text Diivodové zprivy.

Ackoli koncepéni predlohou prvniho éeskoslovenského obcanského zdkoni-
ku se stal rusky obcansky zdkonik z roku 1922 a principy sovétské tstavy z roku
1936, kodifikdtofi byli v ¢asové tisni nuceni vyjit z nerealizovaného predvalec-
ného ndvrhu obc¢anského zdkoniku a spolupracovat se osvéd¢enymi civilisticky-
mi odborniky, jakymi byl zejména Jan Kréméf (rozsah jeho skute¢ného vlivu na
kone¢né znéni OZ1950 je vsak diskutabilni).”” Navzdory vyraznym inovativnim
tendencim si tak OZ1950 zachoval, zejména ve srovndni s dalsim ceskosloven-
skym obcanskym zdkonikem, zdkladni rysy civilniho kodexu ve smyslu konti-
nentdlni tradice. Zustaly zachovdny tradi¢ni smluvni typy, stejné jako tradi¢ni
instituty obligaci, vécnych prav i obecné ¢dsti (zejména pravnické osoby). Novy
zékonik i nadéle respektoval tradi¢ni pravni ndzvoslovi a také struktura zdko-
niku, uvozend pojedndnim o obecnych pojmech a osobdch, navozovala dojem
tradi¢niho zdkoniku. Navzdory plamennym proklamacim divodové zprivy
o naplnéni starych institut novym obsahem zustala fada institutt zachovina
ve své pavodni podobé.

Celkové vyznéni zikona nicméné nezistalo usetfeno dopadu budovatelského
tsili o nastoleni nového pravniho fddu ve smyslu marxistické ideologie a jeho
vyzev k rozbiti tradi¢nich strukeur a hodnot ve spole¢nosti. V duchu politického
programu reformy ceskoslovenského pravniho fiddu byl novy obcansky zédkonik
vystavén na principu kolektivniho zdjmu nadfazeného nad zdjmy jednotlivce.
Nejvyraznéjsim dokladem je novéd konstrukce vlastnického prava s preferenci
socialistickych forem vlastnictvi (viz nize), zejména pak stdtniho vlastnictvi,
stejné jako privilegovani tzv. socialistickych pravnickych osob (napt. § 125).

% Programovym cilem prévnické dvouletky byla diskontinuita vici stavajicim zdkladum
eskoslovenského pravniho fddu v &ele se Vseobecnym obcanskym zdkonikem s tcelovym
odkazem na jeho zastaralost.

% Plank, K. Budovatelsky vyznam ob¢ianského zdkonika. Pravnické $tadie 1953, str. 176.

% Knapp, V. Promény ¢asu, Praha, 1998.

3% Knapp, V. Systém ceskoslovenského socialistického prava v historii eyficeti let, Prévnik
1985, ¢&. 5, str. 444.

% Marsdlek, P. Promény &eské pravni védy 1945-1989, in Vyvoj priva v Ceskoslovensku
v letech 1945-1989, Praha 2004, str. 41—42.

Obéanské prdvo 435

Na zdkladé marxistické kritiky pfirozenych prav, zejména pak majetkové svo-
body a smluvni volnosti, doslo zejména v tomto ohledu k fadé¢ zdsahti. Poukaz
na svobody jednotlivce v soukromém pravu s odkazem na pfirozené pravo byl
marxistickou naukou prezentovdn jako Gcelové tvrzeni, které md ospravedlnit
neomezené a nekontrolovatelné hromadéni majetku predstaviteli vlddnouci
tiidy.” Z tohoto diivodu se stalo primdrnim cilem komunistické ideologie
odstranéni soukromého vlastnictvi a jeho nahrazeni kolektivnimi formami
vlastnictvi. Manifest komunistické strany v tomto smyslu vyzyvd pfimo k ,,des-
potickym zdsahiim do viastického prava*, stejné jako k potiebé ,, nejradikdlnéjsiho
rozchodu s tradiénimi vlastnickymi vztahy “*' Také smluvni volnost byla jiz zakla-
dateli komunistického hnuti prezentovéna jako jeden z hlavnich princip, jehoz
prava podstata spocivd v tom, aby vlddnouci tiid¢ zabezpecil Gdajné bezmezné
vykofistovani pracovni sily, nekontrolovatelny riist cen a osobni zisk vlastnikiim
vyrobnich prostiedki. Proto divodové zpréva konstatovala potfebu adminis-
trativni regulace smluvni volnosti podle potieb hospoddiského plinovdni.*?
V tomto smyslu byla akcentovdna zejména politickd tloha nového obcanského
zdkoniku, z néhoz vyplyvala zejména jeho vychovnd, resp. pfevychovnad funkee,
kterou zdiiraznovala také pravni doktrina: ,, Nech je aj obciansky zikonnik doko-
nale ovlddanou zbrariou, ktorou budii aj nase sidy mobilizovat pracujiici lud na
uskutecnenie socializmu.“*

Nejvyraznéj$i zdsah do tradi¢niho obc¢anského prava novy obéansky zédkonik
provedl zavedenim strukturovaného vlastnictvi, resp. klasifikaci vlastnickych
typl, o nichz, vzhledem k jejich vyznamu v méfitku celkové reformy ob-
¢anského prdva, bude pojedndno podrobnéji nize. V rdmci reformy vécnych
prav doslo prakticky ke zruseni institutu res nullius, resp. k deformaci tohoto
institutu na kategorii véci ve vlastnictvi stdtu a bez individudlniho vlastnika.
Minimalisticky zjednodus$ena byla prdvni dprava institutu drzby a vydrzeni.
Velky zdsah poznamenal institut akcese v oblasti pfirtistku stavby vici pozem-
ku. Zdsada superficies solo cedit byla zrusena (§ 25, § 155), coz vyvolalo nutnost
legislativné kvalifikovat stavbu jako nemovitost (§ 26), kdyz do té doby byla
povazovdna za souédst nemovitosti, tj. pozemku. Zdsadni obrat nastal v oblasti
derivativniho nabyvdni vlastnictvi, kdyZ tG¢inky pfevodu nemovitosti zékonik
vézal na perfekci smlouvy a zépisu do pozemkovych knih pfiznal jen deklara-
torn{ G¢inky (§ 111).

O Reti o svobodném cachru, Jjako vsechny ostatni volnostdrské tirddy nasi burzoazie, maji vitbec
smysl jen potud, pokud jde o nesvobodny cachr, pokud jde o stredovékého zotroleného méstana.
Marx, K., Engels, E Manifest komunistické strany, Praha 1972, str. 29.

# Marx, K., Engels, B. cit. vySe, pozn. & 40, str. 32.

2 Ditvodovd zpréva OZ 1950 k §§ 211 a2 217.

# Viktoryovd, cit. vyse, pozn. & 10, str. 20.

www.komunistickepravo.cz



436 Komunistické prdvo v Ceskoslovensku

2.3 Obcansky zdkonik 1964

Ideologické zabarveni koncepce i obsahu OZ 1950 se po vyddni dalstho obcan-
ského zdkoniku v roce 1964 ukdzalo ve zcela novém svétle. Jestlize v OZ 1950
byly tradi¢ni instituty fimského a kontinentdlniho prava, stejné jako celkovd
koncepce zdkoniku, tezemi marxismu-leninismu ovlivnény, pak v OZ 1964
byly programové zcela zdeformovany. Horlivost ¢eskoslovenskych kodifikdtort
ilustruje skute¢nost, ze OZ 1964 svoji radikalnosti pfed¢il dokonce model so-
vétského obéanského prava predstaveny v Zdkladech obc¢anského zdkonoddrstvi
Svazu SSR a svazovych republik v roce 1961.% OZ 1964 tak lze povazovat za je-
den z nejinovativnéjsich oblanskych zdkonika historie kontinentdlniho pravni-
ho systému. Smutnou skute¢nosti je, Ze jesté v roce 2009, tj. dvacet let po svrzeni
komunistického rezimu, je zdkonik (po mnoha noveldch) stdle v platnosti.
Obcansky zdkonik z roku 1964 vznikal v atmosféte konce 50. let, kterd vyustila
v piijeti nové Ceskoslovenské dstavy, prohlasujici nas stit za Ceskoslovenskou so-
cialistickou republiku (CSSR). Jiz XII. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska
v . 1962 deklaroval zavrSeni etapy budovani socialismu a nastoupeni cesty ke
komunismu. Nésledujici sjezd v roce 1962 pak definitivné potvrdil novou hospo-
déisko-ideologickou orientaci strany sméfujici ke stupriovani radikdlnich reforem,
které souviseji s vyty¢enou transformaci spole¢nosti, role stdtu a préva.” Nové
nastolend odvdznd ideologicka rétorika vsak byla v ostrém kontrastu s realitou
hospodaiského vyvoje. V rdmci tietiho pétiletého plinu (1961-1965) mélo dojit
k pétindsobnému ndristu pramyslové vyroby a predstihu kapitalistickych zemi
ve vyrobé na jednoho obyvatele. Namisto toho vsak jiz v roce 1962 tieti pétiletka
zkrachovala a muselo dojit k zdsadnimu prehodnoceni vyvoje ekonomiky.
Navzdory vdznym ekonomickym problémtim vsak neochabovala iniciativa
KSC v pozadavcich na vytvofeni podminek pro budovén{ komunistické spolec-
nosti. Price na novém ob¢anském zikoniku odpovidajicim zejména politickému
vyvoji ve stdté a oficidlné prezentovanym ideovym predstavdm jeho predstavite-
1, byly zapocaty na zékladé usneseni UV KSC z 8. prosince 1960, tedy nékolik
mésici po vydani Ustavy 1960. Novy zikonik mél pavodné vychazet z koncep-
ce OZ 1950, avsak jiz v samotném koncepénim zaddni nafizeném z nejvyssich
kruht politické garnitury bylo zdaraznéno, Ze novéd kodifikace musi odrdzet
progresivni vyvoj hospodafskych a politickych pomért rozvinuté socialistické
spole¢nosti, deklarovany v Ustavé 1960.% Stavajici obéansky zdkonik byl ozna-
en za piekonany s tim, Ze jiz neni zplsobily zajistit pravni prostfedi vhodné
pro spolecnost sméfujici ke komunismu. Ve stylu komunistické propagandy

“ Poprvé byly Zéklady publikovdny tiskem jiz v roce 1960.
% Paradoxné viak zavéry XIIL sjezdu KSC pfinesly konstatovéni, 7e plinované reformy
potrvaji déle, nez se ocekdvalo.

46 Stépina, J. K otdzce nového obcanského zikonika, Socialistickd zdkonnost 1961, &. 6, str. 363.
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a neschopnosti sebereflexe oznacovala ceskoslovenskd pravni véda obcansky z4-
konik z roku 1950 za brzdici element dal$imu rozvoji.* Budovdn{ komunistické
spolecnosti vyzadovalo zménu spolecenskych vztaht na véech trovnich (zejména
pak v poméru obc¢an—stdt a vztahu socialistickych priamyslovych podnika navzi-
jem), pfi¢emz novy obclansky zdkonik mél reflektovat podminky nové se rodici
spole¢nosti. Navzdory realité bylo konstatovdno, Ze v praxi se jiz spolecenské
vztahy zménily natolik, Ze se vymykaji ze sféry obanskopravni tGpravy. Rada
tradi¢nich institutd, které jsou zakladnim kamenem nebo tmelicim prvkem ob-
¢anského prava kontinentélniho typu, byla budto zcela vypusténa, nebo alespon
vytlacena na okraj zdkonné Gpravy. V Gpravé byly eliminovany tradi¢ni instituty,
jako jsou drzba*® a vydrzeni,® sluzebnosti, ndjemni smlouva, a naopak byly za-
vedeny alternativy v podobé osobniho uzivini, sluzeb ad.

V zijmu zlidovéni obcanského priva pojali kodifikdtofi zdmér zavést nové
pravnické pojmoslovi, které by lépe odpovidalo lidovému chdpdni. Prikladem
muize byt tzv. ,pfenechdni® (bytu v rodinném domku: § 390, mistnosti v rodin-
ném domku: § 392, &sti bytu: § 394, nemovitosti k docasnému uzivani), jakozto
nove zavedeny prévni vztah podobajici se dosavadni ndjemni smlouvé. Diéle tfeba
tradi¢ni pojem ,,pravnickd osoba“ byl nahrazen lidovéj$im pojmem ,organizace®.

Zména ndzvoslovi vak nebyla pouhou kosmetickou zménou, ale byla vidy
doprovozena zdsadnimi koncepénimi zdsahy do charakteru pavodniho institutu.
Namisto smluv (tento pojem zatim byl zachovdn), se staly dominantnim po-
jmem ,zdvazkového priva“ sluzby, které mély vyjadfovat hospodafsky centralis-
mus v tom smyslu, Ze pro zajiStén{ hospoddfskych, kulturnich a dalsich osobnich
potieb obyvatel napti$té¢ nebude zapotiebi pravni interakce mezi jednotlivci za
ucelem uspokojeni individudlnich pottfeb. Veskeré potieby ve staté mél zajistovat
stdt, a to pravé prostiednictvim zminénych sluzeb, které mély nahradit tradi¢ni
zdvazkové vztahy mezi zdkaznikem a poskytovatelem sluzby. Tradi¢ni kupni
smlouva tak napt. byla nahrazena ,,prodejem v obchodé“ (§ 239 a nésl.).

47 Nové obcanské prévo, (ed.) Kratochvil, Z., str. 8: ,, 7ak dochdzi k tomu, e novy politicko-
ekonomicky obsah obianskopravnich vztahii je zndsiliiovdn tim, Ze musi byt viésndn do starjch
prdvnich forem.

“ Doktrina v tomto smyslu zvolila typicky ,$vejkovsky™ piistup, kdy namisto iniciativy
v rdmci pi{pravné fize nového zdkoniku zaujala teprve po jeho vyddni{ stanovisko, Ze na-
vzdory absenci explicitni Gpravy drzby lze existenci tohoto institutu v Ceskoslovenském
ob¢anském prévu nepiimo dovodit z nékterych ustanoveni obcanského zdkoniku (§$ 4, 5,
132, 221, 228 OZ 1964).

# Jeho tiprava byla nezbytnd zejména pro obchodni styky se zahrani¢im, a proto k 1. dubnu
1964 zistal institut vydrzeni alespon v Gpravé zékoniku mezindrodniho obchodu (ZMO),
ktery nabyl acinnosti ve stejny den jako obcansky zdkonik. ZMO definoval vydrzeni po-
mérné ojedinélym zptsobem, a to akcentem na ztrdtu vlastnicevi: ,, Viastnické prdavo viasmik
pozbyvd, jestlize viastnického prava nékdo jiny nabude vydrzenim“(§ 95 ZMO).

°0 Kupni smlouva sice byla upravena (§ 399-406), avsak byla symbolicky vytlatena az za
upravu sluzeb s ocekdvanim, Ze stejné jako ostatni smlouvy nebude v praxi vyuzivdna, jeli-
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Nové¢ zavedenym pojmem v rdmci usili o budovini kolektivniho ducha ve
spolecnosti byla tzv. obéanskd vypomoc (§ 384-386). Jednalo se o velmi nejasné
vymezenou mutaci zévazkového vztahu mezi fyzickymi osobami (mezi obcany,
fe¢eno dobovou terminologii), kterd odpovidala predstavé o socialistickém
souziti a kterd, navzdory jinak zékonikem popirané funkci smluv, jez mély byt
v praxi nahrazeny stdtnimi sluzbami, méla naopak podpofit vzdjemnou vypo-
moc mezi ob¢any. Fakticky se tak staly podhoubim pro postupné se rozvijejici
sedou ekonomiku, jejiz etablovédni bylo spontdnni reakei na prakticky nefunkéni
systém sluzeb. Fenoménem zejména 70. a 80. let se tak stalo tzv. ,melouchafe-
ni“, kterym si obéané, zpravidla nelegilnim poskytovinim femeslnych sluzeb,
pfivydélévali a kterym soucasné vypliiovali stile hlubsi nedostatky ve sluzbich
poskytovanych statem. Jistou reakci na tento jev se staly tzv. Zdsady pro posky-
tovani nékterych sluzeb a oprav obc¢any na zdkladé povoleni ndrodniho vyboru,
publikované pod & 20/1965 Sb. Caste¢nou rezignaci komunistického rezimu
na potlacovdni nelegilniho poskytovani sluzeb pod hlavickou potlacovani vyko-
fistovdni ndmezdnf sily se stalo povoleni ur¢ité formy soukromého podnikdn{
(bez moznosti zaméstndvani) koncem 80. let.

Typickym rysem OZ 1964, jenz se odrizel mimo jiné v jeho preambuli,
byla snaha o zamezeni individudlniho obohacovani. Divodova zprdva dokonce
oteviené proklamuje, Ze tézisté Gpravy vlastnického préva v ob¢anském zikoni-
ku spocivd v ustanovenich o jeho omezeni!” V duchu prosazovéni hospoddiské-
ho centralismu mél ob¢ansky zékonik v rdmci pravy vlastnického prava stejné
jako zdvazkovych vztahii zajistit programovou uniformitu Zivotni Grovné, stejné
jako dohled stdtu nad veskerymi majetkoprévnimi transakcemi ve stté.

Nejvyraznéji je to patrné na ustanoveni § 130 odst. 2, jenz v rdmci Gpravy
osobniho vlastnictvi stanovil, ze ,,véci nahromadéné v rozporu se zdjmy spolecnosti
nad miru osobni potieby viastnika, jeho rodiny a domdcnosti nepozivaji ochrany
osobniho viastnictvi®. Ackoli diivodovd zpréva toto ustanoveni odtvodnovala
upfenim ochrany majetku nabytého v dusledku trestné ¢innosti, jednalo se ve
skute¢nosti o ustanoveni, které mélo slouzit proti jakémukoli (také legdlnimu)
rozsahlému nabyvini majetku. Paradoxné v$ak doktrina dospéla v tomto sméru
k zdvéru, ze véci, které rozsahem prevysuji osobni potieby vlastnika, je tfeba po-

koz veskeré potfeby ob¢ant budou uspokojovdny prostiednictvim sluzeb stdtem. Soucasné
byla jeji uzitnost limitovdna ve smyslu zamezen{ individudlnimu obohacovéni, a to jednak
stanovenim cenovych predpist pro uréeni ceny, jednak podminénim souhlasem okresniho
ndrodniho vyboru a registraci smlouvy stdtnim notdfstvim (pouze u nemovitosti).

>! Preambule stanovila: ,, Mira uspokojovini hmotmych a kulturnich potieb obéanii je ve svém sou-
hrnu zdvisld na rozvoji socialistického hospoddistvi a u kazdého obéana predevsim na jeho pracovnim
podilu na tomto rozvoji. “ Tim se mélo na mysli to, Ze Zivotni troveri vech ob¢and stdtu je zdsadné
z4visld na hospoddiskych vysledcich stétni ekonomiky, pfi¢emz je nezddouci, aby si jednotlivci
zvySovali svoji Zivotni droveri na tkor ostatnich spoluobcant, byt legdlnim obchodovénim.

52 Dtivodovd zprava k §§ 108 a 109.
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vazovat za majetek v soukromém vlastnictvi, ktery navzdory politicky nezddouci
povaze rovnéz pozival ochrany (§ 489).

Obdobnou funkei plnilo ustanoveni § 128, které mimotddné detailné defi-
novalo pojem ,rodinny domek®. Pfi¢inou bylo ustanoveni § 127, které urco-
valo, Ze rodinné domky se povazuji za pfedmét osobniho vlastnictvi. Stézejni
byl pak § 129, ktery stanovil, Ze v osobnim vlastnictvi muze byt pouze jeden
rodinny domek.

Reflexi na nepfekonany problém s vymezenim jednotlivych vlastnickych
forem pak bylo ustanoveni § 490 odst. 2. Podle jeho dikce mohli nezastavéné
stavebn{ pozemky obc¢ané prevddét jen na stdt nebo na socialistickou organizaci.
Pozadi toho ustanoveni souviselo s komunistickou premisou, podle niz jakakoli
puda (jakozto vyrobni prostfedek) nemiize byt pfedmétem osobniho vlastnictvi,
resp. muze byt pouze ve stdtnim ¢i druzstevnim vlastnictvi, pfipadné v sou-
kromém vlastnictvi. Jelikoz v 60. letech zacala v disledku fenoménu chatafeni
a souvisejici poptdvky po stavebnich pozemcich narustat frekvence obchodovani
se soukromymi stavebnimi pozemky (jelikoz stit tuto poptévku nebyl schopen
uspokojit), mélo uvedené ustanoveni témto obchodnim praktikdm zamezit.
Nezastavéné stavebni pozemky bylo bez dalsiho dovoleno zcizovat pouze mezi
ptibuznymi v fadé pfimé a mezi sourozenci.

Z dikce uvedeného ustanoveni nicméné bylo v praxi dovozovano, ze pokud
nelze vidi tietim osobdm zcizovat nezastavéné stavebni pozemky, pak se pfi-
pousti pfevod zastavénych stavebnich pozemkii. Navic mezi stdtnimi notdfi, na
jejichZ registraci smlouvy o pfevodu nemovitosti byly vdzdny transla¢ni acinky,
se postupné vyvinula praxe, kdy za zastavény pozemek se povazoval takovy, na
kterém byla stavba postavend ve vysi alespon jednoho metru nad okolni terén.”
Tato situace je mimo jiné typickou ukdzkou tradi¢né ,$vejkovského piistupu
Cechii k mocenskym autoritdm.

Jiz krdtce po vyddni OZ 1964 bylo jasné, ze programovy legislativni experi-
ment v podobé¢ radikdlné koncipovaného kodexu obcanského préva se nezdafil.
Proto v roce 1982 byla vyddna rozsdhld novela ¢. 131/1982 Sb., kterd zdsadnim
zpusobem pozmeénila stdvajici text OZ1964, a to ndvratem vétsiny stéZejnich
institutl. Pojmové byla znovu zavedena drzba a instituciondlné také vydrzent,
i kdyz ve zna¢né zdeformované podobé reflektujici legislativni snahy o potlaco-
véni vyznamu vlastnického préva a jeho nahrazeni institutem osobniho uzivdni.
Obnoveny byly v pravni Gpravé také ucinky relativni neplatnosti pravniho tko-
nu, poté co OZ1964 aplikoval na vsechny ptipady rezim absolutni neplatnosti
pravniho dkonu.* Obdobné byla resuscitovdna fada dal$ich nepostradatelnych
institutd, jejichz obnovu si vyzddala praxe.

33 Dvordk, J. K nékterym znakim vyvoje obcanského préva, in Ptispévky k vyvoji pravniho
fddu v Ceskoslovensku 1945—-1990, Praha 2003, str. 376.
>t Dvotdk, J., cit. vySe, pozn. & 53, str. 376.
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Na druhou stranu novela odrézela rovnéz politickou situaci ve stdté, zejména
pak represivni ptistup vlddnouci strany viiéi naristajici viné emigrace, jenz nabyl
na intenzité zejména po roce 1982. Podle vkladaného ustanoveni § 453a byly véci,
které jejich vlastnik nemiize obvyklym zptsobem uzivat v disledku jeho proti-
pravniho jedndni, pfedmétem konfiskace a pripadaji do vlastnictvi stdtu. Jednalo
se 0 ustanoveni namifené zejména proti emigrantiim, tj. lidem, ktef{ bez sttniho
povoleni opustili Ceskoslovensko nebo nedovolenym zptisobem prekrodili hrani-
ce statu. Majetek téchto osob (zejména nemovitosti) pripadl ex lege statu.

3. Vlastnické pravo jako kli¢ k reformé obcanského préva

Charakteristickym atributem socialistického pravniho systému je specifické
pojeti vyznamu i obsahu vlastnického préva. Stejné jako v jinych stdtech tzv.
socialistického tdbora, také v ¢eskoslovenském pravu se radikdlni reforma zékon-
né Gpravy vlastnického préva stala klicovym krokem pro ideologickou inovaci
vétsiny ostatnich instituti obéanského préva. Klicovy vyznam vlastnictvi v rim-
ci lidovédemokratického ¢i socialistického prévniho fddu podtrhuje také sku-
tecnost, ze role nasich obcanskych zdkoniku byla programové zaméfena, resp.
omezena na Upravu majetkovych prdv, kdyz vétsina zbyvajici obcanskoprévni
materie byla postupné pfesunuta do specidlnich kodexi.

Zakladni pojeti ceskoslovenské legislativni tpravy vlastnického préva vychi-
zelo z tezi vymezenych ideologickou literaturou marxismu-leninismu, stejné
jako dily nové generace sovétskych pravnika, kterd byla v rdmci prévnické
dvouletky ve velké mife prekldddna do ceského jazyka. Nejvyznamnéji tak ces-
koslovenské kodifikdtory pravnické dvouletky ovlivnilo dilo A. V. Venédiktova
Stdtni socialistické vlastnictvi, které se stalo vzorem zndmé monografii Viktora
Knappa Vlastnictvi v lidové demokracii. Knapp v tomto dile vydaném v roce
1952 uvadi: , Viastnictvi je zdkladnou spolecenskych vztahii a viastnické pravo je
odrazem téchto vztahii v psanych a nepsanych zdkonech.“> Tradi¢ni poucky o ab-
solutnim charakteru vlastnického prava ve smyslu moci nad véci, vyplyvajici
z préva fimského a recipované v obcanskych zdkonicich 19. stoleti, byly ideo-
logickou literaturou zavrzeny jako celové, zastaralé a individualistické. Vlast-
nické prévo je dobovou doktrinou chdpdno piedevsim jako vztah, jehoz obsah
vychdzi ze stupné hospoddisko-spolecenského vyvoje (resp. Grovné vyroby) a je
podtizen kolektivnim zdjmtim: ,, Viastnictvi je tedy vdy spolecenskovyrobni vztah,
vztah mezi lidmi, pokud jde o vyrobni prostiedky a virobky, nikoli viak mezi lidmi
a vyrobnimi prostiedky jim ndlezejicimi. V pravni tipravé tohoto spolecenskovyrob-
niho vztahu musi byt vyjddieny oba proky [...], jak prvek viile, to jest moci, kterou

,

viastnikovi prizndvd pravni 7dd, tak proek zdimu (zdjmu tridy, skupiny, jednotlivé

%5 Knapp, V. Vlastnictvi v lidové demokracii. Praha 1952, str. 22.
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o0soby). Prdvé ve spojent své moci a svého zdjmu thvi specificky rozdil mezi viastnic-
kym pravem a jinymi pravy — jak vécnymi, tak obligacnimi — k tymz objektiim. >

Pristup socialistické pravni nauky, akcentujici spolecensky charakter vlastnic-
kého préva a jeho zdvislost na povaze vyrobnich vztaht se v$ak jiz ke konci 60. let,
v atmosféfe uvolnéni, dockal kritiky: ,, 7#eba uvést, e v socialistické pravni reorii
previddd pojeti, podle kterého pravni pomér viasmictvi je pomér mezi viastnikem
a vemi ostatnimi pravnimi subjekty. My od ného upoustime proro, Ze se ndm toto
pojett, podle kterého je viastnik v pravnim poméru nejen s osobami, které prijdou do
styku s jeho véct, njbrz viibec se vSemi zcela nezndmymi, zcela neurcitymi osobami,
Jevt fiktivni, a tedy nepfijatelné.>’ Autofi tohoto na svoji dobu smélého nédzoru
J. Fiala a J. Svestka soucasné vyzdvihli nové predlozeny piistup vysloveny u ns
M. Knappovou, kterd zdiiraznovala, Ze ze své povahy absolutniho priva existuje
vlastnickému prdvu odpovidajici povinnost tfetich osob nezasahovat neopravnéné
do vlastnického préva i nezévisle na pravnich vztazich, kterymi se vlastnické pravo
realizuje. Takovy piistup vSak autofi povazovali jiz za piili$ radikdlni, protoze na-
bourdval samotné zéklady stdvajici doktrindlni koncepce vlastnického préva.

Reforma vlastnického prava, jejiz zaklad byl polozen v ustanovenich Ustavy
9. kvétna, vychdzela z ideologickych ndzort na soukromé vlastnictvi, stejné jako
na hospodatskou roli stdtu v prostiedi centralistické pldnované ekonomiky. OZ
1950 mél predev$im rozbit zazité piedstavy o funkei vlastnictvi na bdzi burzo-
azniho préva vychdzejiciho z fimskoprdvni tradice. Samotnd diivodova zprdva
deklarovala zaméfeni nové prdvni Gpravy na omezeni vlastnického préva.’®
Tento pfistup vyvéral z vSeobecné kladeného pozadavku, vyjédieného rovnéz
v diivodové zpravé, aby jedinec koordinoval a fakticky tedy podtizoval své zdjmy
z4jmtm spolecnosti. Nejednalo se vak o piistup zcela novy. Dnistrjanskij napt.
jiz ve 30. letech uvddi sviij ndzor, ze ,,0bmezeni viastnického prava ndlezi k jeho
podstatnym zdkladiim > Své tvrzeni vak optel o dobovy doktrindlni pfistup,
ktery nasel sviij odraz ve znéni némecké Gstavy z r. 1919 v podobé principu
zdvaznosti vlastnictvi.

Uvedeny komentdi davodové zprivy k § 108 OZ 1950, ktery zdliraziiuje
nutnost omezeni vlastnického priva ovsem paradoxné navazuje na tvrzeni, ze
»hranice rozsahu vlastnického prava nejsou diny, jak tomu byvalo v zdkonicich bur-
Zoasnich, vypoctem oprdvnéni viastnikovych“. Ustanoveni §107 OZ 1950 pfitom
vymezovalo vlastnickd oprdvnéni prévé pozitivnim vyctem: , Viastnik smi s véci

°¢ Venédiktov, A.V. Otdzky sovétského obcanského préva v dilech J.V. Stalina, in Lenin
a Stalin tvrci socialistického prdva, Praha 1951, str. 32-33.

57 Fiala, J., Svestka, J. Nékolik tivah nad pojetim pravniho vztahu, Pravnik, 1968, &. 8, str. 676.

> Divodovd zprdva k §§ 108 a 109.

> Dnistrjanskij, S. Dva pojmy, in Randv jubilejni pamdtnik, Praha 1934, str. 369. Neni
bez zajimavosti, ze Knapp o Dnistrjanském piSe jako o ukrajinském emigrantovi pisobicim
v Praze, ktery byl ,,zbésiljm a nendvistnym neptitelem Sovérského svazu*, viz Knapp, cit. vyse,
pozn. ¢. 5, str. 137.
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v mezich pravniho tddu naklddat, ji pozadovat od kazdého, kdo ji md nepravem
v své moci, a neoprdvnénému zdsahu se oprit. “ Tento pristup reflektoval zejména
tradi¢ni kritiku pfirozenopravniho pojeti vlastnického prava, jez komunistickd
doktrina vysvétlovala zi$tnym zdmérem ukotveni pozic vlddnouci tfidy burzoazie
a zabezpeceni neomezeného nakldddni s vyrobnimi prostiedky v rdmci kapitalis-
tickych vyrobnich strukcur. Omezeni vlastnického préva bylo tedy doktrindlné
prezentovdno jako pfednost, kterd zajisti, ze hospoddisky nejvyznamnéjsi pred-
méty vlastnického prava — vyrobni prostfedky — ztstanou v rukou lidu, resp.
tiidy délnika a rolniki. Piikladem dobové propagandy muze byt doktrindlni
zdtiraziiovédn{ pfednosti institutu osobniho uzivdni (viz nize) v dobé zvysené po-
ptavky po stavebnich pozemcich v 60. a 70. letech, kdy oproti tradi¢ni Gpravé se
obc¢antim umoziiovalo tyto pozemky uzivat, aniz by je kupovali do vlastnicevi.®®

3.1 Typologie vlastnickych forem

Vychozi konstrukef pro realizaci ideologickych cilii pii reformé socidlni a ekono-
mické role vlastnictvi ve spole¢nosti byla jeho typizace (resp. klasifikace) , kterou
muzeme oznalit za jeden ze zdkladnich atributl socialistického prévniho systé-
mu. Ceskoslovensky prévni dd obecné upravil nékolik typt (forem) vlastnického
prdva, v zdvislosti na rtiznych kriteriich, z nichZ vechny se opiraly o ideologické
teze marxismu-leninismu. Zdkladni vycet jednotlivych forem vlastnického pri-
va, resp. vlastnictvi majetku,®’ vyplyval z Gstavy a ob¢anského zdkoniku, stejné
jako z dalsich pfedpisti, vztahujicich se zejména k druzstevnimu hospodafteni.
Ceskoslovensky pravn{ ¥ad tak vymezil ¢ryfi zdkladni formy vlastnictvi: stéeni
vlastnictvi a druzstevni vlastnictvi (jakozto kolektivni formy vlastnictvi), a dile
osobni vlastnictvi a soukromé vlastnictvi (jakozto individudlni formy vlastnic-
tvi). Nézvy jednotlivych typt vlastnictvi se lisily v prabéhu vyvoje, zejména
pak s pfijetim OZ 1964. Ten ptestal napiiklad uZivat pojem stdtni vlastnictvi
a nahradil jej vSeobjimajicim pojmem ,socialistické spole¢enské vlastnictvi“®?
s nadéji na realizaci vize splynuti vSech forem vlastnictvi do jakéhosi univerzdl-
niho spole¢enského vlastnictvi, které by bylo soucasné také predstupném jeho
spontdnniho zdniku v dalsi etapé hospodéisko-spolec¢enského rozvoje.
Identifikace jednotlivych forem vlastnictvi byla rdmcové vymezena, a to jak
pravnimi predpisy, tak predevs$im postuldty marxisticko-leninské doktriny. Vy-
znamnym faktorem pro institucionalizaci vlastnické typologie bylo zejména vlast-

6 Kratochvil, Z. Pfedmét a systém socialistického prdva obcanského, Pravnik, 1962, ¢&. 1,
str. 44.

¢! Prvni fdd bézné uzival pojem ,vlastnictvi“ ve smyslu ,vlastnické pravo®.

62 Piivlastek ,spolecenské” sice uzival ve vztahu k socialistickému vlastnictvi jiz OZ 1950
(§ 100), avsak v tomto piipadé slo spise o ideologické vyjadfeni povahy institutu nez o sou-
¢ast ndzvu nové formy vlastnicevi.
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nictvi vyrobnich prostfedki,” které se odrazilo mimo jiné v rozséhlé zndrodnovaci
legislativé, stejné jako v pravni koncepci vlastnictvi pozemka. Vyrobni prostiedky
mohly byt pfedmétem pouze takového typu vlastnického prava, které vylucovalo
jejich vyuziti k vykofistovani, tj. ke zneuzivani ndmezdni sily za tcelem zisku na
tkor pracujiciho lidu, resp. délnické tfidy. Timto typem bylo tzv. socialistické
vlastnictvi, které samo o sobé nebylo typem vlastnického priva, nybrz katego-
rif souboru pravné privilegovanych typt vlastnictvi, do néjz spadalo vlastnictvi
statni, druzstevni a osobni. Proklamativni ustanoveni § 100 OZ 1950 stanovilo,
ze ,socialistické vlastnictvi je nedotknutelny zdroj bobatstvi a sily republiky a blaho-
bytu pracujiciho lidu“. Naklddat s majetkem v socialistickém vlastnictvi, zejména
pak takové véci zcizovat, bylo mozné jen v rdmci obvyklého hospodafeni nebo
v mezich stanovenych ve zvlastnich predpisech (§ 104). Majetek v socialistickém
vlastnictvi tak predev$im nemél byt piesouvan do soukromého vlastnictvi.

Hlavnim identifika¢nim znakem pro odlideni socialistického vlastnictvi od
jiné formy vlastnictvi (tj. soukromého vlastnictvi jakozto tzv. burzoazniho typu
vlastnictvi) byl charakter pfedmétu vlastnického priva, tj. majetku. Vymezeni
charakteru majetku vyhovujiciho socialistickému typu vlastnictvi vénoval znac-
nou pozornost OZ 1964, zejména pak pokud slo o odliSeni osobniho a soukro-
mého vlastnictvi jakozto dvou forem individudlniho typu vlastnického préva.
OZ 1964 naptiklad stanovil, ze zdrojem osobniho vlastnictvi maze byt vyluéné
préce obcana ve prospéch spolecnosti (piipadné jiny poctivy zdroj — poctivy ro-
zum¢j podle méfitek komunistické doktriny) a ze pfedméty osobniho vlastnictvi
mus{ mit spotfebni charakter. Kromé toho OZ 1964 stanovil jako kriterium pro
urceni osobniho vlastnictvi také rozsah majetku, dany nejen objemem majetku,*
ale také velikosti konkrétnich véci, zejména pak rodinnych domka (§ 128).

Kvalifikace vlastnického prava, legislativné vyjddiend v dstavé a ob¢anském
zékoniku, byla prévni védou chdpdna jako obecné vymezeni. Zdkladni nor-
mativni vymezen{ bylo zpravidla chdpdno jen jako zdklad sirstho rdmce, ktery
uddval smér pro nalézdni dal$ich moznych forem vlastnictvi. Prakticky tak moh-
ly vznikat také jiné formy vlastnického prdva, které by odpovidaly potiebdm
rozvoje socialistického sektoru ekonomiky.”® Tento pfistup se mimo jiné odrazil
v &. 8 Ustavy 1960, ktery statni a druzstevni vlastnictvi oznatuje za zékladni
formy vlastnictvi, tzn. nikoli vylu¢né.

3§ 146 Ustavy 1948 v tomto smyslu stanovil: ,, Vjirobni prostiedky jsou bud ndrodnim majet-
kem, nebo majetkem lidovych druzstev, anebo jsou v soukromém viastnictvi jednotlivych vjrobci.

¢4 Pfesnd hranice rozsahu majetku nebyla vyslovné zdkonem stanovena. Jistym voditkem
pro soudni rozhodovani byl nicméné § 126, jenz stanovil, Ze osobn{ vlastnictvi slouzi k uspo-
kojovani osobnich hmotnych a kulturnich potieb.

© Ve skute¢nosti k tomu viak nikdy nedoslo, tj. instituciondlné nebyla kvalifikovdna zddnd
dalsf forma vlastnictvi. V literatufe se vSak setkdme napf. s Knappovym ndzorem, ze vlastnic-
tvi rodiny ¢lena druzstva je mozné povazovat prévé za onen specificky typ vlastnictvi, jehoz
vznik, jakozto dal$f typ vlastnictvi, pfedvidd prvni dprava.
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3.2 Statni socialistické vlastnictvi

Charakter stdtniho socialistického vlastnictvi se odvijel od politicky vytycené
tlohy, spocivajici v reformé hospoddiskych a spolecenskych poméri v souladu
s principy vselidového stdtu, do nichZ se promitd vitézstvi délnické tiidy zajis-
tujici rovny piistup vseho lidu (rozuméj délnické tfidy) k majetku uvnitf stdtu.
A. V. Karass v tomto smyslu uvddi: , Zavedeni spolecenského socialistického viast-
nictvi je podle uceni J. V. Stalina hlavni vymozenosti diktatury délnické t7idy. Tato
vymozenost md svétodéiny vjznam. Diktatura proletaridtu sama vznikd v procesu
vyvlastiiovdni statkdri a kapitalisti, v procesu socializace hlavnich vyjrobnich nd-
strojii a prostiedhii.“*

Specificky charakeer stdtnitho socialistického vlastnictvi deklarovany marxis-
tickou naukou byl chdpdn jako impuls k naplnéni tradi¢niho institutu novym
obsahem. Zejména na pocdtku 50. let byl v odborné literatufe prosazovan nizor,
ze na pravni instituty socialistického prava nelze pouzit mechanismy ani termi-
nologii burzoazni civilistiky. Zndmy je v tomto ohledu vyrok Viktora Knappa
»Pokud tedy jde o obsah stdmiho socialistického viastnictvi, mizeme romanistic-
kou vetes o ius utendi, fruendi, abutendi atd., kterou jsme pracné memorovali na
universitdch, zatim klidné nechat odpocivar v klidu a pokoji. Myslim, Ze o obsahu
stdtmiho socialistického viastnictvi vice nezli ucebnice #imského prava nebo rizné
Jejich odvary o pravu oblanském u nds pouci pohled do generdini linie, usnesené
IX. sjezdem KSC, a to zejména do projevu presidenta republiky Klementa Gottwal-
da.“*” Knappovo tvrzenf je zde tieba chdpat v kontextu své doby, resp. vzhledem
k autorové radikdlnimu zaméfeni na poc¢dtku 50. let. Ve svych pozdéjsich dilech
se totiz u tohoto autora bézné setkdvime s uzitim fimskoprdvni terminologie
k definovdni obsahu také stdtniho socialistického vlastnictvi.

V pojeti marxistické ideologie je koncepce stétniho vlastnictvi zalozena na
procesu zndrodnéni vyrobnich prostfedku zdsluhou vitézstvi v revoluci vedené
délnickou tfidou. Jiz Manifest komunistické strany vyzyvd k vyvlastnéni ma-
jetku vyvlastiiovatelt, které md vést k definitivnimu odstranéni vykofistovdni
¢lovéka ¢loveékem a nahrazeni kapitalistického zptsobu vyroby spolecenskou
vyrobou a spolecenskym pfisvojovanim.®® Vzhledem k lidové demokratickému
statnimu ziizeni pak také stdit muze vystupovat jako legitimni reprezentant
pracujiciho lidu, a tedy jako vlastnik zndrodnéného majetku. Ndzory na takovy
zévér se vsak lisily, jelikoz z ideologického hlediska byl za vlastnika nédrodniho
majetku povazovdn pracujici lid (resp. ,,ndrod®), zatimco z prévniho hlediska

6 Karass, A. V. Otdzky sovétského obc¢anského préva v dilech J. V. Stalina, in Lenin a Stalin
tviirci socialistického préva, Praha 1951, str. 122.

¢ Knapp, V. Operativn{ sprdva nirodnfho majetku ndrodnimi podniky, in K otdzkdm no-
vého obcanského préva, Praha 1950, str. 15.

6 Manifest, cit. vySe, pozn. & 40, str. 28.
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byl vlastnikem spolec¢enského vlastnictvi stdt, a to na zdkladé znéni § 149 Usta-
vy 1948.

V otdzce identifikace subjektu stdtniho socialistického vlastnictvi se tak v od-
borné literatufe stfetdval pohled ideologicky s pohledem prévnim, ktery alespon
v tomto ohledu miZeme nazvat pragmatickym. Z hlediska marxistické doktriny
musi byt stdtni vlastnictvi majetkem vseho pracujiciho lidu, ktery tento maje-
tek rozmnozuje v zdjmu celé spolecnosti. Takovd koncepce byla vsak z hlediska
pravniho neakceptovatelnd, jelikoz bylo v prvé fadé zapotiebi identifikovat sub-
jekt, ktery je opravnén s timto vielidovym majetkem naklddat. Z pochopitel-
nych diavoda musel byt takovym subjektem stdt, nicméné v legislativni Gpravé
musela byt zohlednéna obé hlediska.

Sovétska teorie upfednostiiovala koncepci skute¢ného kolektivniho vlastnic-
tvi véeho pracujiciho lidu, kde lid prdvné vystupuje také jako subjekt tohoto
vlastnictvi. Proti takto striken{ aplikaci ideologickych hledisek na oblast prava se
viak stavel sdm Viktor Knapp, jenz v mezich své neotfesitelné pozice mezi védec-
kymi kddry zdiraziioval, ze sovétsky model je zapotiebi brét s jistou rezervou.®”
Na jednu stranu tak prosazoval ndzor, ze ,stdr jako vlastnik zndrodnéného majetkeu
[...] je pravnim subjektem tohoto vlastnictvi®, avsak soucasné v této souvislosti
zduraznoval: ,Pfi stdtmim vlastnictvi k ndrodnimu majetku je tedy skutecnym
subjektem viastnictvi pracujici lid, je to tedy kolektivni viastnictvi vseho pracujiciho
lidu, ktery je v pravnich vatazich reprezentovin lidové demokratickym stdtem.

Jestlize tedy doktrina dospéla k zdvéru, ze subjektem stdtniho vlastnictvi je
stdt, vystupujici v roli reprezentanta lidu, pak bylo zapotiebi se zabyvat také
otdzkou prdvniho statutu samotného stdtu z pohledu prévni subjektivity. K fese-
ni této otdzky se mezi prvnimi opét vyslovil Karass ve svém ¢ldnku pro sovétsky
Casopis: ,Na socialisticky stdt jako na nositele svrchovanosti sovétského lidu nelze
pouziti pojmu pravnické osoby obéanského prava [...] Avsak odepient prav pravnic-
ké osoby Sovétskému stdtu neznamend, Ze by se tim uzndvalo, Ze stdtni socialistické
viastnické pravo je bez subjektu. Uzndni socialistického stdtu za pravnickou osobu
oblanského prdva nutno zamitnouti ne proto, Ze stdt nemd znakii pravnické osoby,
nybrz proto, Ze ho nelze vméstnat do tohoto ramce. Do pojmu pravnické osoby se ne-
vméstnd Sovétsky stdt se svou suverenitou a vedouci tilohou ve vystavbé socialistického
ziizeni a v postupném prechodu ke komunismu.“”°

Na tuto tezi navazal také Viktor Knapp, ktery rovnéz odmitl definovat prévni
status stétu v oblasti soukromého priva pomoci, podle n¢j, burzoaznich kon-
struket: ,, NdS stdt ve funkci viastnika nemizeme podle burzoasniho vzoru prosté
povazgovat za pravnickou osobu obéanského prdva. Stit jako mocensky orgdn délnické
t#idy, podporované vsim pracujicim lidem, zistdvd vZdy primdrné orgdnem moci,

% Knapp, V. cit. vyse, pozn. & 5, str. 253, poz. 442.
7% Karass, A. V. Obsah préva stdtniho socialistického vlastnictvi, Sovétskoje gosudarstvo
i pravo, 1949, ¢. 7.
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v

aviak jako takovy md v nékterych hospoddiskych vztazich i zpiisobilost byti subjek-
tem oblanskych prav a zdvazki. "

Sttet obou hledisek na vlastnictvi ndrodniho majetku, resp. pfedmétu stétni-
ho vlastnictvi, se projevil také v nékeerych legislativnich kuriozitdch. Ustanoveni
§ 63 hospodaiského zdkoniku tak napt. stanovilo: ,Stdtni socialistické viastnictvi
Jje viastnictvim vieho lidu. Jedinym viastnikem vsech véci ve stdtnim socialistickém
vlastnictvi je stdr.“ Navzdory ambivalentni povaze této definice, kterd neumoz-
nuje jednozna¢né urdit, kdo je tedy skute¢nym subjektem vlastnictvi nirodniho
majetku, vydrzela az do pddu komunismu. Konstrukce, k niz uvedend definice
sméfuje, méd naznacovat, ze lid je subjektem vlastnictvi jako takového, zatimco
stdt je oprdvnén naklddat s pfedmétem stdtniho vlastnictvi, resp. tento majetek
spravovat. Prvni ¢ist uvedené definice rovnéz rozkryvd nejasné vymezeni pojmi
yvlastnictvi® a ,vlastnické pravo®, kdyz z dikce uvedeného ustanoveni vyplyva
zvld$tni zavér, Ze lid je ,vlastnikem vlastnictvi®. Jednd se o relikvii prévni termino-
logie pocdtku 50. let, kdy se pod vlivem piekladi z ruského jazyka pojmové ne-
rozliSovalo vlastnické prévo od pfedmétu vlastnicevi (¢j. majetku) jako takového.

Socialistické stédtni vlastnictvi bylo tedy kolektivnim typem vlastnictvi, keeré
bylo vytvofeno zejména na zdkladé procesu zndrodnéni a pldnovaného hospo-
dafstvi. Socialistické vlastnictvi se stalo zdkladem nového pojeti soukromého
prdva a soucasné protivihou burzoazniho pojeti vlastnictvi, které bylo koncepci
socialistického vlastnictvi pldnovité narusovdno. Divodové zpréva k OZ 1950
oznacila socialistické vlastnictvi za zdStitu proti vykofistovdni ¢lovéka ¢lovékem
a za zéruku vzristu blahobytu pracujiciho lidu.

Socialistické vlastnictvi nelze zaménovat s pojmem stdtniho vlastnictvi. Stdtni
socialistické vlastnictvi bylo totiz povaZovino pouze za jednu z forem socialis-
tického vlastnictvi, resp. za jeho vys$si formu. Vedle stitniho vlastnictvi spadalo
do kategorie socialistického vlastnictvi také vlastnictvi lidovych druzstev jakozto
dalsi forma kolektivniho vlastnictvi a ddle socialistickd forma individudlniho
vlastnictvi — osobni vlastnictvi.

S deklarovanym pokrokem ve zespolecenstovani vyrobnich prostiedka
a spontdnnim procesem sjednocovini forem socialistického vlastnictvi doslo
také ke zméné legislativniho pristupu ke strukeufe vlastnickych forem. V.OZ
1964 se pojem stdtniho vlastnictvi jiz viibec neobjevuje, a to i pfes znéni ¢l. 8
Ustavy 1960, podle kterého: ,Socialistické spolecenské viastnictvi md dvé zakladni
Sformy: stdtni viastnictvi, které je vlastnictvim vieho lidu (ndrodni majetek), a druz-
stevni viastnictvi (majetek lidovych druzstev).“ Jednalo se o dusledek zdméru pre-
sunout veskerou tpravu hospodateni s ndrodnim majetkem do hospodéiského
zdkoniku a dal$ich zvldstnich predpisti. V ndvaznosti na znéni Gstavy tak OZ
1964 upravuje letmo pouze tzv. socialistické spolecenské vlastnictvi bez dalsiho
rozliSeni na stdtni ¢i druzstevni vlastnictvi.

! Knapp, V. cit. vyse, pozn. ¢ 67, str. 11.
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Ovsem ani po vyddni OZ 1964 a hospoddfského zékoniku nedoslo ke
sjednoceni terminologie tykajici se statniho vlastnictvi. Zdkon ¢. 88/1988 Sb.,
o stitnim podniku, tak v § 6 upravuje napf. majetkové postaveni podnika vici
tzv. socialistickému celospolecenskému vlastnictvi. Toto ustanoveni definuje so-
cialistické celospolecenské vlastnictvi jako majetek, keery tvofi véci a majetkova
prava vcetné prav k vysledkiim vyzkumné, vyvojové, projektové a jiné obdobné
¢innosti (ndrodni majetek), jenz je vlastnictvim vieho lidu, a ktery mu byl svéfen
pii jeho zaloZeni.

3.3 Druzstevni vlastnictvi

A&koli druistevni vlastnictvi bylo vlastnickou formou zakotvenou v Ustavé
9. kvétna, bylo tcelem této Gpravy spise polozit zdklady kolektivizace nez upra-
vit samotny pfedmét druzstevniho vlastnictvi a druzstevnich poméri.

Ceskoslovenskd prévn{ doktrina ptitom zptisobem, ktery ilustruje dobové
chdpdni tvorby prdva, vychdzela pfi vymezeni pfedmétu druistevniho vlast-
nictvi z dél J. Stalina. Odvoldvala se konkrétné na Stalinovo dilo Ekonomické
problémy socialismu v SSSR, v némz se Stalin sdm zabyval otdzkou pfedmétu
kolchozniho vlastnictvi: ,, Co tedy ve skutecnosti kolchoz viastmi, kde je ono kolchoz-
ni vlastnictvi, jimz mize disponovat naprosto svobodné, podle viastniho wvdzeni?
Timto vlastnictvim je produkce kolchozu, produkce kolchozni vjroby.“”

Smyslem tpravy druzstevnich pomérti tak nebylo, podobné jako u osobniho
vlastnictvi, definovat vztah druzstevniki k pfedmétu jejich vlastnicevi, ale spise
stanovit obecné zdsady druzstevnich pomért.

Druistevni vlastnictvi tedy bylo povazovino, stejné jako stdtni vlastnictvi, za
kolektivni formu pfisvojovani (na rozdil od osobniho a soukromého vlastnic-
tvi),”® ovéem hierarchicky zafazenou na nizsi droven, nez je vlastnictvi stdtni.
Jednalo se tedy o kategorii vlastnictvi fazenou mezi vlastnictvi stdtni a osobni,
pficemz prévé toto zaclenéni determinovalo jeho meze. Pfedmétem vlastnictvi
lidovych druzstev totiz nemohlo byt nic, co mohlo byt vylu¢né pfedmétem
vlastnictvi stdtniho. Naproti tomu to, co mohlo byt pfedmétem individudlniho
vlastnictvi, mohlo se stdt pfedmétem také druzstevniho vlastnictvi. Socialistickd
koncepce tedy v rdmci hierarchizace vlastnickych prdv rovnéz vymezila presné
meze pfedmétl téchto vlastnictvi.

OZ 1964 velmi podrobné upravil, v souvislosti se zavedenim tzv. osobniho
uzivan{ byt a pozemkl, prdvni poméry uvnitf a navenek stavebnich bytovych
druistev, jejichz vyznam stdl na nové zavedeném pojmu tzv. druzstevnich byta.
Upravé pravnitho poméru obcanti k bytim a pozemkim vénoval OZ 1964
zvld$tni pozornost — samotnd Gprava uzivani bytu ¢itd 37 ustanoveni, dohroma-

72 Stalin, J. Ekonomické problémy socialismu v SSSR, Praha 1952, str. 91.
73 Knapp, V. Vlastnictvi v nasi spole¢nosti, Prévnik, 1949, ¢. 7-8, str. 308.
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dy s tpravou dalsich obytnych i nebytovych prostor a pozemka pak plnych 69
ustanoveni, coz ve srovndni s Gpravou drzby nebo vydrzeni po novelizaci v roce
1982 je rozdil plnych 68 ustanoveni zdkona. Stejné tak vécnd bfemena, keerd
ABGB upravoval v 58 paragrafech, shrnula novela OZ 1964 do pouhych dvou
ustanoven{ (9 odstavct). Naopak kolosdlni zdkonnd dprava byt a pozemka se
s novelou OZ 1964 jesté rozsirila.

Na prvni pohled tak pfi studiu struktury OZ 1964 zaujme znaény nepomér
tpravy jednotlivych institutd. Z pohledu komunistické politiky se vsak jednalo
na jednu stranu o zakotveni priorit pfi realizaci stranického programu, na dru-
hou stranu také o diisledek zietelné snahy o regulaci soukromého Zivota obéant
prostiednictvim podrobnych kogentnich norem.

3.4 Osobni vlastnictvi’*

Navzdory zietelné preferenci kolektivnich forem vlastnictvi”® byla komunistic-
kou ideologii respektovina také individudlni forma socialistického vlastnictvi
v podobé tzv. osobniho vlastnictvi, které odpovidalo ideologickym kriteriim.
Tim stdlo osobni vlastnictvi v protikladu k soukromému vlastnictvi, které bylo
koncep¢né odmitdno marxistickou naukou jako jeden ze zdkladnich pilifa
kapitalistickych vyrobnich vztaha. Pojem osobniho vlastnictvi, jakozto prokla-
mované progresivni formy individudlniho vlastnictvi, tak vychdzel z nejstarsiho
uceni marxistické nauky. Jiz Komunisticky manifest z konce 19. stoleti rozlisuje
soukromé a osobni vlastnictvi, kdyz pozaduje zruseni soukromého vlastnicevi
a na druhou stranu pfipousti individudlni formu vlastnictvi v socialistickych
podminkéch: , Bude-li tedy kapitdl preménén v kolektivni viastnictvi, patvici viem
prislusnikiim spolecnosti, nezménti se osobni viastnictvi ve spolecenské. Zméni se spo-
lecensky charakter viastnictvi. Viastnictvl ztrati sviyj t¥idni charakter.’® Engels ho-
voif o vyznamu vlastnictvi v souvislosti s jeho formami: ,Spolecenské viastnictvi
se vztahuje na piidu a jiné vjrobni prostiedky [...], individudlni viastmictvi nemiize
slouzit k vykoristovdni clovéka clovékem. "

Ideologické prameny v podobé nejen marxisticko-leninské literatury, ale také
projevi predstavitelt komunistické moci (pfedevsim pak Klementa Gottwalda),
se tak staly vychozimi prameny socialistického prava, a to jak formou legislativni

74 Osobn{ vlastnictvi je ditkazem setrva¢nosti fungovdni prdva ve spole¢nosti, kdyz téméf
dvacet let po pddu komunistického rezimu a ,,socialistické zdkonnosti“ se v praxi tento pojem
stale uzivd (mj. realitni kanceldfe pouzivaji pojem ,,0sobni vlastnictvi® bytu).

7> Ackoli se tato preference projevila také v legislativni Gpravé, primarné se jednalo o privi-
legovani kolektivnich forem vlastnictvi na politické, resp. ideologické trovni.

0V této fézi ovéem Marx neuzival pojem ,0sobni vlastnictvi® ve stejném smyslu jako ces-
koslovenské obéanské zdkoniky, nybrz mél na mysli individudln{ formu vlastnictvi. Pojem
osobniho vlastnictvi je tedy vyvojové mladsi nez pojem soukromého vlastnicevi.

77 Engels, B. Antidithring, Svoboda 1949, str. 112.
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inkorporace ideologickych zdkladtt marxismu do socialistického prévniho fddu,
tak formou interpretace platnych norem.

Zavideéni individudlnich forem vlastnictvi v rdmci struktury zalozené komu-
nistickou ideologii a legislativou bylo v pocdtcich doprovazeno jistym tdpdnim.
V nékterych ceskych prekladech sovétské literatury pied rokem 1948 se tak lze
setkat napf. se ziménou terminologie, kdy je osobni vlastnictvi nesprévné ozna-
¢ovéno za soukromé.”

Zaklad pravni tpravy osobniho vlastnictvi vychdzi z Ustavy 1948, krerd
postavila ideologicky rdmec pro dpravu vlastnictvi v lidové demokratickych
pomérech a vymezila tak misto osobnimu vlastnictvi ve struktufe vlastnickych
institutti podrobnéji upravenych pozdéji v OZ 1950. Ustava 9. kvétna tedy sa-
motny termin ,,osobni vlastnictvi“ nezavddi a zminuje pouze jeho predmét, kdyz
stanovi: ,, Osobni majetek 0béanii je nedotknutelny.“” O tom, ze jde skutecné o z3-
rodek budouciho institutu osobniho vlastnictvi, svéd¢i navazujici véta, v niz je
stanoveno, ze proklamovand nedotknutelnost majetku se tykd zejména predméta
osobni spotfeby, Gspor z price a dédictvi. Budouci strukturdlné a hierarchicky
¢lenéné formy vlastnictvi, pozdéji podrobnéji upravené v OZ 1950, tak bylo
mozné vytusit jiz v samotném znéni Ustavy 1948, kdy? jeji § 158 pojmové od-
lisil soukromé vlastnictvi (upravené v odst. 1) od ,,osobniho majetku (upravené
v odst. 2). Byl tak polozen zdklad pro pojmové vymezeni osobniho vlastnictvi,
kdy se do popredi klade pfedevsim spotfebni povaha majetku nebo jeho pracovni
pavod (viz nize). Timto bylo udinéno zadost ideologickym pozadavkim, které
ptipoustély individudlni vlastnictvi vylu¢né pro osobni potfebu, ¢imz se osobni
vlastnictvi vymezilo oproti soukromému vlastnictvi, které mohlo mit i jiné urce-
ni nebo ptivod a odporovalo tak duchu komunistické ideologie.

Z hlediska vécného vymezila Ustava 1948 osobni vlastnictvi v ndvaznosti
na deklarovanou nedotknutelnost osobniho majetku: ,, 7oto ustanoveni se tjkd
predmétii domdci a osobni spotieby, rodinnych domkii a vispor nabytyjch praci, jakoz
i dédického prava na né.” Rozsah tohoto rdmcového vymezeni do znaéné miry
vychdzel z vymezeni daného sovétskou tzv. Stalinskou dstavou z roku 1936,
kterd v ¢l. 10 stanovila: ,, Osobni viasmické pravo obéanii na své pracovni diichody
a vispory, na obytmy diim a vedlejsi domdci hospoddrstvi, na predméty domdciho hos-
poddistvi a domdci potieby, na predméty osobni spotieby a osobniho pohodli, stejné
Jako dédické pravo na osobni viastnictvi obéanii je chrdnéno zdkonem.

OZ 1950, ktery v Gpravé osobniho vlastnictvi navdzal na Ustavu 1948,
ov$em pro definovdni osobniho vlastnictvi v § 105 zvolil rovnéz demonstrativ-
ni vycet, ¢imz o mnoho neprekrocil kvalifikaci nadrtnutou v dstavé, nicméné
alespon poprvé jednoznaéné vymezil konkrétni pozici osobniho vlastnictvi ve

78 Napt. Lipecker, M. S. Vlastnické prévo v SSSR, Praha 1947, str. 12 a 35 an.
7 Ustava 1948, ¢l. XII a §158.
80 Preklad viz Stalinsk4 Gstava, Praha 1950.
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struktufe vlastnickych forem a upravil ho v podob¢ subjektivniho prava. Tech-
nika tpravy v OZ 1950 vsak byla zna¢né problematickd, jelikoz po § 105, ktery
osobni vlastnictvi vymezil, text zdkona jiz déle terminologicky jasné nerozliSoval
jednotlivé formy vlastnictvi (jednotlivd ustanoveni upravuji ,vlastnictvi“ obec-
né, bez dalsi kvalifikace), a nebylo tak ziejmé, zda se dalsi dprava vlastnictvi
tykd pouze osobniho, nebo také soukromého vlastnictvi.? Tento zdmér se setkal
s kritikou i u odborné vefejnosti.

Nedostate¢nou dpravou individudlnich forem vlastnictvi tak vznikla fada
problému ohledné zatazeni urcitych druhti véci, ¢imz vznikly nejasnosti pre-
dev$im o prévni dispozici s témito vécmi. S timto nedostatkem se snazila vy-
pofddat pravni véda, kterd se pokusila na zékladé dalsich ustanoveni OZ 1950
vymezit primdrn{ kritéria pro odliSeni osobniho a soukromého vlastnictvi.

Navzdory nedostate¢nému zdkonnému vymezeni osobniho vlastnictvi
v prvni fizi jeho tpravy, nedoslo v legislativni tpravé 60. let prakticky k Zddné
zméné. Ustava z roku 1960 vlastné jen prevzala vymezeni osobntho vlastnictvi
z predchozi Gstavnéprévni Gpravy s jedinou zménou. Z demonstrativntho vyctu
Ustavy 1948 byl v Ustavé 1960 vytazen majetek z dédictvi, ktery byl presunut
do samostatného druhého odstavce ¢l. 10. V nové tpravé tak byla zvolena stejnd
cesta jako v OZ 1950, ktery ustavnéprdvni vymezeni osobniho vlastnictvi rov-
néz prevzal, s vyjimkou dédictvi (§ 105 OZ 1950).

Pouze rimcové vymezeni osobniho vlastnictvi v zikonné upravé si vynutilo
jeho bliz$i rozpracovdni v prévni teorii. Prévni doktrina se shodla na tfech za-
kladnich rysech osobniho vlastnictvi: 1. nerozlu¢nd spojitost se socialistickym
spolec¢enskym vlastnictvim, 2. ptvod spocivajici na prici obéana ve prospéch
spolecnosti, 3. spotiebni charakter.®” Kromé uvedenych obecnych znaku se
identifikace osobniho vlastnictvi upinala zejména k povaze predmétu osobniho
vlastnictvi, a to de iure na zakladé § 146 Ustavy 1948 a ¢&l. 8 odst. 2 Ustavy
1960, stejné jako na zdklad¢ Stalinské tstavy z roku 1936 i Marxova tfidéni spo-
le¢enské vyroby ve druhém dile Kapitdlu.* Na zikladé toho bylo konstatovéno,
ze pfedmétem osobniho vlastnictvi mohou byt témét vyluéné véci spotiebni
povahy, tzn. véci, které ze své povahy vylucuji moznost dalsiho nekontrolova-
telného rozristdni majetku a maji tedy slouzit cisté pro uspokojeni osobnich
potieb. Véci, které se uzivinim nespotiebovdvaji, predev§im pak vyrobni pro-
sttedky (pozemky, stroje, primyslové stavby ad.) byly principielné z osobniho
vlastnictvi vylouceny.

8 Napt. , Vydrzenim lze nabyt viastnického prava“ (S115), , Kdo nabude viastnictvi k véci, na-
bude také jejiho prislusenstvi(§130) ad. Z téchto ustanoveni OZ 1950 tedy pfimo nevyplyv,
zda lze uvedenymi zptsoby nabyt véc také do soukromého vlastnicevi.

8 Knapp, V., Plank, K. a kol. U¢ebnice ¢eskoslovenského obéanského prdva, Praha 1965,
sv. 11, str. 26.

8 Venédiktov, A.V. Stdtn{ socialistické vlastnictvi, Praha 1950, str. 357; Knapp, V., cit. vyse,
pozn. ¢&. 55, str. 222.
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Povaha osobniho vlastnictvi korespondovala s celkovou koncepci role vlast-
nického prdva a jeho strukturou v prostiedi budovaného socialismu. Také indivi-
dudlni formy socialistického vlastnictvi mély plnit primdrné politicko-hospodai-
skou funkci ve smyslu vefejném. I osobni vlastnictvi konkrétniho subjektu tak
vychdzelo z celospoledenského posldni vlastnického priva jako takového a mélo
tedy zabezpecovat primarné zdjmy celé spolecnosti, resp. délnické tiidy. Uéebnice
obcanského prava z roku 1955 k tomu dodéva, ze ,,u viastnictvi osobniho prevazu-
Ji prava, kterd jsou vysledkem a ovocem jeho (osobniho viasmika) splnéné povinnosti
k cellen“* V tomto smyslu také OZ 1964 vyty¢il v § 126 tcel osobniho vlast-
nictvi, ktery se stal rovnéz normou vymezujici dispozici vlastnika s pfedmétem
vlastnictvi: ,, Osobni viasmictvi slouzi k uspokojovini hmotnyjch a kulturnich potieb
obéanii.“ 7 této definice vyplyvala celospole¢enskd funkce této individudlni
formy vlastnictvi, kterd koncepéné zapadala do celkové ideologické konstrukee
socialistického vlastnictvi a jeho role v budovéni socialistické spole¢nosti.

Osobni vlastnictvi byl tedy v intencich komunistické ideologie a jeji prévni
doktriny piipustny druh individudlniho vlastnictvi, ktery se od soukromého
vlastnictvi ligil svym socialistickym charakterem. Ten spocival zejména ve spo-
tiebni povaze pfedmétli osobniho vlastnictvi a naopak vylouceni osobniho
vlastnictvi vyrobnich prostfedk.®> Nevyrobni charakter pfedmétu osobniho
vlastnictvi mél zamezit tomu, aby prostfednictvim véci v osobnim vlastnictvi
dochézelo k obohacovini na tkor spolecenského vlastnictvi a navic mél zabrénit
vykofistovdni pracovni sily pfi jejich pouzivani. Tato vlastnost oviem odpovidala
pouze ideologickym rdmctim, nebot ve skute¢nosti i v osobnim vlastnictvi se
mohly nalézat pfedméty prakticky schopné produkce, pokud nebyly pouziviny
v rozporu s principy socialistického souziti. Mélo se tedy jednat zejména o pred-
méty domdci a osobni spotieby, rodinné domky a Gspory nabyté praci. OZ 1964
pak vycet rozsifil o ptijmy ze socidlniho zabezpeceni a rekreadni chaty.

Za jedno ze zékladnich kriterii kvalifikace vlastnické formy ke konkrétni
véci, definované pravni doktrinou, byl povazovin ptvod pfedmétu vlastnicevi.
Zdroj vlastnictvi byl pavodné definovdn, jakozto pozadavek, pouze rimcové,
navic zna¢né restriktivné a podle ideologickych hledisek, kterd v zdkonné Gpravé
nebyla vymezena dostatecné jasné. Ustava 1948 v § 158 a OZ 1950 v § 105
v tomto sméru pouze stanovily, Ze pfedméty osobniho vlastnictvi mohou byt
nabyty praci. Restriktivni vyklad téchto ustanoveni se vSak zdhy ukdzal jako ne-
mozny, a proto bylo také vymezeni osobniho vlastnictvi na zdklad¢ piivodu véci
pokldddno za demonstrativni s tim, ze pfedméty osobniho vlastnictvi mohou
byt nabyvdny i jinym zptsobem neZ praci. Jiz na pocdtku 50. let tak predsta-
vitelé pravni védy oteviené konstatovali, Ze od striktniho chdpani pracovniho
pavodu v souvislosti s osobnim vlastnictvim bylo upusténo a jednd se tedy spise

84 Knapp, V. a kol. Uéebnice ob¢anského a rodinného prdva, Praha 1955, sv. L, str. 371.
$.0Z 1950 § 105, OZ 1964 § 127-128.
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o pomocné kriterium.* Do popfedi byl tak na tikor pracovniho pivodu staven
tcel pouziti predmétu vlastnictvi.

Typickymi ptiklady zdroju osobniho vlastnictvi nepracovniho pavodu byly
vyhry z loterii, dary a také pfedméty dédictvi.¥” Komentit k OZ 1964 ptitom
doddvd, Ze zdlraznéni pracovniho pivodu v normativni Gpravé osobniho
vlastnictvi méd pfedevsim vychovny vyznam, protoze ,,kazdy bude v podstaté tak
a v takovém rozsahu uspokojovat osobni potieby, jak a v jakém rozsabu se bude
aktivné podilet na spolecenské prdci“*® K tomu doddvd, Ze kladenim formalniho
dtirazu na pracovni piivod osobniho vlastnictvi se zejména bojuje proti ,,Zivlim,
kteri usiluji o bezpracné piijmy, o pohodiny Zivot bez splnéni své pracovni povinnosti
vildi spolecnosti®.

Na majetek v osobnim vlastnictvi tak bylo pohlizeno jako na odménu za pré-
ci, kterou vlastnik odvede ve prospéch celé spole¢nosti. Zatimco v kapitalistické
spole¢nosti bylo v ocich komunistické ideologie pfipusténo nekontrolovatelné
nabyvéni soukromého vlastnictvi, diky némuz dochdzelo k majetkovym dispro-
porcim uvnitf spole¢nosti, pak podle socialistického pojeti vlastnictvi nebylo
mozné majetek nabyvat svévolné, s odvoldnim na pfirozend préva, ale pouze do
té miry a v takovém piipadé, kdy to bylo pfipusténo stdtni moci, jejiz vile byla
projevena v préavnich normdch. Regulace nabyvini individudlniho vlastnictvi
tak méla jednak potla¢it majetkové rozdily ve spole¢nosti a jednak pripravovat
lidi na prechod ke stdtnimu zfizeni bez individudlniho vlastnictvi, kde veskeré
osobni potteby, které v socialistickych podminkich mél jest¢ uspokojovat in-
stitut osobniho vlastnictvi, budou zajistovany prostiednictvim spolecenského
vlastnictvi. Pracovni ptivod osobniho vlastnictvi tak byl odrazem jeho bytostné-
ho sepjeti se socialistickym spole¢enskym vlastnictvim.

Pracovni charakter véci, jakozto podminka jejiho osobniho vlastnictvi, byl
v OZ 1950 vézdn pouze na penézni Uspory. Presto byla podminka pracovniho
pavodu zpocdtku prévni védou ptijimdna s rozpaky. Jednalo se o ideologicky ur-
¢ené hledisko, které pii pravni aplikaci vyvoldvalo fadu otdzek. Hlavni problém
souvisel s dvousektorovou ekonomikou, pfipoustéjici vedle dominantniho soci-
alistického hospodaistvi také soukromy sektor, ktery byl rovnéz zdrojem pijmu
ob¢ani. Navic mnozstvi tspor drzenych na pocitku 50. let mélo svij pavod
v kapitalistickém vyrobnim prostiedi, které podle marxistické ideologie zaklddd
vlastnictvi zcela odlisné kvality a povahy nez osobni vlastnictvi.

Podminka pracovniho pavodu byla tudiz rovnéz ideologicky zabarvend.
V ptivodnim zdméru mély byt zdrojem osobniho vlastnictvi vylu¢né véci majici
pavod v prici v socialistickém hospoddfském prostfedi, tzn. pfedevsim vylucu-
jici vykofistovéni jinych lidi. Pravni doktrina se proto napt. zabyvala otdzkou,

8 Plank, K. Osobné vlastnictvo, Pradvny obzor 1952, str. 418.
87 Kratochvil, Z. a kol. Nové obcanské prévo, Praha 1965, str. 195.
8 Kratochvil, cit. vySe, pozn. ¢. 87, str. 195-196.
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zda soukromé hospodatici rolnik muze véci ziskané obdéldvinim vlastni pady
v soukromém vlastnictvi (napf. plody) nabyvat do osobniho vlastnictvi. Vedle
toho existovala fada dal$ich nevyfesenych otdzek, které v praxi umoznovaly
zna¢né extenzivn{ interpretaci podminky pracovni povahy.

Navzdory prévnim problémtm pfi vymezeni osobniho vlastnictvi s ohledem
na pracovni ptivod jeho pfedmétu, tprava OZ 1964 jesté rozsifila okruh pred-
méti, na které se méla podminka vztahovat. Zatimco do roku 1964 byl pracovni
ptvod osobniho vlastnictvi pozadovin pouze v souvislosti s penéZnimi Gsporami,
s tc¢innosti nového obcanského zdkoniku se formdlné vztahoval na vSechny véci.
Jednalo se o dusledek inovativniho piistupu tpravy OZ 1964, ktery jiz zohled-
noval pfechod na jednosektorovou (. socialistickou) ekonomiku, kdyz § 125
OZ 1964 stanovil, ze ,.zdrojem osobniho viastnictvi je predevsim price obéana ve
prospéch spolecnosti®. Na zikladé dosavadnich zkusenosti bylo ponechdno slovo
»predevsim®, aby zbyval prostor i pro dal$i pfedméty nabyté jinym zptsobem nez
osobni praci. Jednalo se zejména o véci, kterd doktrina pripoustéla do osobniho
vlastnictvi. I pfes formdlni zptisnéni podminky pracovniho ptavodu se tak ve
svych dusledcich novd tprava OZ 1964 v praxi nijak vyrazné nepromitla. Jesté
v poloviné 70. let tak ztstala fada nevyfesenych otdzek. I nadéle se napt. diskuto-
valo o moznosti osobniho vlastnictvi penéz nabytych vlastni praci mimo socialis-
ticky sektor v soukromém hospodéistvi, které jesté Ustava 1960 pfipoustéla.

Zavéry prévni védy pii interpretaci ustanoveni upravujicitho povahu osobni-
ho vlastnictvi v OZ 1950 se odrazily v dal$im diskvalifika¢nim kriteriu osob-
niho vlastnictvi, upraveného v OZ 1964. Ten v § 125 zopakoval, Ze ,zdrojem
osobniho vlastnictvi je predevsim price obéana ve prospéch spolecnosti“. Ve vztahu ke
kriteriu pivodu vlastnictvi pak rovnéz ve druhém odstavci téhoz paragrafu urdil,
ze ,majetek ziskany z nepoctivého zdroje nepozivd ochrany osobniho vlastnictvi*.
Zpoditku nebylo ustanoveni o nepoctivém zdroji majetku chdpano jednoznac-
né. Predevsim nebylo jasné, jakou md povahu vlastnictvi véci, keerd byla nabyta
nepoctivé. Z upfeni pravni ochrany bylo mozné pouze dovodit, ze v takovém
ptipadé bude véc ve vlastnictvi soukromém.*” Soukromé vlastnictvi bylo v tom-
to svétle jakousi zbytkovou formou vlastnictvi, kam spadaly piipady vlastnictvi
majetku, které nebyly sluditelné s principy socialistického souziti a hospoddfstvi.
Na druhou stranu bylo mozné fakticky konstatovat, ze krddez miize byt jednim
ze zpUsobl nabyvadni majetku do soukromého vlastnictvi.

Z vyse uvedeného vyplyvi, Ze zatimco v marxistické ideologii byl rozdil mezi
osobnim a soukromym vlastnictvim zfetelné vymezen, v oblasti pravni Gpravy
tento rozdil nebyl zdaleka tak jednozna¢ny. Hlavnim divodem odliseni obou
forem vlastnictvi bylo potlaceni soukromého vlastnictvi, které bylo od pocdtku
povazovino za dozivajici formu vlastnictvi, kterd se vytrati s pokrokem pfi bu-

8 Cizkovska, V. Osobnf vlastnictvi a jeho Uprava v evropskych socialistickych pravnich r4-
dech, AUC-luridica, 1974, &. 3, str. 178; Knapp, V., Plank, K., cit. vySe, pozn. ¢. 82, str. 50.
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dovén socialistické spole¢nosti. Ackoli jiz v roce 1958 bylo XI. sjezdem KSC de-
klarovdno faktické dokonéeni budovdni socialistického spolecenského a stétniho
ztizeni a nastoupeni na cestu komunismu, jesté v poloviné 70. let se v literatufe
piSe o tom, ze ,,socialistické rozdélovaci vztahy se teprve upeviiuji“*® V praxi tudiz
piezivaly spolu se soukromym vlastnictvim obavy pfed zneuzivinim osobniho
vlastnictvi pro soukromovlastnické tcely. Hovofilo se o tendenci k ,,degeneraci
osobniho vlastnictvi ve zdroj nepracovnich diichodii®, a také o obavich, aby se na-
konec samotny institut osobniho vlastnictvi nezaslouzil o rozklad socialistické

morilky a obnoveni kapitalistickych vztaha.”!
3.5 Soukromé vlastnictvi

Oproti osobnimu vlastnictvi nemélo soukromé vlastnictvi jakozto dalsi forma
individudlniho vlastnictvi povahu vlastnictvi socialistického typu. To se odrdzelo
pfedev$im na vyvoji zdkonné Gpravy soukromého vlastnictvi. Zatimco poc¢atkem
50. let bylo soukromé vlastnictvi vnimdno jako prezitek starych burzoaznich
vztahd, avsak v rdmci politiky postupného prechodu k socialistickym hospoddi-
skym pomérim alespori tolerovanou formou vlastnictvi, stivd se v 60. letech jiz
nezddoucim institutem, jehoZ prdvni eliminace cestou spontdnniho zdniku se
navzdory ideologickym plintim zatim nezdafila. V- OZ 1964 byla proto Gprava
soukromého vlastnictvi doslova skryta az do zdvére¢nych ustanoveni zékoniku
(&st 8. Zdvére¢nd ustanovent, hlava 1. Uprava jinych obéanskoprévnich vztahi,
§ 489 a ndsl.). Byl to dusledek jednak vyjmuti Gpravy soukromého vlastnicevi
z nové socialistické tstavy z roku 1960 a jednak reflexe ideologického pokrytec-
tvi ignorujiciho redlny stav i pozadavky ve spolecnosti. Od poloviny 60. let se
tak mizeme v odborné literatufe setkdvat s protichtidnymi nézory, kdy nékteti
autofi oteviené pfizndvaji dosud pretrvdvajici vyznam soukromého vlastnictvi,
zatimco jini autofi konstatuji, ze proces odumirdni soukromého vlastnictvi
v socialistickém prostiedi byl dovrsen.”” Jesté u¢ebnice obc¢anského préva z roku
1965 nicméné konstatuje: ,, Ve viastnictvi soukromém je dosud zejména st piidy,
vyrobni prostiedky dosud individudlné hospodaricich femesinikii a rolnikii a obyt-
né domy, které nejsou v osobnim vlastnictvi (nap#. cinzovni domy, avsak i rodinny
domek, viastni-li jich ty vlasmik vic, atd.).“*® Prezivini soukromého vlastnictvi
navzdory politickym cilim komunistické strany bylo citlivym tématem zejména
na prelomu 50. a 60. let, kdy bylo proklamovdno dovrseni vystavby socialismu.

9 Cizkovska, V., cit. vyse, pozn. ¢. 89, str. 170

' Kratochvil uvadi: ,V letech 1958—1960 jiz ztratilo soukromé viastnictvi ekonomicky vy-
znam. “ Kratochvil, Z. Pfedmét a systém socialistického prdva obc¢anského, Pravnik, 1962,
& 1, str. 32. Srov. Cizkovsk4, V., cit. vyse, pozn. ¢ 89, str. 170-172.

92 Napt. Cizkovskd, V., cit. vyse, pozn. & 89, str 173.

% Knapp, V., Plank, K., cit. vyse, pozn. ¢&. 82, str. 13.
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Pii pripravé nového kodexu na pocdtku 60. let proto bylo navrzeno, aby bylo
alespon upusténo od ndzvu tohoto institutu. Pravnickd vefejnost se vsak proti
takovému piistupu ohradila, ndsledkem ¢ehoz byl ndzev zachovdn.”

Soukromé vlastnictvi vSak bylo bézné pravni doktrinou diferencovéno podle
fady kriterif. V rdmci komunistické taktiky postupného ddvkovani hospoddi-
skych a socidlnich reforem bylo (byt do¢asné) zachovani soukromého vlastnicevi
strategickou nutnosti.”> Ceskoslovenskd ideologie se proto uchylila k tvrzeni, 7e
v prostiedi budovaného socialismu mize mit soukromé vlastnictvi své misto, je-
likoZ nové vybudované politické struktury zajisti jeho novy charakter. Doslo tak
k improvizovanému’® odlideni soukromého vlastnictvi kapitalistické povahy od
soukromého vlastnictvi drobnych vyrobc, jehoz existence v prostiedi lidové de-
mokracie byla pfijatelnd.” Zatimco kapitalistické soukromé vlastnictvi, zalozené
na obohacovini vlastnika vyrobnich prostfedkd na tkor délnické prace, bylo
nezddoucim prezitkem kapitalistické ekonomiky ,doZivajicim® v socialistickych
podminkéch, soukromé vlastnictvi drobnych vyrobct a zemédélet mélo byt sice
rovnéz piechodnou vlastnickou formou, ov$em socialistického charakteru, kterd
se bliZila osobnimu vlastnicevi.”®

Vyznam soukromého vlastnictvi drobnych vyrobet, ktery popisovaly také
ob¢ ceskoslovenské ustavy, se projevoval v oblastech, kde marxistickd nauka na
jednu stranu vylucovala nékteré predméty z individudlniho vlastnictvi, avsak
prubéh transformace spole¢nosti podle ideologické vize komunisti byl nucen
tyto véci jednotliveim ponechat. Jednalo se predevsim o zemédélskou pudu
a stavebni pozemky.” Na jednu stranu ptda, jakozto vyrobni prostfedek, ne-
mohla byt zésadné pfedmétem socialistické formy individudlniho vlastnictvi (j.
osobniho vlastnictvi), ovsem bylo v rdmci zemédélské kolektivizace umoznéno
odevzddvéni pudy druzstvim bez prevodu vlastnického prava, tj. pfi zachovani
(byt holého) vlastnictvi k ni. Diivodovd zprava k OZ 1950 oteviené konstatuje,
ze napiiklad vytlaceni soukromych zemédélct (jejichz existenci umoznovala
i samotnd Gstava) ,,z naseho hospoddrského Zivora je véci zemédélské politiky a véci
providéni zemédélskych norem .

% Ji¢insky, Z. Prdvni mysleni v 60. letech a v dobé normalizace, Praha 1992.

% Ceskoslovenska komunisticka strana se nikdy neodvazila provést ploné vyvlastnéni sou-
kromého majetku, jak k tomu doslo v Sovétském svazu.

% Sovétskd doktrina soukromé vlastnicevi od poc¢dtku zavrhla a nikdy nebylo politicky
tolerovéno.

7 Viz napt. Knapp, V. Hlavni zdsady ¢eskoslovenského socialistického obcanského prava,
Praha 1958, str. 34. Pro Srovndni viz Knapp, V., cit. vyse, pozn. ¢. 73, kde Knapp déli sou-
kromé vlastnictvi jesté na a) soukromé vlastnictvi drobnych a stfednich podnikatela k vy-
robnim prostfedkiim, b) pracovn{ vlastnictvi k ptdé, c) osobni majetek jakozto specifickou
formu majici za pfedmét pfedev§im osobni statky.

% Knapp tento druh soukromého vlastnictvi oznacuje za ,,pracovni vlastnictvi®, viz Knapp,
V., cit. vyse, pozn. ¢. 73, str. 311.

? Knapp, cit. vyse, pozn. ¢. 97, str. 33.
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Odrazem mnozicich se pochybnosti nad zachovdnim tradi¢niho marxistic-
kého zdkazu osobniho vlastnictvi vyrobnich prostfedkil byla také diskuse nad
prolomenim tohoto zdkazu a pfizndni osobniho vlastnictvi pady.'® Tato otdzka
byla vyvoldna jednak silné nartstajici poptévkou po stavebnich pozemcich, stej-
né jako tlakem ze strany zemédélskych druzstev, jejichz stavby stdly budto na
soukromych pozemcich, nebo na pozemcich stdtnich, coz navzdory odstranéni
tradi¢niho principu superficies solo cedit vytvételo v praxi problémy. Postoj kon-
zervativni doktriny vak ziistal nezménény. Josef Elid$ napt. v r. 1983 uvedl: ,, /Ve-
bylo by vhodné zavést osobni viastnictvi k piidé ani z vychovného hlediska. Mohlo by
stejné jit jen o tipravu prechodnou, nebot neni pochyby, Ze dalsi vjvoj povede ke zespo-
lecensténi pozemkového viastnictvi, procez by se na roto viastnictvi nemohla vyhledové
vztahovat nedotknutelnost, priznand osobnimu viastnictvi v &l. 10 Ustavy.“ "'

Dusledkem zachovini soukromého vlastnictvi v socialistickém sektoru bylo
mimo jiné zruSeni tradi¢ni zdsady superficies solo cedit. Pravni oddéleni stavby od
pozemku mélo nejen zajistit samostatné hospodateni druzstev s vlastnim ma-
jetkem, ale pfedevsim mélo zamezit pravnimu prirGistdni staveb postavenych na
druzstevni padé, keerd de iure setrvavala v soukromém vlastnictvi i po vstupu do
druzstva. Aplikace této zdsady by totiz rozsifovala soukromé vlastnictvi na tkor
vlastnictvi druzstevniho, kdy by budova postavend z prostiedku JZD piipadla
do vlastnictvi ¢lena druzstva, ktery padu, na niz stavba stoji, do druzstva vlozil.

Ani zruseni zdsady superficies solo cedit ovéem neptedeslo pravnim komplika-
cim. Na jednu stranu bylo zabrdnéno slouceni vlastnictvi stavby s pozemkem,
ovSem na druhou stranu bylo zapotiebi reflektovat pfinejmensim problematiku
vztahu vlastnikd stavby a zastavéného pozemku. Ten se v rdmci kolektivizace
projevoval zejména v situaci, kdy ¢len z druzstva vystoupil, ¢imz mu vznikl ni-
rok na vriceni pozemku, ktery svéfil do uzivdni druzstvu. Stejny ndrok vznikl
dédici na zdkladé smirti ¢lena druzstva. Tuto situaci fesily Vzorové stanovy JZD
(tj. predpis neurcitého charakteru s normativnimi u¢inky opfenymi prakticky
vyhradné o ideologickou argumentaci), které pravé s ohledem na tyto pfipady
stanovily, ze v ptipadé, ze by vriceni pozemka narusilo spole¢né hospodatent,
vycleni druzstvo vlastnikovi jiné pozemky stejné vymeéry. Toto vydéleni oviem
mélo i své majetkoprdvni disledky, pokud jde o dosavadni vlastnictvi ¢lena.
Clenovi, ktery vystoupil z druZstva, se obnovovalo jeho soukromé vlastnictvi
k témto pozemkim v piivodnim rozsahu.'® Ovsem pokud ¢len ziskal od druz-
stva ndhradni pozemky, pak chybélo ustanoveni, které by fesilo vécnéprdvni
vztah byvalého druzstevnika k nové nabytym pozemkam.

1% Ani tato diskuse vedend v priibéhu 60. let vSak z tradi¢ni opatrnosti a loajality vici po-
litice Sovétského svazu nevedla k zamyslené zméné.

191 Elids, K. Prévo osobniho uZivdni pozemku, Socialistickd zdkonnost 1983, str. 242.

192 Vzorové stanovy JZD &. 40/1953 ULL, &. 2:, Vidti mu drugstvo pozembky do soukromého
hospodarent.
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Citlivd otdzka vztahu JZD a byvalého ¢lena druzstva se stala pfirozené téma-
tem akademickych diskusi. Stefan Luby uvddi ve svém ¢énku Najvyznamnejsie
teoretické otdzky ceskoslovenského obcianského prava, publikovaném v roce
1957, informaci, Ze uvedeny problém byl nimétem pravnické konference,
kterd se uskutecnila v roce 1954.' Uvddi pfitom, Ze pouze mensina Géastnika
konference zastdvala ndzor, Ze nové pozemky ziskdvd vystoupivsi ¢len do sou-
kromého vlastnictvi. VétSina naopak zaujala stanovisko, které mezi predstaviteli
prévni védy nakonec obecné prevlddlo, Ze byvaly ¢len druzstva ziskdvd k novym
pozemkam pouze uzivaci pravo, které vychdzelo z konstrukce individudlniho
hospodaten{ s pomoci vyrobnich prostfedki.'® Soucasné byl ovSem proklamo-
vén ndzor, ze ani ziskdnim ndhradnich pozemka se nerusi soukromé vlastnicevi
byvalého ¢lena druzstva k jeho pivodnim pozemkiim. A pravé to bylo hlavnim
odivodnénim odmitnuti soukromého vlastnictvi k novym pozemkum vystou-
pivsiho ¢lena JZD. Podle oficidlniho stanoviska tedy poskytnuti ndhradnich
pozemka nemélo povahu majetkové kompenzace, ale $lo pouze o ndhradni
uzivani.

Pravni véda pfitom zdiiraznovala, Ze vinesenim pdy do JZD dochdzi ke vzni-
ku prévniho poméru, jehoz obsah se fidi nikoli prdvem obcanskym, ale pravem
zemédélsko-druzstevnim.'” Tim méla byt akcentovdna obecnd nadfazenost
norem zemédélsko-druzstevniho prava nad obcanskym zdkonikem a podtrzena
svébytnost zemédélsko-druzstevniho prava jakozto zvlastniho oboru (viz vyse).

3.6 Kvalifikace vlastnického prava podle povahy pfedmétu

Hledisko pfihlizejici k objektu vlastnictvi v§ak casto nespocivalo v povaze véci
samotné, ale pfedevsim ve zpusobu jejtho uzivdni. Takovy ptistup lze pozorovat
také v dobové judikatute, kdy Nejvyssi soud napiiklad vyjédril ndzor, ze pfedmé-
tem osobniho vlastnictvi mohou byt také véci, které jakozto vyrobni prostfedky
zpravidla jsou ve stdtnim ¢i soukromém vlastnictvi, pokud svoji povahou slouzi
disté osobni potfebé a pokud se k tomuto téelu skuteéné uzivaji.'®
Zohlednovalo se pfedev$im to, zda je véc uzivina zptsobem, ktery je slucitel-
ny s principy socialistického souziti a politické ideologie. V praxi tak dochdzelo
k podivnym kvalifika¢nim postuptim. Sici stroj napiiklad mohl byt pfedmétem

195 Luby, S. Najvyznmnejsie teoretické otdzky ¢eskoslovenského obéianskeho préva, Prév-
nické $tadie 1957, str. 399.

194 Kokavec, D. K pojmu ndhradného uzivania a k niektorym otdzkam stikromnovlastnic-
kych vztahov k pdde v JRD po hospoddrsko-technickych tpravdch pozemkov, Pravny obzor
1956, str. 265; Plank, K. Zdnik ¢lenstva v JRD a jeho majetkoprdvne nésledky, Prévny obzor
1954, str. 271.

19 Knapp, cit. vyse, pozn. ¢. 20, str. 323.

1% Viz rozsudek NS Cz720/1952; Luby, S. Vlastnicks ststava CSSR, Pravnické $tadie
1961, str. 88.
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osobniho vlastnictvi, pokud se pouzival pro vyrobu ¢i opravu osobnich odéva
¢lentt domdcnosti. Paklize se na stejném stroji zacaly $it odévy na zakdzku, pak
se zménila i povaha vlastnictvi tohoto stroje. Tentyz stroj, paklize byl majetkem
odévniho druzstva, byl by pfedmétem socialistického druzstevniho vlastnic-
v’
Kritérium povahy véci v souvislosti s vyrobnimi prostiedky totiz v praxi ¢asto
vedlo ke sportim o povaze jejiho vlastnictvi. Vzhledem k mnohostrannosti pouzi-
ti vétsiny véci se proto povaha véci posuzovala spole¢né s konkrétnim zptisobem
jejtho uziti.'® O zpusobu pouziti véak rozhodoval sim vlastnik, pficemz timto
rozhodnutim, resp. uzitim véci, také urcoval formu svého vlastnictvi k véci.
Nékdy dospivala socialistickd pravni doktrina k bizarnim zdvérim. Samotnd
ucebnice obcanského prava uvddi ndsledujici priklad, jenz ilustruje az komické
dusledky aplikace ideologickych norem. Zakoupeni urc¢itého mnozstvi $vestek
napt. samo o sobé neni povazovino za smérodatné pro urceni formu vlastnictvi
k nabytym $vestkdm. Paklize tyto $vestky vlastnik zkonzumuje, mél tyto $vest-
ky v osobnim vlastnictvi. Jestlize je ovSem pouzije pro pdleni slivovice, kterou
ndsledné prodd, pak tyto $vestky byly ve vlastnictvim soukromém.'” V jednom
piipadé¢ jde o uspokojeni vlastnich potieb a $vestky lze pak povazovat za konzum-
ni zbozi. Naopak ve druhém piipadé md vést zpusob uziti k dosazeni zisku a na
svestky bude privo pohlizet jako na vyrobni prostfedek. Stejnym zptsobem se
mohly vyrobnim prostfedkem stdt napt. koza i slepice. Na druhou stranu ndstro-
je vyroby, jako napt. klesté nebo sekera, byly povazovdny za spotiebni pfedméty,
paklize byly pouziviny k préci na vlastnim majetku a ve vlastni prospéch.
Pomérné problematickym pfedmétem byly v tomto smyslu pfedevsim pe-
nize. Jejich spornd povaha byla ddna jednak jejich ekonomickym potencidlem
z hlediska osobniho obohacovini a jednak v dasledku jejich Gzké spojitosti
s kapitalistickym vyrobnim prostfedim. Otdzkou jejich vlastnictvi se proto
dlouho zabyvala pravni véda.'® Plank napiiklad konstatuje, ze penize mohou
byt v osobnim vlastnictvi, ovSem zélezi na tom, jakym zpiisobem se pouziji.'"
Pokud se pouziji pro tcely ndkupu véci osobni spotieby, tedy pfedmétu zptso-
bilého k osobnimu vlastnictvi, pak byly v osobnim vlastnictvi. Paklize jsou uzity
k dosazeni zisku, pak byly v soukromém vlastnictvi. Potiz s takovym zptsobem
uréeni druhu vlastnictvi spoéivd v tom, Ze pouzitim penéz se jejich vlastnictvi
pozbyvd, a tudiz zptsob jejich uZiti maze nanejvyse urcit, o jakou formu vlast-
nictvi $lo. V dobé trvéni vlastnictvi se pak povazuji za osobni vlastnictvi, pokud

17 Knapp, cit. vyse, pozn. & 97, str. 34.

1% Plank, cit. vySe, pozn. &. 86, str. 420.

1% Knapp, Plank, cit. vyse, pozn. & 82, str. 373.

10 Plank, cit. vyse, pozn. ¢ 86, str. 417. 1 pfesto byl tento problém némétem prévnéteore-
tickych diskuzi jesté v 70. letech, viz Cizkovska, V. Vyvoj pojeti osobniho vlastnictvi v Ces-
koslovensku, in Vznik a vyvoj socialistického prdva, Praha 1976.

! Plank, cit. vy$e, pozn. &. 86, str. 425.
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ov$em splnuji i dalsi kriteria osobniho vlastnictvi, tedy z hlediska jejich ptivodu
a mnozstvi.'"?

Otdzka vlastnictvi penéz v socialistické pravni teorii je ilustrativnim prikla-
dem koncep¢nich problému pii kvalifikaci vlastnickych forem, které vyvéraly
z ideologického sevieni tradi¢nich prévnich instituttl. Dal$im teoretickym pro-
blémem pravni doktriny tak byla otdzka osobniho vlastnictvi pfedméta, keeré
na jednu stranu odpovidaji kriteriim socialistického vlastnictvi, avsak jejichz
puavod vychdzi z kapitalistickych vyrobnich vztahii. Vétsina socialistickych stdta,
véetné Ceskoslovenska, vysla ve strategii budovén{ socialistického hospodaistvi
z vicesektorové ekonomiky, kdy na jedné strané vyrobni prostedky jsou v rukou
stdtu ¢i socialistickych organizaci, ov$em na druhou stranu je pfipusténo drobné
soukromé hospodateni (v¢etné vyroby), vylucujici vykofistovani ¢loveéka clove-
kem. Pfipusténi soukromého podnikdni v socialistickych podminkdch zakotvily
v pfesné definovanych intencich obé ¢eskoslovenské dstavy.'

Doktrina se tedy zabyvala otdzkou, zda pfedmétem osobniho vlastnictvi mo-
hou byt véci, které pfi svém nabyti byly v soukromém vlastnictvi (napf. penize),
§j. véci, keeré v socialistickych podminkdch vzesly ze soukromého ekonomického
sektoru.!* Pfikladem miiZe byt situace, kdy se ve vlastnictvi uréité osoby nachdzi
mnozstvi penéz, z nichz ¢ést ziskala tato osoba napt. soukromym podnikdnim
pted rokem 1950 a ¢dst pak nabyla napf. jako zaméstnanec socialistického pod-
niku. Jestlize si tato osoba za usetfené penize zakoupila urcitou véc nevyrobni
povahy, pak nebylo mozné urdit, zda nova véc bude v osobnim, ¢i soukromém
vlastnictvi, kdyz nebylo jasné, z jaké ¢dsti penéz doslo k zaplaceni ceny.

Od pocdtku prevazoval nicméné nédzor, Ze pfi naplnéni vsech formélnich pod-
minek osobniho vlastnictvi mohou byt i véci ze soukromého sektoru v osobnim
vlastnictvi, a to pfedevsim tehdy, jestlize vznikly z osobni prace. Pracovni piivod
predmétt osobniho vlastnictvi byl jakozto formalni kriterium zakotven teprve
v OZ 1964 (s vyjimkou penéznich dspor, u nichz pracovni ptivod byl vyzadovan
iz OZ 1950).

3.7 Vlastnické substituce

Zasadni obrat ve strategii postupné transformace ob¢anského prava nastal s pfi-
jetim radikdlntho obcanského zdkoniku z roku 1964, jehoz primdrnim tkolem
mélo byt dovrSeni likvidace ,prezitych® (tj. burzoaznich) institutd a zakotveni
institutd zcela novych, které svym charakterem mély odpovidat podminkdm
nového hospodiisko-spole¢enského prostiedi.

"2Viz téz Knapp, cit. vyse, pozn. ¢. 84, str. 377.

13 Ustava 1960 v &l. 9: ,, V mezich socialistické hospoddiské soustavy je pripustné drobné soukro-
mé hospoddrstvi zaloZené na osobni prici a vylucujici vykoristovdni cizi pracovni sily.

114 Cizkovskd, cit. vyge, pozn. & 110, str. 43.
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Klicovou zménou v dosavadni Gpravé majetkovych prav bylo tvrdé prosazo-
véni zcela novych institutd, jejichz Gprava v obcanském zakoniku zcela rozosttila
tradi¢ni rozliSeni vécnych'” a obliga¢nich prav. Nové zavddéné instituty mély
byt v rdmci indoktrina¢niho legislativniho experimentu jakousi socilni nahraz-
kou, jejimz smyslem bylo odnaucit lidi potiebé vlastnit, pficemz byly opakované
zdaraznovény vyhody uzivdni véci oproti jejimu vlastnictvi.

Tradi¢ni institut vlastnického prava tak byl do zna¢né miry odsunut do po-
zadi s cilem jej nahradit jistymi substituujicimi instituty, které mély lidi primeét
ke zméné pristupu k majetku. Jednalo se zejména o rizné variace institutu tzv.
osobniho uzivéni, které mélo postupné nahradit nejen vlastnické prévo, ale také
ostatni vécnd préva véetné véenych prav k véci cizi (zejm. vécnych bfemen).
Prakticky $lo o institut opraviujici zejména jednotlivee k uzivdni majetku ve
stdtnim a druzstevnim vlastnictvi, a to formou bliZici se obsahem vécnym pri-
viim k véci cizi. Slo tedy o jakési kvazivlastnictvi, resp. o navozeni dojmu o ném.
Jeho vyznam mél vsak predevsim ideologické pozadi a byl proklamativné vyjé-
dien v § 124 OZ 1964, jenz opisoval roli, jakou uzivini m4 sehrdt pfi reformé
spole¢nosti za piisobeni norem obc¢anského prava: ,Spolecenskému uzivdni ob-
Canit slouzi verejnd zarizent, jako zarizeni dopravni, zdravotni, kulturni, socidlni,
télovychovnd a rekreaini.

Institut osobniho uzivani nebyl uplné novum. Konstrukéné byl vybudovén
na star$im institutu trvalého uzivani, jenz byl upraven jiz v OZ 1950."¢ Oproti
osobnimu uzivéni, které mélo uspokojovat osobni potfeby obcant, bylo ticelem
trvalého uZivani zejména poskytnout ¢dsti ndrodniho majetku do uZivani so-
cialistickym prdvnickym osobdm, zejména pak zemédélskym druzstviim, tedy
nestdtnim organizacim. Pfedmétem trvalého uzivini mohl byt jak movity, tak
i nemovity majetek, ackoli podle vl. naf. ¢. 110/1953 Sb. bylo mozné movité
véci odevzddvat do trvalého uzivani jen vyjimecné, a to tehdy, jsou-li pro to
zvldstni divody. Prakticky tedy institut trvalého uzivani nejcastéji slouzil pro
zfizovani staveb na stdtni padé, coz bylo zdkladem pro pozdéjsi institut osobniho
uzivéni pozemku. Oproti nému se v$ak trvalé uzivani lisilo tim, Ze jeho subjek-
tem mobhla byt pouze socialistickd pravnicka osoba, a tedy nemohlo ani slouzit
k uspokojovéni osobnich potieb ob¢anil.

Institut osobniho uzivani (resp. ,prdva osobniho uzivdni“) byl koncipovin
zejména pro individudlni prévni dispozici s pozemky''” a byty. Osobni uzivani

5V tomto sméru je nutno dodat, ze komunistickd doktrina zavrhovala samotny pojem
véenych prav. Inicidtorem tohoto stanoviska byl Viktor Knapp (viz Knapp, V. Predmét
a systém Ceskoslovenského socialistického préva obc¢anského, Praha 1959, str. 250) a své nd-
sledovniky nasel jesté v 60. letech, viz napf. Kratochvil, Z. Pfedmét a systém socialistického
préva obdanského, Pravnik, 1962, & 1, str. 41.

116.§ 103 odst. 2 OZ 1950.

" Viz napt. Fabry, V. Osobni uzivdni pudy, Pravnické $tadie, 1964, &. 2.

Obéanské prdvo 461

pozemka tak bylo ndhradou nejen vlastnického priva k pozemkam, ale také
ostatnich tradi¢nich vécnych prdv, zejména pak zruseného institutu vécnych
bfemen (resp. sluzebnosti)."® Konkrétni vyznam osobntho uzivini definoval
§ 198 OZ 1964: ,,Prdvo osobniho uzivini pozemkii slouzi k tomu, aby si obéané
na pogemcich, ke kterym se pravo zridi, mohli vystavét rodinny domek, rekreacni
chatu nebo gariz anebo zridit zahrddku.

Osobni uzivdni pozemki tak bylo v jistém smyslu nezbytnosti, pramenici
z ideologického zdkazu osobniho vlastnictvi pozemku. Ten vsak v praxi zna-
menal paradoxné znevyhodnovani jinak politicky privilegované vrstvy délnické
tiidy, pro niz dostupnost pozemki za tcelem stavby byla velmi omezend. Stéle
vice poptdvané stavebni pozemky byly budto v soukromém vlastnictvi, anebo
ve vlastnictvi stdtu, ktery vSak nemohl tyto pozemky do osobniho vlastnictvi
prevadét. Osobni uzivini pozemkau (stejné jako bytt) tak umoznilo stétu uspo-
kojovat poptavku obcant pfi soucasném zachovani vlastnictvi a kontroly stitu
nad nemovitym majetkem.

Osobni uzivini se postupné stalo univerzdlnim prostiedkem k feseni potizi,
které se po zavedeni OZ 1964 zalaly rychle objevovat. Ilustrativni ukdzkou
muize v tomto sméru byt institut vydrzeni, jenz byl OZ 1964 eliminovdn, avsak
v reakci na stiznosti praxe znovu zaveden novelou ¢. 131/1982 Sb.'"” Obcansky
zikonik v novelizovaném znéni v § 135a stanovil, Ze vydrzeni sice zptsobuje
zménu subjektu vlastnického préva (stejné jako tradi¢ni pojeti tohoto institutu),
ale nabyvatelem se stane nikoli drzitel, nybrz ex lege stat. Pfitom drziteli samot-
nému vznikne vydrzenim pouze oprévnéni, aby s nim byla uzaviena dohoda
o0 osobnim uzivdn{ drzeného pozemku. Jednalo se tak o krkolomné pfizptisobe-
ni tradi¢niho institutu, jehoz existence v pravnim fddu se ukdzala jako nezbytnd,
duchu nového obc¢anského priva.

4. Zavér

Vyvoj ¢eskoslovenského obéanského prava po roce 1948 byl reflexi jednotlivych
etap transformace spole¢nosti diktovanych politikou Komunistické strany Ces-
koslovenska. Celkové ho lze charakterizovat snahou o rozdrobeni jednotlivych
oblasti civilistické materie do specializovanych odvétvi, které byly vytvareny
v uzké souvislosti s legislativnim zdmérem jejich tpravy ve specidlnich kode-

118 OZ 1964 institut vécnych bfemen upravoval, avsak pouze s ohledem na pfetrvavajici
prévni vztahy z predchoziho obc¢anského zdkoniku. Budoucnost vécnych prav k véci cizi
viak byla ddna najevo umisténim na samotny konec obcanského zékoniku mezi zdvére¢nd
ustanoveni (§ 495).

"9 Vydrzeni tak v letech 1964-1982 zistalo v ¢eskoslovenském prévnim fddu upraveno
pouze v zdkon¢ o mezindrodnim pravu soukromém.
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xech. Tato tendence nemd vyluéné ideologicky charakter, jelikoz s podobnym
fenoménem se lze setkat také ve stitech zdpadni Evropy. Naproti tomu obsah
tradi¢nich institutd byl pod silnym vlivem marxisticko-leninské ideologie,
kterd za klicové téma k realizaci krokai sméfujicich k transformaci spole¢nosti
podle vlastnich predstav oznacovala reformu vlastnického prava, resp. likvidaci
soukromého vlastnictvi a jeho nahrazeni vlastnictvim zalozenym na zdkazu
vykofistovani ndmezdni sily. Zatimco v prvni etapé reformy obcanského préva
dochdzelo k deformaci tradi¢nich fimskopravnich instituti podle ideologickych
pozadavkd na vystavbu lidové demokratického prévniho fddu, ve druhé etapé,
na zdkladé¢ ptijeti OZ 1964, bylo mnozstvi téchto institutd eliminovdno a na-
hrazeno zcela nové vykonstruovanymi instituty odpovidajicimi kriteriim vystav-
by socialismu a komunismu.

Ackoli miizeme na tento proces hledét jako na dusledek vyvoje, ktery byl do
uréité miry reflexi stavu spolecnosti po druhé svétové vilce, je tieba zdaraznit, ze
zavadéné reformy po celou dobu pfevdzné ignorovaly jak vyvoj ceskoslovenské
ckonomiky, tak potfeby praxe. V tomto smyslu je zcela legitimni hovotit o re-
formé obc¢anského prava na pocdtku 60. let jako o legislativnim experimentu,
o némz z historické perspektivy mtzeme fici, Ze se nezdafil.

Soucasné je tieba ohledné zdkonné tGpravy z prvni poloviny 60. let, kterd se
(alespoii pokud jde o tpravu obc¢anského préva) v mezich dobovych moznosti
setkala s ostrou kritikou, upozornit, ze navzdory této kritice je radikdlni ob¢an-
sky zékonik z roku 1964 nejen stéle platny, ale v rdmci probihajicich diskusi
o ndvrhu nového obc¢anského zdkoniku dokonce obhajovén.
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