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425Občanské právo

OBČANSKÉ PRÁVO

P B

Z : Blažke, J. O zásadách nového občanského práva, Právník, 1951, 
č. 9; Čížkovská, V. Základní rysy soustavy socialistického vlastnictví, AUC-Iuridica, 1971; 
č. 1–2; Čížkovská, V. Vlastnická svoboda a občanské právo v socialistické společnosti, Práv-
ník 1968, č. 1; Dvořák, J. K některým znakům vývoje občanského práva, in Soukup L. (ed.) 
Příspěvky k vývoji právního řádu v Československu 1945–1990, Praha 2003; Dvořák J. 
Vývoj občanského práva, in Malý, K., Soukup, L. (eds.) Vývoj práva v Československu v le-
tech 1945–1989, Praha 2004; Glos, J., Eliáš, J. K ideovým základům nového socialistického 
občanského práva, Právny obzor, 1961, č. 8; Knapp, V. Předmět a systém československého 
socialistického práva občanského, Praha 1959; Knapp, V. Vlastnictví v lidové demokracii, 
Praha 1952; Knapp, V., Plank, K. a kol. Učebnice československého občanského práva, 
Praha 1965; Knapp, V. Učebnice občanského a rodinného práva, Praha 1955; Luby, Š. Naj-
významnejšie teoretické otázky československého občianskeho práva, Právnické štúdie 1957; 
Kratochvíl, Z. a kol. Nové občanské právo, Praha 1965; Kratochvíl, Z. Předmět a systém 
socialistického práva občanského, Právník 1962, č. 1; Plank, K. Budovateľský význam obči-
anského zákoníka. Právnické štúdie 1953; Štěpina, J. K otázce nového občanského zákoníka, 
Socialistická zákonnost 1961, č. 6; Švestka, J. a kol. Československé občanské právo, Praha, 
1979; Rudzinski, W. A. New Communist Civil Codes of Czechoslovakia and Poland: A Ge-
neral Appraisal, Indiana Law Journal (1965–1966).

Popisovat vývoj občanského práva v Československu po roce 1948 lze jen v kon-
textu celkového vývoje práva a společnosti pod vlivem komunistické ideologie. 
Právo je pod vlivem marxisticko-leninského učení v této době vnímáno primár-
ně jako politický nástroj sloužící k prosazování programově vymezených vizí, 
vytyčených v rámci jednotlivých budovatelských etap směřujících ke konečné-
mu cíli komunistické revoluce – beztřídní společnosti. Role práva je v takovém 
prostředí přímo definována politickými direktivy stranického politbyra, které 
usiluje o vytvoření co nejefektivnějších mechanismů pro kontrolu a manipulaci 
s lidmi. Právě tento účelově definovaný přístup k úloze práva ve společnosti, 
typický pro všechny státy komunistického režimu, předznamenal formování 
občanského práva v Československu reálného socialismu.

1. Soukromé právo po roce 1948

Nové pojetí práva, resp. jeho stranicky definovaná role v prostředí společnosti 
reformované podle hesel komunistické revoluce, souviselo s novým chápáním 
role státu, stejně jako role jednotlivce, resp. občana státu. Reforma práva, tak 
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jak byla nastartována procesem právnické dvouletky v roce 1948, nově vyme-
zila vztah občana a státu,1 resp. novým způsobem stanovila práva a povinnosti 
jednotlivce vůči státu, a tím také vytvořila základ pro nové formování sociálních 
pozic a vzájemných vztahů mezi jednotlivci. 

Nový obsah interakce mezi státem a občanem se přímo projevuje na formo-
vání občanského práva jakožto tradičně soukromoprávního odvětví. V prostředí 
posilování role státu a centrální regulace je také nově definována role občanské-
ho práva v rámci nové role práva jako takového a je zpochybňována jeho sou-
kromoprávní povaha, resp. je zpochybňováno samotné opodstatnění tradičního 
právního dualismu. Vztah socialistické právní doktríny k dualistickému pojetí 
veřejného a soukromého práva byl determinován jednak ideologicky zabarvenou 
rolí práva v socialistické společnosti v jednotlivých fázích jejího vývoje a jednak 
úlohou státu v procesu hospodářské a sociální transformace společnosti. Na 
celostátní konferenci Jednoty československých právníků v roce 1950 předseda 
vlády Zdeněk Fierlinger, inspirován tezemi V. I. Lenina, otevřeně konstatoval: 
„Socialistický právní řád neuznává v oblasti hospodářské nic soukromého. Vše je ve-
řejnoprávní. Nemůže býti tedy jako dříve základem občanského práva právo římské, 
opírající se o soukromé vlastnictví výrobních prostředků.“2

Tradiční právní dualismus vycházející z římského práva byl zejména na po-
čátku 50. let kritizován jako buržoazní přežitek, jenž v prostředí nově se formu-
jících sociálních vztahů ztrácí opodstatnění. Kritici právního dualismu poukazo-
vali na nezřetelné hranice mezi soukromým a veřejným právem. Alfred Dressler 
k dělení soukromého a veřejného práva uvádí: „Buržoasní právo rozlišovalo mezi 
jiným úzkostlivě soukromé a veřejné právo. Jasná definice a dělítko obou druhů 
práva neexistovaly a značná část složitých úvah buržoasních právních theoretiků 
byla marně věnována řešení této otázky.“3 Vycházel přitom z názoru sovětského 
právního teoretika Strogoviče, jenž dualistickou koncepci primárně nezavrho-
val a pouze označil buržoazní nauku za nezpůsobilou najít „pravou podstatu“ 
takového dělení a definovat ji. „Takový úkol čeká na marxistickou právní vědu,“ 
uzavírá Strogovič.4 

Uvedený závěr překvapil dokonce samotného Viktora Knappa, který byl 
Strogovičovým úkolem zaskočen s vědomím, že nalezení podstaty rozdílu mezi 
soukromým a veřejným právem, stejně jako definování obou oblastí, by nemělo 
náležet do sféry socialistické právní nauky, která takové dělení odmítá. Sám totiž 
prosazoval názor, že v prostředí lidovědemokratické společnosti a jejích dalších 
vývojových fází směřujících ke komunismu zmizí jak právo soukromé, tak i ve-
řejné.5 Na Dresslerovu otázku nicméně odpovídá: „Buržoazní věda nemohla ni-
kdy vysvětlit podstatu dualismu veřejného a soukromého práva, poněvadž při hledá-
ní tohoto rozdílu nevycházela ze základních společensko-hospodářských vztahů.“6

Dressler nakonec hovoří ve stejném duchu: „Právní pravidla, která se týkala ma-
jetkových poměrů občanů, byla za kapitalismu považována za typicky soukromá. [...] 
Veřejný a politický charakter každého občanskoprávního poměru, třebas co nejúžeji 
spojeného s osobními potřebami člověka, jako na př. poměrů rodinných a manželských, 
je nepochybný, jestliže vycházíme ze správného stanoviska dialektického materialis-
mu.“7 Na stejném místě zdůrazňuje, že pokrokovost socialistického práva spočívá 
právě v tom, že „zavrhuje buržoasní ilusi o soukromé právní sféře jednotlivcově“.

Specifikum nového pohledu na právní dualismus, a tedy i na soukromé právo 
v čele s občanským právem, spočívalo v chápání práva jakožto nadstavby eko-
nomické a ideové základny. Právo bylo tedy v hierarchii hodnot marxisticko-le-
ninské doktríny přísně podřízeno ekonomickým a politickým aspektům řízení 
státu. V tomto smyslu mělo plnit konkrétní roli, vytyčený úkol, jehož obsah 
byl determinován politickými směrnicemi. V éře právnické dvouletky, stejně 
jako počátkem 50. let, tak byla v procesu transformace společnosti akcentována 
zejména převýchovná funkce občanského práva v čele s občanským zákoníkem: 
„[...] aby občanský zákoník byl nejen velkým nástrojem výchovy našich pracujících 
k dodržování principů socialistické a komunistické morálky, ale aby už byl také ně-
čím na způsob zákoníku kultury.“8 

Klement Gottwald ve svém projevu 17. listopadu 1948 zdůraznil, že realizace 
plánovaných sociálních a hospodářských reforem je podmíněna přizpůsobením 
myšlení lidí všech profesí, včetně právníků, marxisticko-leninské ideologii. Karol 
Bedrna si v oslavném komentáři k tomuto projevu nicméně posteskl: „Aj naši od-
borníci-právnici musia sa naučiť správne politicky myslieť a konať. To predpokladá: 
marxistickú prevýchovu. Ťažká úloha.“9 Českoslovenští právníci si tuto výzvu vzali 
k srdci: „Právnici pri viacerých priležitostiach sebakriticky priznali, že mnohí z nich 

1 Ačkoli Leninem formulované teze popisují stát jako instituci odsouzenou k zániku postu-
pem realizace reforem založených na principech komunistické ideologie, v praxi naopak do-
cházelo v prostředí tzv. socialistických států vždy k posilování státního centralismu. Zdeněk 
Fierlinger v tomto směru uvedl: „Stát neodumře seslaben státní mocí, nýbrž jejím maximálním 
sesílením, kterého je nezbytně třeba, aby pozůstatky umírající třídy byly úplně odstraněny a aby 
byla zorganisována obrana proti kapitalistickému světu.“ Fierlinger, Z. Za socialistický právní 
řád, Právník, 1950, č. 4, str. 428.

2 Fierlinger, Z. cit. výše, pozn. č. 1, str. 428.
3 Dressler, A. Politicko-ekonomický význam nového občanského zákona, Praha 1951, 

str. 58.
4 Aržanov, M. A., Kečekjan, S. F., Maňkovskij, B. S., Strogovič, M. S. eorie státu a práva, 

Praha 1951, str. 438.

5 Knapp, V. Vlastnictví v lidové demokracii, Praha 1952, str. 116.
6 Tamtéž, str. 106.
7 Dressler, cit. výše, pozn. č. 3, str. 58.
8 Glos, J., Eliáš, J. K ideovým základům nového socialistického občanského práva, Právny 

obzor 1961, č. 8, str. 460; Bertelmann, K. Poznámky k systému československého socialis-
tického práva, Právník 1961, č. 6.

9 Bedrna, K. K prejavu súdr. Gottwalda na zasadnutí ÚVKSČ 17. novembra 1948, Právny 
obzor, 1948, č. 9–10, roč. 31.
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sú eště v ideovom zajatí buržoaznej školskej výchovy a byrokratickej praxe, ktorá tr-
vala na formalistickom, od života odtrhnutom výklade právnych predpisov.“10

Nejen nový občanský zákoník ale celé občanské právo tak mělo ve smyslu 
lidovědemokratických principů působit na tradiční sociální vazby a společen-
ské hodnoty, narušovat je a vytvářet nové. Jedním z takových úkolů bylo např. 
odnaučit lidi vlastnickým návykům, resp. zbavit je potřeby vlastnit majetek11 
a nahradit tyto vlastnosti spontánní potřebou věci sdílet, resp. užívat společné 
věci (viz níže, bod Vlastnické substituce). Legislativním produktem tohoto zá-
měru měla být řada ustanovení, která zejména omezovala soukromé vlastnictví 
a po roce 1964 pak i zaváděla zcela nově vykonstruované instituty, které měly 
tradiční instituty věcných a závazkových práv nahrazovat. 

1.1 Partikularizace občanského práva

Výrazným rysem socialistického právního řádu12 byla jeho oborová partikulari-
zace doprovozená tendencí k výrazné oborové specializaci, hraničící se vzájem-
nou izolací těchto oborů.13 Tradiční pojetí občanského práva ve smyslu ius civile 
bylo pod vlivem sovětského modelu narušeno jeho postupným odvětvovým 
drobením, které vedlo ke scvrknutí pojmu „občanské právo“ na majetkoprávní 
úpravu občanského zákoníku. Obsah občanského zákoníku tak byl cíleně zre-
dukován víceméně na majetkové právo, což bylo právní doktrínou prezentováno 
jako atribut pokrokovosti socialistického občanského práva. 

Úprava rodinného práva byla přesunuta do zvláštního zákona, resp. kodexu 
rodinného práva vydaného (ještě před vydáním občanského zákoníku) v roce 
194914 a ve druhé vlně reformy československého právního řádu v roce 1963.15 
Ačkoli ve své době byl tento legislativní zásah do tradiční struktury občanského 

zákoníku motivován především ideologicky, z dnešního pohledu jej můžeme 
považovat za určité novum, které nezůstalo bez následovníků také v zahraničí.16 
Knapp označil právě vydělení rodinněprávní úpravy z obecné úpravy občanské-
ho zákoníku za „jeden z nejhlubších a nejzávažnějších praktických i ideologických 
rozdílů, jimiž se socialistický systém práva liší od systému práva buržoazního“.17 Je 
však nutné dodat, že přestože rodinné právo přešlo pod právní úpravu speciálního 
zákona, občanský zákoník i nadále upravoval majetkové aspekty rodinněprávních 
vztahů. V občanském zákoníku takto zůstala zejména úprava majetku manželů.

Nový občanský zákoník neupravil ani oblast pracovněprávních vztahů. Na 
rozdíl od rodinného práva však tato skutečnost nebyla doprovozena vydáním 
kodexu pracovního práva. Pracovněprávní vztahy se tak řídily dosavadní úpravou 
Všeobecného občanského zákoníku, jehož některá ustanovení zůstala v platnosti 
(§ 1151 až § 1164 o smlouvě služební).18 Až do přijetí zákoníku práce19 v roce 
1965 tak v Československu vedle sebe platily dva občanské zákoníky. Ještě před 
přijetím zákoníku práce nicméně byly vydány některé předpisy, které měly plat-
ná ustanovení OZO nahradit. Jednalo se zejména o úpravu pracovněprávní od-
povědnosti za škodu, stanovenou zákonem č. 58/1956 Sb.20 a č. 71/1958 Sb.21 
a dále vládním nařízením č. 120/1950 Sb.22 K reformě pracovněprávní úpravy 
po roce 1948 došlo navzdory absenci nového zákoníku práce. Významným 
ideologickým zásahem se stala pracovní povinnost, kterou upravila již Ústava 
9. května (§ 32). Každý občan státu měl tedy povinnost být zaměstnán, s výjim-
kou některých kategorií osob (zejména pak osob vykonávajících tzv. svobodná 
povolání). Nesplnění této povinnosti bylo sankcionováno trestním právem.

Popsaná právní úprava měla v rámci postupných kroků převýchovy jednot-
livců a transformace společenských struktur dospět do stavu, kdy se práce stane 

10 Viktoryová, N. Nový občiansky zákonník a sudcovia, Právny obzor, 1951, č. 1, str. 17. 
11 Jak uvádí samotná Důvodová zpráva k OZ 1950.
12 Toto označení vychází z komparativní nauky, resp. z identifikace socialistického práva 

jakožto specifického právního systému, viz David, R., Brierley, J. E. C. Major Legal Systems 
in the World Today, An Introduction to the Comparative Study of Law, New York 1978, 
str. 21 a n.; W. Wolodkiewicz e Continuity of Roman Law in the Systems of the Civil Law 
in Socialist Countries, in Estudos en homenaje al profesor Juan Iglesias noc motivo de sus 
bodas oro noc la ensenanza, Madrid, 1988.

13 Zvláště v občanském právu lze pozorovat hypertrofovanou oborovou vyhraněnost, která 
je dodnes v akademickém prostředí patrná. Jednotlivé oblasti úpravy občanského práva zača-
ly být v důsledku toho vnímány jako samostatné obory (právo rodinné, pracovní, hospodář-
ské, mezinárodní soukromé a částečně také právo družstevní, resp. zemědělsko-družstevní či 
pozemkové), což se podepsalo na úrovni právní vědy s dosahem do současnosti.

14 Zákon č. 265/1949 Sb., o právu rodinném. První československý kodex rodinného prá-
va vznikal v úzké spolupráci s Polskem, a proto obě země měly prakticky totožné zákoníky 
rodinného práva.

15 Zákon č. 94/1963 Sb., o rodině. 

16 Knapp ovšem k důvodu oddělení rodinněprávní úpravy do zvláštního kodexu pozna-
menává: „Vydání zákona o právu rodinném [...] neznamenalo teoretický ‚start‘ nové koncepce 
systému československého práva, nýbrž bylo spíš pragmatickým důsledkem toho, že v rámci celkové 
nové koncepce civilního zákonodárství bylo vydání rozsahem nevelkého a svým obsahem nijak 
zvlášť složitého rodinného zákoníku připraveno dříve než vydání mnohem rozsáhlejšího a teoretic-
ky složitějšího zákoníku občanského.“ Viz Knapp, V. Systém československého socialistického 
práva v historii čtyřiceti let, Právník 1985, č. 5, str. 445.

17 Knapp, V. Předmět a systém československého socialistického práva občanského. Nakla-
datelství Československé akademie věd: Praha, 1959, str. 448.

18 Jako důvod nepřijetí nového zákoníku práce v procesu právnické dvouletky Knapp uvádí, 
že situace na takový krok nebyla dosud zralá. Knapp, cit. výše, pozn. č. 17, str. 448.

19 Zákon č. 65/1965 Sb., zákoník práce.
20 Zákon č. 58/1956 Sb., o náhradě škody za pracovní úrazy a o náhradě nákladů léčebné 

péče a dávek nemocenského pojištění a důchodového zabezpečení.
21 Zákon č. 71/1958 Sb., o závazcích k náhradě škody způsobené zaměstnancem poruše-

ním povinností z pracovního poměru.
22 Vl. nař. č. 120/1950 Sb., o právech a povinnostech státních zaměstnanců, o řízení ve 

věcech jejich pracovního poměru a o rozhodčích komisích.
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přirozenou potřebou zaměřenou na prospěch celku, a nikoli nutností za účelem 
uspokojování osobních potřeb.23 

Z úpravy občanského zákoníku byly vyčleněny do speciálního předpisu vzta-
hy zemědělsko-družstevní, stejně jako vztahy týkající se družstevního užívání 
zemědělské půdy.24 Významnou právní normou pro rozvoj družstevních vzta-
hů se stal zvláštní dokument s názvem Vzorové stanovy JZD,25 jehož nejasná 
normativní povaha byla na počátku 50. let zpochybňována dokonce právní 
doktrínou. Vznášeným pochybnostem se vahou vlastní autority postavil sám 
Viktor Knapp, jenž normativní charakter Vzorových stanov podpořil. Způsob 
jeho argumentace přitom ilustruje dobový přístup k pramenům socialistického 
(resp. lidovědemokratického) právního řádu, jenž lidové chápání v kontextu so-
větské diktatury proletariátu nadřazuje formálním principům práva: „Zdá se, že 
právě otázka, zda vzorové stanovy JZD jsou obecným právním předpisem, vzrušila 
některé naše právníky a vyvolala pochybnosti. Ti, kteří o tom pochybují, by udělali 
lépe, kdyby si místo různých neplodných formálně-dogmatických úvah vzpomněli na 
to, co říká o Vzorových stanovách Klement Gottwald.“26 

V době vrcholící zemědělské kolektivizace se objevily názory, že právní úpra-
va vlastnictví k půdě by měla být předmětem zcela samostatného právního od-
větví. V roce 1953 proto došlo na Právnické fakultě Univerzity Karlovy dokonce 
k formálnímu založení nového oboru zemědělsko-družstevního práva, který byl 
jakýmsi kompromisním řešením poté, co byl navržen vznik přímo odvětví 
pozemkového práva.27 Tato iniciativa byla do značné míry reakcí na sovětský 
model, v jehož rámci bylo tzv. kolchozní právo i pozemkové právo vyčleněny 
jako zvláštní právní odvětví.28 

Již v průběhu právnické dvouletky bylo v kontextu budování socialistického 
sektoru ekonomiky navrhováno zavedení speciální úpravy závazkových vztahů 

mezi subjekty socialistického sektoru, tj. zejména mezi státními podniky29 
a zemědělskými družstvy navzájem. Občanský zákon z roku 1950 (dále OZ 
1950) se proto omezil ve své úpravě na stručné ustanovení § 212, podle kterého 
provádění jednotného hospodářského plánu se zabezpečuje smlouvami zvláš-
tě přizpůsobenými potřebám hospodářského plánování (tzv. hospodářskými 
smlouvami), přičemž jejich právní režim se měl řídit primárně občanským 
zákoníkem, pokud nebyla zajištěna úprava prostřednictvím lex specialis. Touto 
úpravou byl v době vydání OZ 1950 pouze zákon č. 99/1950 Sb., o hospodář-
ských smlouvách a státní arbitráži, na který navázal zákon stejného názvu, vyda-
ný pod č. 69/1958 Sb., pro který se již v padesátých letech neformální označení 
„hospodářský zákoník“.30 Speciální povaha úpravy tohoto zákona byla dána tím, 
že oproti občanskému zákoníku byla vystavěna na ekonomických principech, 
kdy připouštěla obchodní zisk, zatímco občanský zákoník jakékoli obohacování 
jednoho subjektu na úkor jiného přísně vylučoval. 

Diskuse ohledně vydělení hospodářského práva do speciálního kodexu pak 
pokračovaly znovu po rekodifikaci občanského práva v 60. letech. Není bez za-
jímavosti, že v rámci těchto diskusí došlo k názorovému střetu mezi Viktorem 
Knappem a Stanislavem Stunou, kdy Knapp prosazoval začlenění hospodářských 
závazkových vztahů do nově připravovaného občanského zákoníku, zatímco Stu-
na byl zastáncem jejich úpravy ve speciálním kodexu hospodářského práva.31 
Nakonec převážilo Stunovo stanovisko, podpořené většinou právnické obce. Sa-
mostatný hospodářský zákoník byl vydán 4. června 1964 pod č. 109/1964 Sb.

2. Výchozí prameny transformace československého občanského práva 
po roce 1948

Občanské právo jakožto klíčový obor pro reformu společnosti Československé re-
publiky podle představ komunistické ideologie bylo po roce 1948 ve svých zákla-
dech upraveno dvěma občanskými zákoníky z let 1950 a 1964 (dále OZ 1964), 
jejichž obsah vycházel ze znění československých ústav, které iniciovaly dvě vlny 
revolučních reforem, a to na sklonku 40. let (Ústava 9. května, dále Ústava 1948) 
a na přelomu 50. a 60. let (Ústava z roku 1960, dále Ústava 1960).

23 Viz čl. III preambule Ústavy 1960.
24 Zejména zákon č. 69/1949 Sb., o jednotných zemědělských družstvech v pozdějších ver-

zích v podobě zákona č. 49/1959 Sb., o zemědělských družstvech a zákona č. 122/1975 Sb., 
o zemědělském družstevnictví.

25 Vzorové stanovy JZD vznikly na základě usnesení I. sjezdu JZD a byly poprvé publiková-
ny v Úředním listě pod částkou 40/1953. Další znění Vzorových stanov byla vydána v letech 
1957 a 1959 na základě rozhodnutí III. a IV. sjezdu JZD.

26 Knapp, V. Některé poznámky k zemědělsko-družstevnímu právu, Právník, 1954, č. 5, 
str. 320. Knapp dokončuje svůj rezolutivní závěr: „A nyní si představme, že by přišel učený 
právník a řekl, že tyto vzorové osnovy nejsou právním předpisem v duchu §110 obč. zák., ergo 
nemůžou upravovat soukromé vlastnictví k půdě jinak než občanský zákoník. [...] Ne občanské 
právo, ale takovéhoto ‚občanského právníka‘ by bylo na místě vyhnat z vesnice.“

27 K založení oboru zemědělsko-družstevního práva došlo usnesením fakultní rady Práv-
nické fakulty UK ze dne 3. února 1953. Viz Luby, Š. Najvýznamnejšie teoretické otázky 
československého občianskeho práva, Právnické štúdie 1957, str. 377.

28 Viz např. Dembo, L. I. Kolchozní právní poměr a soustava sovětského práva, Praha 1951 
(v originále publikováno v Sovětskoje gosudarstvo i pravo 1950, č 7).

29 Především pak státní hospodářské organizace, národní podniky, komunální podniky 
a podniky státního obchodu.

30 K otázce úpravy hospodářských vztahů z hlediska usnesení ÚV KSČ o dalším upevňování 
socialistické zákonnosti a zlidovění soudnictví, Socialistická zákonnost, 1961, č. 1, str. 24.

31 Knapp, V. Předmět a systém československého socialistického práva občanského, Pra-
ha 1959; Stuna, S. K otázce úpravy hospodářských vztahů z hlediska usnesení ÚV KSČ 
o dalším upevňování socialistické zákonnosti a zlidovění soudnictví, Socialistická zákonnost 
1961, č. 1; Stuna, S. K otázce kodifikace majetkových práv občanů a hospodářských práv 
a povinností socialistických organizací, Socialistická zákonnost, 1960, č. 4.
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2.1 Ústavní základy občanského práva

Ideologickým východiskem pro legislativní vývoj občanského práva, stejně jako 
pro další odvětví práva, se stala Ústava 9. května, přijatá téhož data v roce 1948.32 
Na jejím základě započal proces výstavby nového právního řádu československé 
republiky, jenž měl reflektovat vítězství dělnické třídy a zajistit podmínky pro 
reformu společnosti ve smyslu ideologických tezí marxismu-leninismu. Formál-
ně byl tento proces tzv. právnické dvouletky nastartován vládním usnesením ze 
7. července 1948, jímž bylo ministru spravedlnosti Alexeji Čepičkovi uloženo 
dokončení příprav zákonných předloh pro rekodifikaci československého práv-
ního řádu, a to do 1. září 1950. Tím byla nastartována také výstavba nového ob-
čanského práva, které mělo svým obsahem odpovídat programovým základům 
představeným v preambuli i článcích Ústavy 9. května. 

Nová ústava položila základy všech právních odvětví. Formování soukro-
mého, resp. občanského práva v novém politicko-hospodářském prostředí 
předznamenal čl. XII Ústavy 1948, jenž proklamoval, že hospodářská soustava 
československé republiky je založena na znárodnění nerostného bohatství a části 
průmyslu. Současně bylo stanoveno, že zákonem vymezený rozsah znárodnění 
nemůže být omezen (§ 153 odst 2). 

V duchu potlačování individuality na úkor celku byly zásadou „půda patří 
tomu, kdo na ní pracuje“, proklamovanou v tomtéž článku, položeny zákla-
dy kolektivního hospodaření s půdou, stejně jako rozsáhlé reformy vlastnictví 
půdy. Byla stanovena nejvyšší přípustná míra individuálního vlastnictví půdy 
v rozsahu 50 ha (§ 159 odst. 1) a byl zdůrazněn význam družstevního hospo-
daření (§ 157).

Ústava stanovila základní vymezení nového pojetí vlastnického práva, které má 
v komunistické ideologii klíčový význam pro realizaci celkové koncepce sociálně-
-hospodářských reforem spojených s výstavbou nového společenského uspořádá-
ní. V tomto smyslu ústava představila dosud jen ideologicky prezentované formy 
vlastnictví v legislativním vyjádření. Jako novum, které se stalo atributem socia-
listického právního systému definovaného právně-komparativní naukou, byly 
představeny kategorie vlastnických práv, které odrážely jednak ideologické pojetí 
vlastnického práva v lidovědemokratické (resp. socialistické) společnosti, jednak 
tempo postupných sociálních reforem, odrážející zažité zvyklosti nejen buržoazní 
třídy, ale i adresátů komunistického revolučního programu. Formálně tak bylo 
zavedeno monopolní státní vlastnictví národního majetku (§ 149 odst. 1) a byly 
vymezeny kontury osobního vlastnictví (§ 158 odst. 2), jakožto ideologicky tole-
rované individuální formy vlastnictví. Současně byla formálně zakotvena ochrana 
soukromého vlastnictví (§ 158 odst. 1, § 9), jež bylo dočasně tolerováno v rámci 
plánovaných ústupků komunistické strany při prosazování revolučních reforem. 

Unáhlenost znění Ústavy 9. května ilustruje § 149 odst. 2 zavádějící tzv. komu-
nální vlastnictví, které však nikdy nebylo doprovozeno další legislativní úpravou 
a v praxi se nevyužívalo. OZ 1950 tuto formu vlastnictví zcela vypustil.

Ve vztahu k dalším oblastem občanského práva a jeho rekodifikaci byla 
proklamována rovnost mužů a žen a deklarován rovný přístup k povoláním, 
úřadům a hodnostem (§ 1 odst. 2). Ústava podtrhla význam ochrany rodiny 
a manželství a zaručila ochranu dětí. V oblasti pracovního práva ústava zakotvila 
další atribut lidovědemokratické společnosti – pracovní povinnost (§ 32 Ústavy 
1948), korespondující zaručeným sociálním právům a ideologicky definovaným 
povinnostem jednotlivce vůči celku. 

O charakteru dalšího vývoje československého právního řádu jednoznačně 
vypovídala proklamace „Socialismus v naší vlasti zvítězil!“ zařazená do úvodní 
pasáže preambule nové ústavy přijaté v roce 1960,33 která se opírala o závěry 
stranického politbyra KSČ. Další kroky legislativního vývoje měly odrážet na-
stoupení nové budovatelské etapy, směřující k dosažení komunismu.34 Nosní-
kem ekonomiky se měly stát hospodářské organizace zřizované státem (v podobě 
národních podniků) a jednotná zemědělská družstva, jakožto „dobrovolná sdru-
žení pracujících rolníků ke společné socialistické zemědělské výrobě“ (čl. 11). 
Významnou roli přitom měla hrát deklarovaná úzká spolupráce se Sovětským 
svazem (čl. 14, odst. 2).

Navzdory proklamativním ustanovením o vítězství socialismu zachovala 
Ústava 1960 i nadále dvousektorovou ekonomiku, když zachovala možnost 
drobného soukromého hospodářství „založeného na osobní práci a vylučující 
vykořisťování cizí pracovní síly“ (čl. 9). Stejně tak základy struktury vlastnických 
forem zůstaly zachovány, když ústava explicitně označila státní a družstevní 
vlastnictví za socialistické společenské vlastnictví (tj. kolektivní vlastnictví socia-
listického typu) a upravila ochranu osobního vlastnictví (když předchozí ústava 
používala přechodný výraz „osobní majetek“). Jakákoli zmínka o soukromém 
vlastnictví byla, oproti Ústavě 1948, která upravovala ochranu soukromého 
vlastnictví, zcela vyřazena.

2.2 Občanský zákoník 1950

Vyústěním právnické dvouletky v oblasti občanského práva se stal nový občan-
ský zákoník vydaný pod číslem 141/1950 Sb. a účinný od 1. ledna 1951. Jeho 
vydáním došlo konečně ke sjednocení občanskoprávní úpravy na celém území 
Československa, když dosavadní Všeobecný občanský zákoník na základě recep-
ce neplatil na území Slovenska a Podkarpatské Rusi. 

32 Ústavní zákon č. 150/1948, Sb., Ústava Československé republiky.

33 Ústavní zákon č. 100/1960, Ústava československé socialistické republiky. 
34 Ústava 1960, preambule: „Dovršujíce socialistickou výstavbu, přecházíme k budování socia-

listické společnosti a shromažďujeme síly pro přechod ke komunismu.“
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Povaha i obsah nového občanského zákoníku byly poplatné době, ve které 
vznikal.35 Jeho charakter byl určen revolučním programem komunistické stra-
ny, reflektovaným ve složení kodifikační komise, jež byla tvořena představiteli 
spolehlivých kádrů v čele s Viktorem Knappem. Nový občanský zákoník měl 
narušit tradiční civilistickou konstrukci s jejími principy a instituty vycháze-
jícími z podmínek buržoazní společnosti36 a nahradit ji novým uspořádáním 
a novými instituty. V porevoluční euforii nebyla tato vize plněna jen na základě 
stranických direktiv, ale (nutno přiznat) také spontánní iniciativou kodifikátorů, 
jak o tom ve svých pamětech píše sám Knapp.37 Jejich snahou bylo změnit vše za 
každou cenu, což dosvědčuje také text Důvodové zprávy.

Ačkoli koncepční předlohou prvního československého občanského zákoní-
ku se stal ruský občanský zákoník z roku 1922 a principy sovětské ústavy z roku 
1936,38 kodifikátoři byli v časové tísni nuceni vyjít z nerealizovaného předváleč-
ného návrhu občanského zákoníku a spolupracovat se osvědčenými civilistický-
mi odborníky, jakými byl zejména Jan Krčmář (rozsah jeho skutečného vlivu na 
konečné znění OZ1950 je však diskutabilní).39 Navzdory výrazným inovativním 
tendencím si tak OZ1950 zachoval, zejména ve srovnání s dalším českosloven-
ským občanským zákoníkem, základní rysy civilního kodexu ve smyslu konti-
nentální tradice. Zůstaly zachovány tradiční smluvní typy, stejně jako tradiční 
instituty obligací, věcných práv i obecné části (zejména právnické osoby). Nový 
zákoník i nadále respektoval tradiční právní názvosloví a také struktura záko-
níku, uvozená pojednáním o obecných pojmech a osobách, navozovala dojem 
tradičního zákoníku. Navzdory plamenným proklamacím důvodové zprávy 
o naplnění starých institutů novým obsahem zůstala řada institutů zachována 
ve své původní podobě.

Celkové vyznění zákona nicméně nezůstalo ušetřeno dopadu budovatelského 
úsilí o nastolení nového právního řádu ve smyslu marxistické ideologie a jeho 
výzev k rozbití tradičních struktur a hodnot ve společnosti. V duchu politického 
programu reformy československého právního řádu byl nový občanský zákoník 
vystavěn na principu kolektivního zájmu nadřazeného nad zájmy jednotlivce. 
Nejvýraznějším dokladem je nová konstrukce vlastnického práva s preferencí 
socialistických forem vlastnictví (viz níže), zejména pak státního vlastnictví, 
stejně jako privilegování tzv. socialistických právnických osob (např. § 125). 

Na základě marxistické kritiky přirozených práv, zejména pak majetkové svo-
body a smluvní volnosti, došlo zejména v tomto ohledu k řadě zásahů. Poukaz 
na svobody jednotlivce v soukromém právu s odkazem na přirozené právo byl 
marxistickou naukou prezentován jako účelové tvrzení, které má ospravedlnit 
neomezené a nekontrolovatelné hromadění majetku představiteli vládnoucí 
třídy.40 Z tohoto důvodu se stalo primárním cílem komunistické ideologie 
odstranění soukromého vlastnictví a jeho nahrazení kolektivními formami 
vlastnictví. Manifest komunistické strany v tomto smyslu vyzývá přímo k „des-
potickým zásahům do vlastnického práva“, stejně jako k potřebě „nejradikálnějšího 
rozchodu s tradičními vlastnickými vztahy“.41 Také smluvní volnost byla již zakla-
dateli komunistického hnutí prezentována jako jeden z hlavních principů, jehož 
pravá podstata spočívá v tom, aby vládnoucí třídě zabezpečil údajné bezmezné 
vykořisťování pracovní síly, nekontrolovatelný růst cen a osobní zisk vlastníkům 
výrobních prostředků. Proto důvodová zpráva konstatovala potřebu adminis-
trativní regulace smluvní volnosti podle potřeb hospodářského plánování.42 
V tomto smyslu byla akcentována zejména politická úloha nového občanského 
zákoníku, z něhož vyplývala zejména jeho výchovná, resp. převýchovná funkce, 
kterou zdůrazňovala také právní doktrína: „Nech je aj občiansky zákonník doko-
nale ovládanou zbraňou, ktorou budú aj naše súdy mobilizovať pracujúci ľud na 
uskutečnenie socializmu.“43 

Nejvýraznější zásah do tradičního občanského práva nový občanský zákoník 
provedl zavedením strukturovaného vlastnictví, resp. klasifikací vlastnických 
typů, o nichž, vzhledem k jejich významu v měřítku celkové reformy ob-
čanského práva, bude pojednáno podrobněji níže. V rámci reformy věcných 
práv došlo prakticky ke zrušení institutu res nullius, resp. k deformaci tohoto 
institutu na kategorii věcí ve vlastnictví státu a bez individuálního vlastníka. 
Minimalisticky zjednodušena byla právní úprava institutu držby a vydržení. 
Velký zásah poznamenal institut akcese v oblasti přírůstku stavby vůči pozem-
ku. Zásada superficies solo cedit byla zrušena (§ 25, § 155), což vyvolalo nutnost 
legislativně kvalifikovat stavbu jako nemovitost (§ 26), když do té doby byla 
považována za součást nemovitosti, tj. pozemku. Zásadní obrat nastal v oblasti 
derivativního nabývání vlastnictví, když účinky převodu nemovitosti zákoník 
vázal na perfekci smlouvy a zápisu do pozemkových knih přiznal jen deklara-
torní účinky (§ 111). 

35 Programovým cílem právnické dvouletky byla diskontinuita vůči stávajícím základům 
československého právního řádu v čele se Všeobecným občanským zákoníkem s účelovým 
odkazem na jeho zastaralost.

36 Plank, K. Budovateľský význam občianského zákoníka. Právnické štúdie 1953, str. 176.
37 Knapp, V. Proměny času, Praha, 1998.
38 Knapp, V. Systém československého socialistického práva v historii čtyřiceti let, Právník 

1985, č. 5, str. 444.
39 Maršálek, P. Proměny české právní vědy 1945–1989, in Vývoj práva v Československu 

v letech 1945–1989, Praha 2004, str. 41–42.

40 „Řeči o svobodném čachru, jako všechny ostatní volnostářské tirády naší buržoazie, mají vůbec 
smysl jen potud, pokud jde o nesvobodný čachr, pokud jde o středověkého zotročeného měšťana.“ 
Marx, K., Engels, F. Manifest komunistické strany, Praha 1972, str. 29.

41 Marx, K., Engels, B. cit. výše, pozn. č. 40, str. 32.
42 Důvodová zpráva OZ 1950 k §§ 211 až 217.
43 Viktoryová, cit. výše, pozn. č. 10, str. 20.
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2.3 Občanský zákoník 1964

Ideologické zabarvení koncepce i obsahu OZ 1950 se po vydání dalšího občan-
ského zákoníku v roce 1964 ukázalo ve zcela novém světle. Jestliže v OZ 1950 
byly tradiční instituty římského a kontinentálního práva, stejně jako celková 
koncepce zákoníku, tezemi marxismu-leninismu ovlivněny, pak v OZ 1964 
byly programově zcela zdeformovány. Horlivost československých kodifikátorů 
ilustruje skutečnost, že OZ 1964 svojí radikálností předčil dokonce model so-
větského občanského práva představený v Základech občanského zákonodárství 
Svazu SSR a svazových republik v roce 1961.44 OZ 1964 tak lze považovat za je-
den z nejinovativnějších občanských zákoníků historie kontinentálního právní-
ho systému. Smutnou skutečností je, že ještě v roce 2009, tj. dvacet let po svržení 
komunistického režimu, je zákoník (po mnoha novelách) stále v platnosti. 

Občanský zákoník z roku 1964 vznikal v atmosféře konce 50. let, která vyústila 
v přijetí nové československé ústavy, prohlašující náš stát za Československou so-
cialistickou republiku (ČSSR). Již XII. sjezd Komunistické strany Československa 
v r. 1962 deklaroval završení etapy budování socialismu a nastoupení cesty ke 
komunismu. Následující sjezd v roce 1962 pak definitivně potvrdil novou hospo-
dářsko-ideologickou orientaci strany směřující ke stupňování radikálních reforem, 
které souvisejí s vytyčenou transformací společnosti, role státu a práva.45 Nově 
nastolená odvážná ideologická rétorika však byla v ostrém kontrastu s realitou 
hospodářského vývoje. V rámci třetího pětiletého plánu (1961–1965) mělo dojít 
k pětinásobnému nárůstu průmyslové výroby a předstihu kapitalistických zemí 
ve výrobě na jednoho obyvatele. Namísto toho však již v roce 1962 třetí pětiletka 
zkrachovala a muselo dojít k zásadnímu přehodnocení vývoje ekonomiky. 

Navzdory vážným ekonomickým problémům však neochabovala iniciativa 
KSČ v požadavcích na vytvoření podmínek pro budování komunistické společ-
nosti. Práce na novém občanském zákoníku odpovídajícím zejména politickému 
vývoji ve státě a oficiálně prezentovaným ideovým představám jeho představite-
lů, byly započaty na základě usnesení ÚV KSČ z 8. prosince 1960, tedy několik 
měsíců po vydání Ústavy 1960. Nový zákoník měl původně vycházet z koncep-
ce OZ 1950, avšak již v samotném koncepčním zadání nařízeném z nejvyšších 
kruhů politické garnitury bylo zdůrazněno, že nová kodifikace musí odrážet 
progresivní vývoj hospodářských a politických poměrů rozvinuté socialistické 
společnosti, deklarovaný v Ústavě 1960.46 Stávající občanský zákoník byl ozna-
čen za překonaný s tím, že již není způsobilý zajistit právní prostředí vhodné 
pro společnost směřující ke komunismu. Ve stylu komunistické propagandy 

a neschopnosti sebereflexe označovala československá právní věda občanský zá-
koník z roku 1950 za brzdící element dalšímu rozvoji.47 Budování komunistické 
společnosti vyžadovalo změnu společenských vztahů na všech úrovních (zejména 
pak v poměru občan–stát a vztahu socialistických průmyslových podniků navzá-
jem), přičemž nový občanský zákoník měl reflektovat podmínky nově se rodící 
společnosti. Navzdory realitě bylo konstatováno, že v praxi se již společenské 
vztahy změnily natolik, že se vymykají ze sféry občanskoprávní úpravy. Řada 
tradičních institutů, které jsou základním kamenem nebo tmelícím prvkem ob-
čanského práva kontinentálního typu, byla buďto zcela vypuštěna, nebo alespoň 
vytlačena na okraj zákonné úpravy. V úpravě byly eliminovány tradiční instituty, 
jako jsou držba48 a vydržení,49 služebnosti, nájemní smlouva, a naopak byly za-
vedeny alternativy v podobě osobního užívání, služeb ad.

V zájmu zlidovění občanského práva pojali kodifikátoři záměr zavést nové 
právnické pojmosloví, které by lépe odpovídalo lidovému chápání. Příkladem 
může být tzv. „přenechání“ (bytu v rodinném domku: § 390, místnosti v rodin-
ném domku: § 392, části bytu: § 394, nemovitosti k dočasnému užívání), jakožto 
nově zavedený právní vztah podobající se dosavadní nájemní smlouvě. Dále třeba 
tradiční pojem „právnická osoba“ byl nahrazen lidovějším pojmem „organizace“. 

Změna názvosloví však nebyla pouhou kosmetickou změnou, ale byla vždy 
doprovozena zásadními koncepčními zásahy do charakteru původního institutu. 
Namísto smluv (tento pojem zatím byl zachován), se staly dominantním po-
jmem „závazkového práva“ služby, které měly vyjadřovat hospodářský centralis-
mus v tom smyslu, že pro zajištění hospodářských, kulturních a dalších osobních 
potřeb obyvatel napříště nebude zapotřebí právní interakce mezi jednotlivci za 
účelem uspokojení individuálních potřeb. Veškeré potřeby ve státě měl zajišťovat 
stát, a to právě prostřednictvím zmíněných služeb, které měly nahradit tradiční 
závazkové vztahy mezi zákazníkem a poskytovatelem služby. Tradiční kupní 
smlouva tak např. byla nahrazena „prodejem v obchodě“ (§ 239 a násl.).50

44 Poprvé byly Základy publikovány tiskem již v roce 1960.
45 Paradoxně však závěry XIII. sjezdu KSČ přinesly konstatování, že plánované reformy 

potrvají déle, než se očekávalo.
46 Štěpina, J. K otázce nového občanského zákoníka, Socialistická zákonnost 1961, č. 6, str. 363.

47 Nové občanské právo, (ed.) Kratochvíl, Z., str. 8: „Tak dochází k tomu, že nový politicko-
ekonomický obsah občanskoprávních vztahů je znásilňován tím, že musí být vtěsnán do starých 
právních forem.“

48 Doktrína v tomto smyslu zvolila typicky „švejkovský“ přístup, kdy namísto iniciativy 
v rámci přípravné fáze nového zákoníku zaujala teprve po jeho vydání stanovisko, že na-
vzdory absenci explicitní úpravy držby lze existenci tohoto institutu v československém 
občanském právu nepřímo dovodit z některých ustanovení občanského zákoníku (§§ 4, 5, 
132, 221, 228 OZ 1964). 

49 Jeho úprava byla nezbytná zejména pro obchodní styky se zahraničím, a proto k 1. dubnu 
1964 zůstal institut vydržení alespoň v úpravě zákoníku mezinárodního obchodu (ZMO), 
který nabyl účinnosti ve stejný den jako občanský zákoník. ZMO definoval vydržení po-
měrně ojedinělým způsobem, a to akcentem na ztrátu vlastnictví: „Vlastnické právo vlastník 
pozbývá, jestliže vlastnického práva někdo jiný nabude vydržením“ (§ 95 ZMO).

50 Kupní smlouva sice byla upravena (§ 399–406), avšak byla symbolicky vytlačena až za 
úpravu služeb s očekáváním, že stejně jako ostatní smlouvy nebude v praxi využívána, jeli-
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Nově zavedeným pojmem v rámci úsilí o budování kolektivního ducha ve 
společnosti byla tzv. občanská výpomoc (§ 384–386). Jednalo se o velmi nejasně 
vymezenou mutaci závazkového vztahu mezi fyzickými osobami (mezi občany, 
řečeno dobovou terminologií), která odpovídala představě o socialistickém 
soužití a která, navzdory jinak zákoníkem popírané funkci smluv, jež měly být 
v praxi nahrazeny státními službami, měla naopak podpořit vzájemnou výpo-
moc mezi občany. Fakticky se tak staly podhoubím pro postupně se rozvíjející 
šedou ekonomiku, jejíž etablování bylo spontánní reakcí na prakticky nefunkční 
systém služeb. Fenoménem zejména 70. a 80. let se tak stalo tzv. „melouchaře-
ní“, kterým si občané, zpravidla nelegálním poskytováním řemeslných služeb, 
přivydělávali a kterým současně vyplňovali stále hlubší nedostatky ve službách 
poskytovaných státem. Jistou reakcí na tento jev se staly tzv. Zásady pro posky-
tování některých služeb a oprav občany na základě povolení národního výboru, 
publikované pod č. 20/1965 Sb. Částečnou rezignací komunistického režimu 
na potlačování nelegálního poskytování služeb pod hlavičkou potlačování vyko-
řisťování námezdní síly se stalo povolení určité formy soukromého podnikání 
(bez možnosti zaměstnávání) koncem 80. let.

Typickým rysem OZ 1964, jenž se odrážel mimo jiné v jeho preambuli,51 
byla snaha o zamezení individuálního obohacování. Důvodová zpráva dokonce 
otevřeně proklamuje, že těžiště úpravy vlastnického práva v občanském zákoní-
ku spočívá v ustanoveních o jeho omezení!52 V duchu prosazování hospodářské-
ho centralismu měl občanský zákoník v rámci úpravy vlastnického práva stejně 
jako závazkových vztahů zajistit programovou uniformitu životní úrovně, stejně 
jako dohled státu nad veškerými majetkoprávními transakcemi ve státě. 

Nejvýrazněji je to patrné na ustanovení § 130 odst. 2, jenž v rámci úpravy 
osobního vlastnictví stanovil, že „věci nahromaděné v rozporu se zájmy společnosti 
nad míru osobní potřeby vlastníka, jeho rodiny a domácnosti nepožívají ochrany 
osobního vlastnictví“. Ačkoli důvodová zpráva toto ustanovení odůvodňovala 
upřením ochrany majetku nabytého v důsledku trestné činnosti, jednalo se ve 
skutečnosti o ustanovení, které mělo sloužit proti jakémukoli (také legálnímu) 
rozsáhlému nabývání majetku. Paradoxně však doktrína dospěla v tomto směru 
k závěru, že věci, které rozsahem převyšují osobní potřeby vlastníka, je třeba po-

važovat za majetek v soukromém vlastnictví, který navzdory politicky nežádoucí 
povaze rovněž požíval ochrany (§ 489).

Obdobnou funkci plnilo ustanovení § 128, které mimořádně detailně defi-
novalo pojem „rodinný domek“. Příčinou bylo ustanovení § 127, které určo-
valo, že rodinné domky se považují za předmět osobního vlastnictví. Stěžejní 
byl pak § 129, který stanovil, že v osobním vlastnictví může být pouze jeden 
rodinný domek. 

Reflexí na nepřekonaný problém s vymezením jednotlivých vlastnických 
forem pak bylo ustanovení § 490 odst. 2. Podle jeho dikce mohli nezastavěné 
stavební pozemky občané převádět jen na stát nebo na socialistickou organizaci. 
Pozadí toho ustanovení souviselo s komunistickou premisou, podle níž jakákoli 
půda (jakožto výrobní prostředek) nemůže být předmětem osobního vlastnictví, 
resp. může být pouze ve státním či družstevním vlastnictví, případně v sou-
kromém vlastnictví. Jelikož v 60. letech začala v důsledku fenoménu chataření 
a související poptávky po stavebních pozemcích narůstat frekvence obchodování 
se soukromými stavebními pozemky (jelikož stát tuto poptávku nebyl schopen 
uspokojit), mělo uvedené ustanovení těmto obchodním praktikám zamezit. 
Nezastavěné stavební pozemky bylo bez dalšího dovoleno zcizovat pouze mezi 
příbuznými v řadě přímé a mezi sourozenci.

Z dikce uvedeného ustanovení nicméně bylo v praxi dovozováno, že pokud 
nelze vůči třetím osobám zcizovat nezastavěné stavební pozemky, pak se při-
pouští převod zastavěných stavebních pozemků. Navíc mezi státními notáři, na 
jejichž registraci smlouvy o převodu nemovitosti byly vázány translační účinky, 
se postupně vyvinula praxe, kdy za zastavěný pozemek se považoval takový, na 
kterém byla stavba postavená ve výši alespoň jednoho metru nad okolní terén.53 
Tato situace je mimo jiné typickou ukázkou tradičně „švejkovského“ přístupu 
Čechů k mocenským autoritám.

Již krátce po vydání OZ 1964 bylo jasné, že programový legislativní experi-
ment v podobě radikálně koncipovaného kodexu občanského práva se nezdařil. 
Proto v roce 1982 byla vydána rozsáhlá novela č. 131/1982 Sb., která zásadním 
způsobem pozměnila stávající text OZ1964, a to návratem většiny stěžejních 
institutů. Pojmově byla znovu zavedena držba a institucionálně také vydržení, 
i když ve značně zdeformované podobě reflektující legislativní snahy o potlačo-
vání významu vlastnického práva a jeho nahrazení institutem osobního užívání. 
Obnoveny byly v právní úpravě také účinky relativní neplatnosti právního úko-
nu, poté co OZ1964 aplikoval na všechny případy režim absolutní neplatnosti 
právního úkonu.54 Obdobně byla resuscitována řada dalších nepostradatelných 
institutů, jejichž obnovu si vyžádala praxe.

kož veškeré potřeby občanů budou uspokojovány prostřednictvím služeb státem. Současně 
byla její užitnost limitována ve smyslu zamezení individuálnímu obohacování, a to jednak 
stanovením cenových předpisů pro určení ceny, jednak podmíněním souhlasem okresního 
národního výboru a registrací smlouvy státním notářstvím (pouze u nemovitostí).

51 Preambule stanovila: „Míra uspokojování hmotných a kulturních potřeb občanů je ve svém sou-
hrnu závislá na rozvoji socialistického hospodářství a u každého občana především na jeho pracovním 
podílu na tomto rozvoji.“  Tím se mělo na mysli to, že životní úroveň všech občanů státu je zásadně 
závislá na hospodářských výsledcích státní ekonomiky, přičemž je nežádoucí, aby si jednotlivci 
zvyšovali svojí životní úroveň na úkor ostatních spoluobčanů, byť legálním obchodováním.

52 Důvodová zpráva k §§ 108 a 109.

53 Dvořák, J. K některým znakům vývoje občanského práva, in Příspěvky k vývoji právního 
řádu v Československu 1945–1990, Praha 2003, str. 376.

54 Dvořák, J., cit. výše, pozn. č. 53, str. 376.
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Na druhou stranu novela odrážela rovněž politickou situaci ve státě, zejména 
pak represivní přístup vládnoucí strany vůči narůstající vlně emigrace, jenž nabyl 
na intenzitě zejména po roce 1982. Podle vkládaného ustanovení § 453a byly věci, 
které jejich vlastník nemůže obvyklým způsobem užívat v důsledku jeho proti-
právního jednání, předmětem konfiskace a připadají do vlastnictví státu. Jednalo 
se o ustanovení namířené zejména proti emigrantům, tj. lidem, kteří bez státního 
povolení opustili Československo nebo nedovoleným způsobem překročili hrani-
ce státu. Majetek těchto osob (zejména nemovitosti) připadl ex lege státu. 

3. Vlastnické právo jako klíč k reformě občanského práva

Charakteristickým atributem socialistického právního systému je specifické 
pojetí významu i obsahu vlastnického práva. Stejně jako v jiných státech tzv. 
socialistického tábora, také v československém právu se radikální reforma zákon-
né úpravy vlastnického práva stala klíčovým krokem pro ideologickou inovaci 
většiny ostatních institutů občanského práva. Klíčový význam vlastnictví v rám-
ci lidovědemokratického či socialistického právního řádu podtrhuje také sku-
tečnost, že role našich občanských zákoníků byla programově zaměřena, resp. 
omezena na úpravu majetkových práv, když většina zbývající občanskoprávní 
materie byla postupně přesunuta do speciálních kodexů.

Základní pojetí československé legislativní úpravy vlastnického práva vychá-
zelo z tezí vymezených ideologickou literaturou marxismu-leninismu, stejně 
jako díly nové generace sovětských právníků, která byla v rámci právnické 
dvouletky ve velké míře překládána do českého jazyka. Nejvýznamněji tak čes-
koslovenské kodifikátory právnické dvouletky ovlivnilo dílo A. V. Venědiktova 
Státní socialistické vlastnictví, které se stalo vzorem známé monografii Viktora 
Knappa Vlastnictví v lidové demokracii. Knapp v tomto díle vydaném v roce 
1952 uvádí: „Vlastnictví je základnou společenských vztahů a vlastnické právo je 
odrazem těchto vztahů v psaných a nepsaných zákonech.“55 Tradiční poučky o ab-
solutním charakteru vlastnického práva ve smyslu moci nad věcí, vyplývající 
z práva římského a recipované v občanských zákonících 19. století, byly ideo-
logickou literaturou zavrženy jako účelové, zastaralé a individualistické. Vlast-
nické právo je dobovou doktrínou chápáno především jako vztah, jehož obsah 
vychází ze stupně hospodářsko-společenského vývoje (resp. úrovně výroby) a je 
podřízen kolektivním zájmům: „Vlastnictví je tedy vždy společenskovýrobní vztah, 
vztah mezi lidmi, pokud jde o výrobní prostředky a výrobky, nikoli však mezi lidmi 
a výrobními prostředky jim náležejícími. V právní úpravě tohoto společenskovýrob-
ního vztahu musí být vyjádřeny oba prvky [...], jak prvek vůle, to jest moci, kterou 
vlastníkovi přiznává právní řád, tak prvek zájmu (zájmu třídy, skupiny, jednotlivé 

osoby). Právě ve spojení své moci a svého zájmu tkví specifický rozdíl mezi vlastnic-
kým právem a jinými právy – jak věcnými, tak obligačními – k týmž objektům.“56

Přístup socialistické právní nauky, akcentující společenský charakter vlastnic-
kého práva a jeho závislost na povaze výrobních vztahů se však již ke konci 60. let, 
v atmosféře uvolnění, dočkal kritiky: „Třeba uvést, že v socialistické právní teorii 
převládá pojetí, podle kterého právní poměr vlastnictví je poměr mezi vlastníkem 
a všemi ostatními právními subjekty. My od něho upouštíme proto, že se nám toto 
pojetí, podle kterého je vlastník v právním poměru nejen s osobami, které přijdou do 
styku s jeho věcí, nýbrž vůbec se všemi zcela neznámými, zcela neurčitými osobami, 
jeví fiktivní, a tedy nepřijatelné.“57 Autoři tohoto na svoji dobu smělého názoru 
J. Fiala a J. Švestka současně vyzdvihli nově předložený přístup vyslovený u nás 
M. Knappovou, která zdůrazňovala, že ze své povahy absolutního práva existuje 
vlastnickému právu odpovídající povinnost třetích osob nezasahovat neoprávněně 
do vlastnického práva i nezávisle na právních vztazích, kterými se vlastnické právo 
realizuje. Takový přístup však autoři považovali již za příliš radikální, protože na-
bourával samotné základy stávající doktrinální koncepce vlastnického práva.

Reforma vlastnického práva, jejíž základ byl položen v ustanoveních Ústavy 
9. května, vycházela z ideologických názorů na soukromé vlastnictví, stejně jako 
na hospodářskou roli státu v prostředí centralistické plánované ekonomiky. OZ 
1950 měl především rozbít zažité představy o funkci vlastnictví na bázi buržo-
azního práva vycházejícího z římskoprávní tradice. Samotná důvodová zpráva 
deklarovala zaměření nové právní úpravy na omezení vlastnického práva.58 
Tento přístup vyvěral z všeobecně kladeného požadavku, vyjádřeného rovněž 
v důvodové zprávě, aby jedinec koordinoval a fakticky tedy podřizoval své zájmy 
zájmům společnosti. Nejednalo se však o přístup zcela nový. Dnistrjanskij např. 
již ve 30. letech uvádí svůj názor, že „obmezení vlastnického práva náleží k jeho 
podstatným základům“.59 Své tvrzení však opřel o dobový doktrinální přístup, 
který našel svůj odraz ve znění německé ústavy z r. 1919 v podobě principu 
závaznosti vlastnictví. 

Uvedený komentář důvodové zprávy k § 108 OZ 1950, který zdůrazňuje 
nutnost omezení vlastnického práva ovšem paradoxně navazuje na tvrzení, že 
„hranice rozsahu vlastnického práva nejsou dány, jak tomu bývalo v zákonících bur-
žoasních, výpočtem oprávnění vlastníkových“. Ustanovení §107 OZ 1950 přitom 
vymezovalo vlastnická oprávnění právě pozitivním výčtem: „Vlastník smí s věcí 

55 Knapp, V. Vlastnictví v lidové demokracii. Praha 1952, str. 22.

56 Venědiktov, A.V. Otázky sovětského občanského práva v dílech J.V. Stalina, in Lenin 
a Stalin tvůrci socialistického práva, Praha 1951, str. 32–33.

57 Fiala, J., Švestka, J. Několik úvah nad pojetím právního vztahu, Právník, 1968, č. 8, str. 676.
58 Důvodová zpráva k §§ 108 a 109.
59 Dnistrjanskij, S. Dva pojmy, in Randův jubilejní památník, Praha 1934, str. 369. Není 

bez zajímavosti, že Knapp o Dnistrjanském píše jako o ukrajinském emigrantovi působícím 
v Praze, který byl „zběsilým a nenávistným nepřítelem Sovětského svazu“, viz Knapp, cit. výše, 
pozn. č. 5, str. 137.
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v mezích právního řádu nakládat, ji požadovat od každého, kdo ji má neprávem 
v své moci, a neoprávněnému zásahu se opřít.“ Tento přístup reflektoval zejména 
tradiční kritiku přirozenoprávního pojetí vlastnického práva, jež komunistická 
doktrína vysvětlovala zištným záměrem ukotvení pozic vládnoucí třídy buržoazie 
a zabezpečení neomezeného nakládání s výrobními prostředky v rámci kapitalis-
tických výrobních struktur. Omezení vlastnického práva bylo tedy doktrinálně 
prezentováno jako přednost, která zajistí, že hospodářsky nejvýznamnější před-
měty vlastnického práva – výrobní prostředky – zůstanou v rukou lidu, resp. 
třídy dělníků a rolníků. Příkladem dobové propagandy může být doktrinální 
zdůrazňování předností institutu osobního užívání (viz níže) v době zvýšené po-
ptávky po stavebních pozemcích v 60. a 70. letech, kdy oproti tradiční úpravě se 
občanům umožňovalo tyto pozemky užívat, aniž by je kupovali do vlastnictví.60 

3.1 Typologie vlastnických forem

Výchozí konstrukcí pro realizaci ideologických cílů při reformě sociální a ekono-
mické role vlastnictví ve společnosti byla jeho typizace (resp. klasifikace) , kterou 
můžeme označit za jeden ze základních atributů socialistického právního systé-
mu. Československý právní řád obecně upravil několik typů (forem) vlastnického 
práva, v závislosti na různých kriteriích, z nichž všechny se opíraly o ideologické 
teze marxismu-leninismu. Základní výčet jednotlivých forem vlastnického prá-
va, resp. vlastnictví majetku,61 vyplýval z ústavy a občanského zákoníku, stejně 
jako z dalších předpisů, vztahujících se zejména k družstevnímu hospodaření. 
Československý právní řád tak vymezil čtyři základní formy vlastnictví: státní 
vlastnictví a družstevní vlastnictví (jakožto kolektivní formy vlastnictví), a dále 
osobní vlastnictví a soukromé vlastnictví (jakožto individuální formy vlastnic-
tví). Názvy jednotlivých typů vlastnictví se lišily v průběhu vývoje, zejména 
pak s přijetím OZ 1964. Ten přestal například užívat pojem státní vlastnictví 
a nahradil jej všeobjímajícím pojmem „socialistické společenské vlastnictví“62 
s nadějí na realizaci vize splynutí všech forem vlastnictví do jakéhosi univerzál-
ního společenského vlastnictví, které by bylo současně také předstupněm jeho 
spontánního zániku v další etapě hospodářsko-společenského rozvoje. 

Identifikace jednotlivých forem vlastnictví byla rámcově vymezena, a to jak 
právními předpisy, tak především postuláty marxisticko-leninské doktríny. Vý-
znamným faktorem pro institucionalizaci vlastnické typologie bylo zejména vlast-

nictví výrobních prostředků,63 které se odrazilo mimo jiné v rozsáhlé znárodňovací 
legislativě, stejně jako v právní koncepci vlastnictví pozemků. Výrobní prostředky 
mohly být předmětem pouze takového typu vlastnického práva, které vylučovalo 
jejich využití k vykořisťování, tj. ke zneužívání námezdní síly za účelem zisku na 
úkor pracujícího lidu, resp. dělnické třídy. Tímto typem bylo tzv. socialistické 
vlastnictví, které samo o sobě nebylo typem vlastnického práva, nýbrž katego-
rií souboru právně privilegovaných typů vlastnictví, do nějž spadalo vlastnictví 
státní, družstevní a osobní. Proklamativní ustanovení § 100 OZ 1950 stanovilo, 
že „socialistické vlastnictví je nedotknutelný zdroj bohatství a síly republiky a blaho-
bytu pracujícího lidu“. Nakládat s majetkem v socialistickém vlastnictví, zejména 
pak takové věci zcizovat, bylo možné jen v rámci obvyklého hospodaření nebo 
v mezích stanovených ve zvláštních předpisech (§ 104). Majetek v socialistickém 
vlastnictví tak především neměl být přesouván do soukromého vlastnictví. 

Hlavním identifikačním znakem pro odlišení socialistického vlastnictví od 
jiné formy vlastnictví (tj. soukromého vlastnictví jakožto tzv. buržoazního typu 
vlastnictví) byl charakter předmětu vlastnického práva, tj. majetku. Vymezení 
charakteru majetku vyhovujícího socialistickému typu vlastnictví věnoval znač-
nou pozornost OZ 1964, zejména pak pokud šlo o odlišení osobního a soukro-
mého vlastnictví jakožto dvou forem individuálního typu vlastnického práva. 
OZ 1964 například stanovil, že zdrojem osobního vlastnictví může být výlučně 
práce občana ve prospěch společnosti (případně jiný poctivý zdroj – poctivý ro-
zuměj podle měřítek komunistické doktríny) a že předměty osobního vlastnictví 
musí mít spotřební charakter. Kromě toho OZ 1964 stanovil jako kriterium pro 
určení osobního vlastnictví také rozsah majetku, daný nejen objemem majetku,64 
ale také velikostí konkrétních věcí, zejména pak rodinných domků (§ 128).

Kvalifikace vlastnického práva, legislativně vyjádřená v ústavě a občanském 
zákoníku, byla právní vědou chápána jako obecné vymezení. Základní nor-
mativní vymezení bylo zpravidla chápáno jen jako základ širšího rámce, který 
udával směr pro nalézání dalších možných forem vlastnictví. Prakticky tak moh-
ly vznikat také jiné formy vlastnického práva, které by odpovídaly potřebám 
rozvoje socialistického sektoru ekonomiky.65 Tento přístup se mimo jiné odrazil 
v čl. 8 Ústavy 1960, který státní a družstevní vlastnictví označuje za základní 
formy vlastnictví, tzn. nikoli výlučné.

60 Kratochvíl, Z. Předmět a systém socialistického práva občanského, Právník, 1962, č. 1, 
str. 44.

61 Právní řád běžně užíval pojem „vlastnictví“ ve smyslu „vlastnické právo“.
62 Přívlastek „společenské“ sice užíval ve vztahu k socialistickému vlastnictví již OZ 1950 

(§ 100), avšak v tomto případě šlo spíše o ideologické vyjádření povahy institutu než o sou-
část názvu nové formy vlastnictví.

63 § 146 Ústavy 1948 v tomto smyslu stanovil: „Výrobní prostředky jsou buď národním majet-
kem, nebo majetkem lidových družstev, anebo jsou v soukromém vlastnictví jednotlivých výrobců.“

64 Přesná hranice rozsahu majetku nebyla výslovně zákonem stanovena. Jistým vodítkem 
pro soudní rozhodování byl nicméně § 126, jenž stanovil, že osobní vlastnictví slouží k uspo-
kojování osobních hmotných a kulturních potřeb.

65 Ve skutečnosti k tomu však nikdy nedošlo, tj. institucionálně nebyla kvalifikována žádná 
další forma vlastnictví. V literatuře se však setkáme např. s Knappovým názorem, že vlastnic-
tví rodiny člena družstva je možné považovat právě za onen specifický typ vlastnictví, jehož 
vznik, jakožto další typ vlastnictví, předvídá právní úprava.
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3.2 Státní socialistické vlastnictví 

Charakter státního socialistického vlastnictví se odvíjel od politicky vytyčené 
úlohy, spočívající v reformě hospodářských a společenských poměrů v souladu 
s principy všelidového státu, do nichž se promítá vítězství dělnické třídy zajiš-
ťující rovný přístup všeho lidu (rozuměj dělnické třídy) k majetku uvnitř státu. 
A. V. Karass v tomto smyslu uvádí: „Zavedení společenského socialistického vlast-
nictví je podle učení J. V. Stalina hlavní vymožeností diktatury dělnické třídy. Tato 
vymoženost má světodějný význam. Diktatura proletariátu sama vzniká v procesu 
vyvlastňování statkářů a kapitalistů, v procesu socializace hlavních výrobních ná-
strojů a prostředků.“66

Specifický charakter státního socialistického vlastnictví deklarovaný marxis-
tickou naukou byl chápán jako impuls k naplnění tradičního institutu novým 
obsahem. Zejména na počátku 50. let byl v odborné literatuře prosazován názor, 
že na právní instituty socialistického práva nelze použít mechanismy ani termi-
nologii buržoazní civilistiky. Známý je v tomto ohledu výrok Viktora Knappa 
„Pokud tedy jde o obsah státního socialistického vlastnictví, můžeme romanistic-
kou veteš o ius utendi, fruendi, abutendi atd., kterou jsme pracně memorovali na 
universitách, zatím klidně nechat odpočívat v klidu a pokoji. Myslím, že o obsahu 
státního socialistického vlastnictví více nežli učebnice římského práva nebo různé 
jejich odvary o právu občanském u nás poučí pohled do generální linie, usnesené 
IX. sjezdem KSČ, a to zejména do projevu presidenta republiky Klementa Gottwal-
da.“67 Knappovo tvrzení je zde třeba chápat v kontextu své doby, resp. vzhledem 
k autorově radikálnímu zaměření na počátku 50. let. Ve svých pozdějších dílech 
se totiž u tohoto autora běžně setkáváme s užitím římskoprávní terminologie 
k definování obsahu také státního socialistického vlastnictví.

V pojetí marxistické ideologie je koncepce státního vlastnictví založena na 
procesu znárodnění výrobních prostředků zásluhou vítězství v revoluci vedené 
dělnickou třídou. Již Manifest komunistické strany vyzývá k vyvlastnění ma-
jetku vyvlastňovatelů, které má vést k definitivnímu odstranění vykořisťování 
člověka člověkem a nahrazení kapitalistického způsobu výroby společenskou 
výrobou a společenským přisvojováním.68 Vzhledem k lidově demokratickému 
státnímu zřízení pak také stát může vystupovat jako legitimní reprezentant 
pracujícího lidu, a tedy jako vlastník znárodněného majetku. Názory na takový 
závěr se však lišily, jelikož z ideologického hlediska byl za vlastníka národního 
majetku považován pracující lid (resp. „národ“), zatímco z právního hlediska 

byl vlastníkem společenského vlastnictví stát, a to na základě znění § 149 Ústa-
vy 1948. 

V otázce identifikace subjektu státního socialistického vlastnictví se tak v od-
borné literatuře střetával pohled ideologický s pohledem právním, který alespoň 
v tomto ohledu můžeme nazvat pragmatickým. Z hlediska marxistické doktríny 
musí být státní vlastnictví majetkem všeho pracujícího lidu, který tento maje-
tek rozmnožuje v zájmu celé společnosti. Taková koncepce byla však z hlediska 
právního neakceptovatelná, jelikož bylo v prvé řadě zapotřebí identifikovat sub-
jekt, který je oprávněn s tímto všelidovým majetkem nakládat. Z pochopitel-
ných důvodů musel být takovým subjektem stát, nicméně v legislativní úpravě 
musela být zohledněna obě hlediska. 

Sovětská teorie upřednostňovala koncepci skutečného kolektivního vlastnic-
tví všeho pracujícího lidu, kde lid právně vystupuje také jako subjekt tohoto 
vlastnictví. Proti takto striktní aplikaci ideologických hledisek na oblast práva se 
však stavěl sám Viktor Knapp, jenž v mezích své neotřesitelné pozice mezi vědec-
kými kádry zdůrazňoval, že sovětský model je zapotřebí brát s jistou rezervou.69 
Na jednu stranu tak prosazoval názor, že „stát jako vlastník znárodněného majetku 
[...] je právním subjektem tohoto vlastnictví“, avšak současně v této souvislosti 
zdůrazňoval: „Při státním vlastnictví k národnímu majetku je tedy skutečným 
subjektem vlastnictví pracující lid, je to tedy kolektivní vlastnictví všeho pracujícího 
lidu, který je v právních vztazích reprezentován lidově demokratickým státem.“

Jestliže tedy doktrína dospěla k závěru, že subjektem státního vlastnictví je 
stát, vystupující v roli reprezentanta lidu, pak bylo zapotřebí se zabývat také 
otázkou právního statutu samotného státu z pohledu právní subjektivity. K řeše-
ní této otázky se mezi prvními opět vyslovil Karass ve svém článku pro sovětský 
časopis: „Na socialistický stát jako na nositele svrchovanosti sovětského lidu nelze 
použíti pojmu právnické osoby občanského práva [...] Avšak odepření práv právnic-
ké osoby Sovětskému státu neznamená, že by se tím uznávalo, že státní socialistické 
vlastnické právo je bez subjektu. Uznání socialistického státu za právnickou osobu 
občanského práva nutno zamítnouti ne proto, že stát nemá znaků právnické osoby, 
nýbrž proto, že ho nelze vměstnat do tohoto rámce. Do pojmu právnické osoby se ne-
vměstná Sovětský stát se svou suverenitou a vedoucí úlohou ve výstavbě socialistického 
zřízení a v postupném přechodu ke komunismu.“70

Na tuto tezi navázal také Viktor Knapp, který rovněž odmítl definovat právní 
status státu v oblasti soukromého práva pomocí, podle něj, buržoazních kon-
strukcí: „Náš stát ve funkci vlastníka nemůžeme podle buržoasního vzoru prostě 
považovat za právnickou osobu občanského práva. Stát jako mocenský orgán dělnické 
třídy, podporované vším pracujícím lidem, zůstává vždy primárně orgánem moci, 

66 Karass, A. V. Otázky sovětského občanského práva v dílech J. V. Stalina, in Lenin a Stalin 
tvůrci socialistického práva, Praha 1951, str. 122.

67 Knapp, V. Operativní správa národního majetku národními podniky, in K otázkám no-
vého občanského práva, Praha 1950, str. 15.

68 Manifest, cit. výše, pozn. č. 40, str. 28.

69 Knapp, V. cit. výše, pozn. č. 5, str. 253, poz. 442.
70 Karass, A. V. Obsah práva státního socialistického vlastnictví, Sovětskoje gosudarstvo 

i pravo, 1949, č. 7.

www.komunistickepravo.cz



446 Komunistické právo v Československu 447Občanské právo

avšak jako takový má v některých hospodářských vztazích i způsobilost býti subjek-
tem občanských práv a závazků.“71 

Střet obou hledisek na vlastnictví národního majetku, resp. předmětu státní-
ho vlastnictví, se projevil také v některých legislativních kuriozitách. Ustanovení 
§ 63 hospodářského zákoníku tak např. stanovilo: „Státní socialistické vlastnictví 
je vlastnictvím všeho lidu. Jediným vlastníkem všech věcí ve státním socialistickém 
vlastnictví je stát.“ Navzdory ambivalentní povaze této definice, která neumož-
ňuje jednoznačně určit, kdo je tedy skutečným subjektem vlastnictví národního 
majetku, vydržela až do pádu komunismu. Konstrukce, k níž uvedená definice 
směřuje, má naznačovat, že lid je subjektem vlastnictví jako takového, zatímco 
stát je oprávněn nakládat s předmětem státního vlastnictví, resp. tento majetek 
spravovat. První část uvedené definice rovněž rozkrývá nejasné vymezení pojmů 
„vlastnictví“ a „vlastnické právo“, když z dikce uvedeného ustanovení vyplývá 
zvláštní závěr, že lid je „vlastníkem vlastnictví“. Jedná se o relikvii právní termino-
logie počátku 50. let, kdy se pod vlivem překladů z ruského jazyka pojmově ne-
rozlišovalo vlastnické právo od předmětu vlastnictví (tj. majetku) jako takového.

Socialistické státní vlastnictví bylo tedy kolektivním typem vlastnictví, které 
bylo vytvořeno zejména na základě procesu znárodnění a plánovaného hospo-
dářství. Socialistické vlastnictví se stalo základem nového pojetí soukromého 
práva a současně protiváhou buržoazního pojetí vlastnictví, které bylo koncepcí 
socialistického vlastnictví plánovitě narušováno. Důvodová zpráva k OZ 1950 
označila socialistické vlastnictví za záštitu proti vykořisťování člověka člověkem 
a za záruku vzrůstu blahobytu pracujícího lidu. 

Socialistické vlastnictví nelze zaměňovat s pojmem státního vlastnictví. Státní 
socialistické vlastnictví bylo totiž považováno pouze za jednu z forem socialis-
tického vlastnictví, resp. za jeho vyšší formu. Vedle státního vlastnictví spadalo 
do kategorie socialistického vlastnictví také vlastnictví lidových družstev jakožto 
další forma kolektivního vlastnictví a dále socialistická forma individuálního 
vlastnictví – osobní vlastnictví. 

S deklarovaným pokrokem ve zespolečenšťování výrobních prostředků 
a spontánním procesem sjednocování forem socialistického vlastnictví došlo 
také ke změně legislativního přístupu ke struktuře vlastnických forem. V OZ 
1964 se pojem státního vlastnictví již vůbec neobjevuje, a to i přes znění čl. 8 
Ústavy 1960, podle kterého: „Socialistické společenské vlastnictví má dvě základní 
formy: státní vlastnictví, které je vlastnictvím všeho lidu (národní majetek), a druž-
stevní vlastnictví (majetek lidových družstev).“ Jednalo se o důsledek záměru pře-
sunout veškerou úpravu hospodaření s národním majetkem do hospodářského 
zákoníku a dalších zvláštních předpisů. V návaznosti na znění ústavy tak OZ 
1964 upravuje letmo pouze tzv. socialistické společenské vlastnictví bez dalšího 
rozlišení na státní či družstevní vlastnictví.

Ovšem ani po vydání OZ 1964 a hospodářského zákoníku nedošlo ke 
sjednocení terminologie týkající se státního vlastnictví. Zákon č. 88/1988 Sb., 
o státním podniku, tak v § 6 upravuje např. majetkové postavení podniků vůči 
tzv. socialistickému celospolečenskému vlastnictví. Toto ustanovení definuje so-
cialistické celospolečenské vlastnictví jako majetek, který tvoří věci a majetková 
práva včetně práv k výsledkům výzkumné, vývojové, projektové a jiné obdobné 
činnosti (národní majetek), jenž je vlastnictvím všeho lidu, a který mu byl svěřen 
při jeho založení. 

3.3 Družstevní vlastnictví

Ačkoli družstevní vlastnictví bylo vlastnickou formou zakotvenou v Ústavě 
9. května, bylo účelem této úpravy spíše položit základy kolektivizace než upra-
vit samotný předmět družstevního vlastnictví a družstevních poměrů. 

Československá právní doktrína přitom způsobem, který ilustruje dobové 
chápání tvorby práva, vycházela při vymezení předmětu družstevního vlast-
nictví z děl J. Stalina. Odvolávala se konkrétně na Stalinovo dílo Ekonomické 
problémy socialismu v SSSR, v němž se Stalin sám zabýval otázkou předmětu 
kolchozního vlastnictví: „Co tedy ve skutečnosti kolchoz vlastní, kde je ono kolchoz-
ní vlastnictví, jímž může disponovat naprosto svobodně, podle vlastního uvážení? 
Tímto vlastnictvím je produkce kolchozu, produkce kolchozní výroby.“72 

Smyslem úpravy družstevních poměrů tak nebylo, podobně jako u osobního 
vlastnictví, definovat vztah družstevníků k předmětu jejich vlastnictví, ale spíše 
stanovit obecné zásady družstevních poměrů. 

Družstevní vlastnictví tedy bylo považováno, stejně jako státní vlastnictví, za 
kolektivní formu přisvojování (na rozdíl od osobního a soukromého vlastnic-
tví),73 ovšem hierarchicky zařazenou na nižší úroveň, než je vlastnictví státní. 
Jednalo se tedy o kategorii vlastnictví řazenou mezi vlastnictví státní a osobní, 
přičemž právě toto začlenění determinovalo jeho meze. Předmětem vlastnictví 
lidových družstev totiž nemohlo být nic, co mohlo být výlučně předmětem 
vlastnictví státního. Naproti tomu to, co mohlo být předmětem individuálního 
vlastnictví, mohlo se stát předmětem také družstevního vlastnictví. Socialistická 
koncepce tedy v rámci hierarchizace vlastnických práv rovněž vymezila přesné 
meze předmětů těchto vlastnictví.

OZ 1964 velmi podrobně upravil, v souvislosti se zavedením tzv. osobního 
užívání bytů a pozemků, právní poměry uvnitř a navenek stavebních bytových 
družstev, jejichž význam stál na nově zavedeném pojmu tzv. družstevních bytů. 
Úpravě právního poměru občanů k bytům a pozemkům věnoval OZ 1964 
zvláštní pozornost – samotná úprava užívání bytu čítá 37 ustanovení, dohroma-

71 Knapp, V. cit. výše, pozn. č. 67, str. 11.
72 Stalin, J. Ekonomické problémy socialismu v SSSR, Praha 1952, str. 91.
73 Knapp, V. Vlastnictví v naší společnosti, Právník, 1949, č. 7-8, str. 308.

www.komunistickepravo.cz



448 Komunistické právo v Československu 449Občanské právo

dy s úpravou dalších obytných i nebytových prostor a pozemků pak plných 69 
ustanovení, což ve srovnání s úpravou držby nebo vydržení po novelizaci v roce 
1982 je rozdíl plných 68 ustanovení zákona. Stejně tak věcná břemena, která 
ABGB upravoval v 58 paragrafech, shrnula novela OZ 1964 do pouhých dvou 
ustanovení (9 odstavců). Naopak kolosální zákonná úprava bytů a pozemků se 
s novelou OZ 1964 ještě rozšířila. 

Na první pohled tak při studiu struktury OZ 1964 zaujme značný nepoměr 
úpravy jednotlivých institutů. Z pohledu komunistické politiky se však jednalo 
na jednu stranu o zakotvení priorit při realizaci stranického programu, na dru-
hou stranu také o důsledek zřetelné snahy o regulaci soukromého života občanů 
prostřednictvím podrobných kogentních norem.

3.4 Osobní vlastnictví74

Navzdory zřetelné preferenci kolektivních forem vlastnictví75 byla komunistic-
kou ideologií respektována také individuální forma socialistického vlastnictví 
v podobě tzv. osobního vlastnictví, které odpovídalo ideologickým kriteriím. 
Tím stálo osobní vlastnictví v protikladu k soukromému vlastnictví, které bylo 
koncepčně odmítáno marxistickou naukou jako jeden ze základních pilířů 
kapitalistických výrobních vztahů. Pojem osobního vlastnictví, jakožto prokla-
mované progresivní formy individuálního vlastnictví, tak vycházel z nejstaršího 
učení marxistické nauky. Již Komunistický manifest z konce 19. století rozlišuje 
soukromé a osobní vlastnictví, když požaduje zrušení soukromého vlastnictví 
a na druhou stranu připouští individuální formu vlastnictví v socialistických 
podmínkách: „Bude-li tedy kapitál přeměněn v kolektivní vlastnictví, patřící všem 
příslušníkům společnosti, nezmění se osobní vlastnictví ve společenské. Změní se spo-
lečenský charakter vlastnictví. Vlastnictví ztratí svůj třídní charakter.“76 Engels ho-
voří o významu vlastnictví v souvislosti s jeho formami: „Společenské vlastnictví 
se vztahuje na půdu a jiné výrobní prostředky [...], individuální vlastnictví nemůže 
sloužit k vykořisťování člověka člověkem.“77

Ideologické prameny v podobě nejen marxisticko-leninské literatury, ale také 
projevů představitelů komunistické moci (především pak Klementa Gottwalda), 
se tak staly výchozími prameny socialistického práva, a to jak formou legislativní 

inkorporace ideologických základů marxismu do socialistického právního řádu, 
tak formou interpretace platných norem.

Zavádění individuálních forem vlastnictví v rámci struktury založené komu-
nistickou ideologií a legislativou bylo v počátcích doprovázeno jistým tápáním. 
V některých českých překladech sovětské literatury před rokem 1948 se tak lze 
setkat např. se záměnou terminologie, kdy je osobní vlastnictví nesprávně ozna-
čováno za soukromé.78

Základ právní úpravy osobního vlastnictví vychází z Ústavy 1948, která 
postavila ideologický rámec pro úpravu vlastnictví v lidově demokratických 
poměrech a vymezila tak místo osobnímu vlastnictví ve struktuře vlastnických 
institutů podrobněji upravených později v OZ 1950. Ústava 9. května tedy sa-
motný termín „osobní vlastnictví“ nezavádí a zmiňuje pouze jeho předmět, když 
stanoví: „Osobní majetek občanů je nedotknutelný.“79 O tom, že jde skutečně o zá-
rodek budoucího institutu osobního vlastnictví, svědčí navazující věta, v níž je 
stanoveno, že proklamovaná nedotknutelnost majetku se týká zejména předmětů 
osobní spotřeby, úspor z práce a dědictví. Budoucí strukturálně a hierarchicky 
členěné formy vlastnictví, později podrobněji upravené v OZ 1950, tak bylo 
možné vytušit již v samotném znění Ústavy 1948, když její § 158 pojmově od-
lišil soukromé vlastnictví (upravené v odst. 1) od „osobního majetku“ (upravené 
v odst. 2). Byl tak položen základ pro pojmové vymezení osobního vlastnictví, 
kdy se do popředí klade především spotřební povaha majetku nebo jeho pracovní 
původ (viz níže). Tímto bylo učiněno zadost ideologickým požadavkům, které 
připouštěly individuální vlastnictví výlučně pro osobní potřebu, čímž se osobní 
vlastnictví vymezilo oproti soukromému vlastnictví, které mohlo mít i jiné urče-
ní nebo původ a odporovalo tak duchu komunistické ideologie. 

Z hlediska věcného vymezila Ústava 1948 osobní vlastnictví v návaznosti 
na deklarovanou nedotknutelnost osobního majetku: „Toto ustanovení se týká 
předmětů domácí a osobní spotřeby, rodinných domků a úspor nabytých prací, jakož 
i dědického práva na ně.“ Rozsah tohoto rámcového vymezení do značné míry 
vycházel z vymezení daného sovětskou tzv. Stalinskou ústavou z roku 1936, 
která v čl. 10 stanovila: „Osobní vlastnické právo občanů na své pracovní důchody 
a úspory, na obytný dům a vedlejší domácí hospodářství, na předměty domácího hos-
podářství a domácí potřeby, na předměty osobní spotřeby a osobního pohodlí, stejně 
jako dědické právo na osobní vlastnictví občanů je chráněno zákonem.“80

OZ 1950, který v úpravě osobního vlastnictví navázal na Ústavu 1948, 
ovšem pro definování osobního vlastnictví v § 105 zvolil rovněž demonstrativ-
ní výčet, čímž o mnoho nepřekročil kvalifikaci načrtnutou v ústavě, nicméně 
alespoň poprvé jednoznačně vymezil konkrétní pozici osobního vlastnictví ve 

74 Osobní vlastnictví je důkazem setrvačnosti fungování práva ve společnosti, když téměř 
dvacet let po pádu komunistického režimu a „socialistické zákonnosti“ se v praxi tento pojem 
stále užívá (mj. realitní kanceláře používají pojem „osobní vlastnictví“ bytu).

75 Ačkoli se tato preference projevila také v legislativní úpravě, primárně se jednalo o privi-
legování kolektivních forem vlastnictví na politické, resp. ideologické úrovni.

76 V této fázi ovšem Marx neužíval pojem „osobní vlastnictví“ ve stejném smyslu jako čes-
koslovenské občanské zákoníky, nýbrž měl na mysli individuální formu vlastnictví. Pojem 
osobního vlastnictví je tedy vývojově mladší než pojem soukromého vlastnictví. 

77 Engels, B. Antidühring, Svoboda 1949, str. 112.

78 Např. Lipecker, M. S. Vlastnické právo v SSSR, Praha 1947, str. 12 a 35 a n.
79 Ústava 1948, čl. XII a §158.
80 Překlad viz Stalinská ústava, Praha 1950.
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struktuře vlastnických forem a upravil ho v podobě subjektivního práva. Tech-
nika úpravy v OZ 1950 však byla značně problematická, jelikož po § 105, který 
osobní vlastnictví vymezil, text zákona již dále terminologicky jasně nerozlišoval 
jednotlivé formy vlastnictví (jednotlivá ustanovení upravují „vlastnictví“ obec-
ně, bez další kvalifikace), a nebylo tak zřejmé, zda se další úprava vlastnictví 
týká pouze osobního, nebo také soukromého vlastnictví.81 Tento záměr se setkal 
s kritikou i u odborné veřejnosti. 

Nedostatečnou úpravou individuálních forem vlastnictví tak vznikla řada 
problémů ohledně zařazení určitých druhů věcí, čímž vznikly nejasnosti pře-
devším o právní dispozici s těmito věcmi. S tímto nedostatkem se snažila vy-
pořádat právní věda, která se pokusila na základě dalších ustanovení OZ 1950 
vymezit primární kritéria pro odlišení osobního a soukromého vlastnictví. 

Navzdory nedostatečnému zákonnému vymezení osobního vlastnictví 
v první fázi jeho úpravy, nedošlo v legislativní úpravě 60. let prakticky k žádné 
změně. Ústava z roku 1960 vlastně jen převzala vymezení osobního vlastnictví 
z předchozí ústavněprávní úpravy s jedinou změnou. Z demonstrativního výčtu 
Ústavy 1948 byl v Ústavě 1960 vyřazen majetek z dědictví, který byl přesunut 
do samostatného druhého odstavce čl. 10. V nové úpravě tak byla zvolena stejná 
cesta jako v OZ 1950, který ústavněprávní vymezení osobního vlastnictví rov-
něž převzal, s výjimkou dědictví (§ 105 OZ 1950). 

Pouze rámcové vymezení osobního vlastnictví v zákonné úpravě si vynutilo 
jeho bližší rozpracování v právní teorii. Právní doktrína se shodla na třech zá-
kladních rysech osobního vlastnictví: 1. nerozlučná spojitost se socialistickým 
společenským vlastnictvím, 2. původ spočívající na práci občana ve prospěch 
společnosti, 3. spotřební charakter.82 Kromě uvedených obecných znaků se 
identifikace osobního vlastnictví upínala zejména k povaze předmětu osobního 
vlastnictví, a to de iure na základě § 146 Ústavy 1948 a čl. 8 odst. 2 Ústavy 
1960, stejně jako na základě Stalinské ústavy z roku 1936 i Marxova třídění spo-
lečenské výroby ve druhém díle Kapitálu.83 Na základě toho bylo konstatováno, 
že předmětem osobního vlastnictví mohou být téměř výlučně věci spotřební 
povahy, tzn. věci, které ze své povahy vylučují možnost dalšího nekontrolova-
telného rozrůstání majetku a mají tedy sloužit čistě pro uspokojení osobních 
potřeb. Věci, které se užíváním nespotřebovávají, především pak výrobní pro-
středky (pozemky, stroje, průmyslové stavby ad.) byly principielně z osobního 
vlastnictví vyloučeny. 

Povaha osobního vlastnictví korespondovala s celkovou koncepcí role vlast-
nického práva a jeho strukturou v prostředí budovaného socialismu. Také indivi-
duální formy socialistického vlastnictví měly plnit primárně politicko-hospodář-
skou funkci ve smyslu veřejném. I osobní vlastnictví konkrétního subjektu tak 
vycházelo z celospolečenského poslání vlastnického práva jako takového a mělo 
tedy zabezpečovat primárně zájmy celé společnosti, resp. dělnické třídy. Učebnice 
občanského práva z roku 1955 k tomu dodává, že „u vlastnictví osobního převažu-
jí práva, která jsou výsledkem a ovocem jeho (osobního vlastníka) splněné povinnosti 
k celku“.84 V tomto smyslu také OZ 1964 vytyčil v § 126 účel osobního vlast-
nictví, který se stal rovněž normou vymezující dispozici vlastníka s předmětem 
vlastnictví: „Osobní vlastnictví slouží k uspokojování hmotných a kulturních potřeb 
občanů.“ Z této definice vyplývala celospolečenská funkce této individuální 
formy vlastnictví, která koncepčně zapadala do celkové ideologické konstrukce 
socialistického vlastnictví a jeho role v budování socialistické společnosti.

Osobní vlastnictví byl tedy v intencích komunistické ideologie a její právní 
doktríny přípustný druh individuálního vlastnictví, který se od soukromého 
vlastnictví lišil svým socialistickým charakterem. Ten spočíval zejména ve spo-
třební povaze předmětů osobního vlastnictví a naopak vyloučení osobního 
vlastnictví výrobních prostředků.85 Nevýrobní charakter předmětu osobního 
vlastnictví měl zamezit tomu, aby prostřednictvím věcí v osobním vlastnictví 
docházelo k obohacování na úkor společenského vlastnictví a navíc měl zabránit 
vykořisťování pracovní síly při jejich používání. Tato vlastnost ovšem odpovídala 
pouze ideologickým rámcům, neboť ve skutečnosti i v osobním vlastnictví se 
mohly nalézat předměty prakticky schopné produkce, pokud nebyly používány 
v rozporu s principy socialistického soužití. Mělo se tedy jednat zejména o před-
měty domácí a osobní spotřeby, rodinné domky a úspory nabyté prací. OZ 1964 
pak výčet rozšířil o příjmy ze sociálního zabezpečení a rekreační chaty.

Za jedno ze základních kriterií kvalifikace vlastnické formy ke konkrétní 
věci, definované právní doktrínou, byl považován původ předmětu vlastnictví. 
Zdroj vlastnictví byl původně definován, jakožto požadavek, pouze rámcově, 
navíc značně restriktivně a podle ideologických hledisek, která v zákonné úpravě 
nebyla vymezena dostatečně jasně. Ústava 1948 v § 158 a OZ 1950 v § 105 
v tomto směru pouze stanovily, že předměty osobního vlastnictví mohou být 
nabyty prací. Restriktivní výklad těchto ustanovení se však záhy ukázal jako ne-
možný, a proto bylo také vymezení osobního vlastnictví na základě původu věci 
pokládáno za demonstrativní s tím, že předměty osobního vlastnictví mohou 
být nabývány i jiným způsobem než prací. Již na počátku 50. let tak předsta-
vitelé právní vědy otevřeně konstatovali, že od striktního chápání pracovního 
původu v souvislosti s osobním vlastnictvím bylo upuštěno a jedná se tedy spíše 

81 Např. „Vydržením lze nabýt vlastnického práva“ (§115), „Kdo nabude vlastnictví k věci, na-
bude také jejího příslušenství“ (§130) ad. Z těchto ustanovení OZ 1950 tedy přímo nevyplývá, 
zda lze uvedenými způsoby nabýt věc také do soukromého vlastnictví. 

82 Knapp, V., Plank, K. a kol. Učebnice československého občanského práva, Praha 1965, 
sv. II, str. 26.

83 Venědiktov, A.V. Státní socialistické vlastnictví, Praha 1950, str. 357; Knapp, V., cit. výše, 
pozn. č. 55, str. 222.

84 Knapp, V. a kol. Učebnice občanského a rodinného práva, Praha 1955, sv. I., str. 371.
85 OZ 1950 § 105, OZ 1964 § 127–128.

www.komunistickepravo.cz



452 Komunistické právo v Československu 453Občanské právo

o pomocné kriterium.86 Do popředí byl tak na úkor pracovního původu staven 
účel použití předmětu vlastnictví. 

Typickými příklady zdrojů osobního vlastnictví nepracovního původu byly 
výhry z loterií, dary a také předměty dědictví.87 Komentář k OZ 1964 přitom 
dodává, že zdůraznění pracovního původu v normativní úpravě osobního 
vlastnictví má především výchovný význam, protože „každý bude v podstatě tak 
a v takovém rozsahu uspokojovat osobní potřeby, jak a v jakém rozsahu se bude 
aktivně podílet na společenské práci“.88 K tomu dodává, že kladením formálního 
důrazu na pracovní původ osobního vlastnictví se zejména bojuje proti „živlům, 
kteří usilují o bezpracné příjmy, o pohodlný život bez splnění své pracovní povinnosti 
vůči společnosti“. 

Na majetek v osobním vlastnictví tak bylo pohlíženo jako na odměnu za prá-
ci, kterou vlastník odvede ve prospěch celé společnosti. Zatímco v kapitalistické 
společnosti bylo v očích komunistické ideologie připuštěno nekontrolovatelné 
nabývání soukromého vlastnictví, díky němuž docházelo k majetkovým dispro-
porcím uvnitř společnosti, pak podle socialistického pojetí vlastnictví nebylo 
možné majetek nabývat svévolně, s odvoláním na přirozená práva, ale pouze do 
té míry a v takovém případě, kdy to bylo připuštěno státní mocí, jejíž vůle byla 
projevena v právních normách. Regulace nabývání individuálního vlastnictví 
tak měla jednak potlačit majetkové rozdíly ve společnosti a jednak připravovat 
lidi na přechod ke státnímu zřízení bez individuálního vlastnictví, kde veškeré 
osobní potřeby, které v socialistických podmínkách měl ještě uspokojovat in-
stitut osobního vlastnictví, budou zajišťovány prostřednictvím společenského 
vlastnictví. Pracovní původ osobního vlastnictví tak byl odrazem jeho bytostné-
ho sepjetí se socialistickým společenským vlastnictvím.

Pracovní charakter věci, jakožto podmínka jejího osobního vlastnictví, byl 
v OZ 1950 vázán pouze na peněžní úspory. Přesto byla podmínka pracovního 
původu zpočátku právní vědou přijímána s rozpaky. Jednalo se o ideologicky ur-
čené hledisko, které při právní aplikaci vyvolávalo řadu otázek. Hlavní problém 
souvisel s dvousektorovou ekonomikou, připouštějící vedle dominantního soci-
alistického hospodářství také soukromý sektor, který byl rovněž zdrojem příjmů 
občanů. Navíc množství úspor držených na počátku 50. let mělo svůj původ 
v kapitalistickém výrobním prostředí, které podle marxistické ideologie zakládá 
vlastnictví zcela odlišné kvality a povahy než osobní vlastnictví. 

Podmínka pracovního původu byla tudíž rovněž ideologicky zabarvená. 
V původním záměru měly být zdrojem osobního vlastnictví výlučně věci mající 
původ v práci v socialistickém hospodářském prostředí, tzn. především vyluču-
jící vykořisťování jiných lidí. Právní doktrína se proto např. zabývala otázkou, 

zda soukromě hospodařící rolník může věci získané obděláváním vlastní půdy 
v soukromém vlastnictví (např. plody) nabývat do osobního vlastnictví. Vedle 
toho existovala řada dalších nevyřešených otázek, které v praxi umožňovaly 
značně extenzivní interpretaci podmínky pracovní povahy. 

Navzdory právním problémům při vymezení osobního vlastnictví s ohledem 
na pracovní původ jeho předmětu, úprava OZ 1964 ještě rozšířila okruh před-
mětů, na které se měla podmínka vztahovat. Zatímco do roku 1964 byl pracovní 
původ osobního vlastnictví požadován pouze v souvislosti s peněžními úsporami, 
s účinností nového občanského zákoníku se formálně vztahoval na všechny věci. 
Jednalo se o důsledek inovativního přístupu úpravy OZ 1964, který již zohled-
ňoval přechod na jednosektorovou (tj. socialistickou) ekonomiku, když § 125 
OZ 1964 stanovil, že „zdrojem osobního vlastnictví je především práce občana ve 
prospěch společnosti“. Na základě dosavadních zkušeností bylo ponecháno slovo 
„především“, aby zbýval prostor i pro další předměty nabyté jiným způsobem než 
osobní prací. Jednalo se zejména o věci, která doktrína připouštěla do osobního 
vlastnictví. I přes formální zpřísnění podmínky pracovního původu se tak ve 
svých důsledcích nová úprava OZ 1964 v praxi nijak výrazně nepromítla. Ještě 
v polovině 70. let tak zůstala řada nevyřešených otázek. I nadále se např. diskuto-
valo o možnosti osobního vlastnictví peněz nabytých vlastní prací mimo socialis-
tický sektor v soukromém hospodářství, které ještě Ústava 1960 připouštěla.

Závěry právní vědy při interpretaci ustanovení upravujícího povahu osobní-
ho vlastnictví v OZ 1950 se odrazily v dalším diskvalifikačním kriteriu osob-
ního vlastnictví, upraveného v OZ 1964. Ten v § 125 zopakoval, že „zdrojem 
osobního vlastnictví je především práce občana ve prospěch společnosti“. Ve vztahu ke 
kriteriu původu vlastnictví pak rovněž ve druhém odstavci téhož paragrafu určil, 
že „majetek získaný z nepoctivého zdroje nepožívá ochrany osobního vlastnictví“. 
Zpočátku nebylo ustanovení o nepoctivém zdroji majetku chápáno jednoznač-
ně. Především nebylo jasné, jakou má povahu vlastnictví věci, která byla nabyta 
nepoctivě. Z upření právní ochrany bylo možné pouze dovodit, že v takovém 
případě bude věc ve vlastnictví soukromém.89 Soukromé vlastnictví bylo v tom-
to světle jakousi zbytkovou formou vlastnictví, kam spadaly případy vlastnictví 
majetku, které nebyly slučitelné s principy socialistického soužití a hospodářství. 
Na druhou stranu bylo možné fakticky konstatovat, že krádež může být jedním 
ze způsobů nabývání majetku do soukromého vlastnictví.

Z výše uvedeného vyplývá, že zatímco v marxistické ideologii byl rozdíl mezi 
osobním a soukromým vlastnictvím zřetelně vymezen, v oblasti právní úpravy 
tento rozdíl nebyl zdaleka tak jednoznačný. Hlavním důvodem odlišení obou 
forem vlastnictví bylo potlačení soukromého vlastnictví, které bylo od počátku 
považováno za dožívající formu vlastnictví, která se vytratí s pokrokem při bu-

86 Plank, K. Osobné vlastnictvo, Právny obzor 1952, str. 418.
87 Kratochvíl, Z. a kol. Nové občanské právo, Praha 1965, str. 195.
88 Kratochvíl, cit. výše, pozn. č. 87, str. 195–196.

89 Čížkovská, V. Osobní vlastnictví a jeho úprava v evropských socialistických právních řá-
dech, AUC-Iuridica, 1974, č. 3, str. 178; Knapp, V., Plank, K., cit. výše, pozn. č. 82, str. 50.
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dování socialistické společnosti. Ačkoli již v roce 1958 bylo XI. sjezdem KSČ de-
klarováno faktické dokončení budování socialistického společenského a státního 
zřízení a nastoupení na cestu komunismu, ještě v polovině 70. let se v literatuře 
píše o tom, že „socialistické rozdělovací vztahy se teprve upevňují“.90 V praxi tudíž 
přežívaly spolu se soukromým vlastnictvím obavy před zneužíváním osobního 
vlastnictví pro soukromovlastnické účely. Hovořilo se o tendenci k „degeneraci 
osobního vlastnictví ve zdroj nepracovních důchodů“, a také o obavách, aby se na-
konec samotný institut osobního vlastnictví nezasloužil o rozklad socialistické 
morálky a obnovení kapitalistických vztahů.91 

3.5 Soukromé vlastnictví

Oproti osobnímu vlastnictví nemělo soukromé vlastnictví jakožto další forma 
individuálního vlastnictví povahu vlastnictví socialistického typu. To se odráželo 
především na vývoji zákonné úpravy soukromého vlastnictví. Zatímco počátkem 
50. let bylo soukromé vlastnictví vnímáno jako přežitek starých buržoazních 
vztahů, avšak v rámci politiky postupného přechodu k socialistickým hospodář-
ským poměrům alespoň tolerovanou formou vlastnictví, stává se v 60. letech již 
nežádoucím institutem, jehož právní eliminace cestou spontánního zániku se 
navzdory ideologickým plánům zatím nezdařila. V OZ 1964 byla proto úprava 
soukromého vlastnictví doslova skryta až do závěrečných ustanovení zákoníku 
(část 8. Závěrečná ustanovení, hlava 1. Úprava jiných občanskoprávních vztahů, 
§ 489 a násl.). Byl to důsledek jednak vyjmutí úpravy soukromého vlastnictví 
z nové socialistické ústavy z roku 1960 a jednak reflexe ideologického pokrytec-
tví ignorujícího reálný stav i požadavky ve společnosti. Od poloviny 60. let se 
tak můžeme v odborné literatuře setkávat s protichůdnými názory, kdy někteří 
autoři otevřeně přiznávají dosud přetrvávající význam soukromého vlastnictví, 
zatímco jiní autoři konstatují, že proces odumírání soukromého vlastnictví 
v socialistickém prostředí byl dovršen.92 Ještě učebnice občanského práva z roku 
1965 nicméně konstatuje: „Ve vlastnictví soukromém je dosud zejména část půdy, 
výrobní prostředky dosud individuálně hospodařících řemeslníků a rolníků a obyt-
né domy, které nejsou v osobním vlastnictví (např. činžovní domy, avšak i rodinný 
domek, vlastní-li jich týž vlastník víc, atd.).“93 Přežívání soukromého vlastnictví 
navzdory politickým cílům komunistické strany bylo citlivým tématem zejména 
na přelomu 50. a 60. let, kdy bylo proklamováno dovršení výstavby socialismu. 

Při přípravě nového kodexu na počátku 60. let proto bylo navrženo, aby bylo 
alespoň upuštěno od názvu tohoto institutu. Právnická veřejnost se však proti 
takovému přístupu ohradila, následkem čehož byl název zachován.94

Soukromé vlastnictví však bylo běžně právní doktrínou diferencováno podle 
řady kriterií. V rámci komunistické taktiky postupného dávkování hospodář-
ských a sociálních reforem bylo (byť dočasné) zachování soukromého vlastnictví 
strategickou nutností.95 Československá ideologie se proto uchýlila k tvrzení, že 
v prostředí budovaného socialismu může mít soukromé vlastnictví své místo, je-
likož nově vybudované politické struktury zajistí jeho nový charakter. Došlo tak 
k improvizovanému96 odlišení soukromého vlastnictví kapitalistické povahy od 
soukromého vlastnictví drobných výrobců, jehož existence v prostředí lidové de-
mokracie byla přijatelná.97 Zatímco kapitalistické soukromé vlastnictví, založené 
na obohacování vlastníka výrobních prostředků na úkor dělnické práce, bylo 
nežádoucím přežitkem kapitalistické ekonomiky „dožívajícím“ v socialistických 
podmínkách, soukromé vlastnictví drobných výrobců a zemědělců mělo být sice 
rovněž přechodnou vlastnickou formou, ovšem socialistického charakteru, která 
se blížila osobnímu vlastnictví.98 

Význam soukromého vlastnictví drobných výrobců, který popisovaly také 
obě československé ústavy, se projevoval v oblastech, kde marxistická nauka na 
jednu stranu vylučovala některé předměty z individuálního vlastnictví, avšak 
průběh transformace společnosti podle ideologické vize komunistů byl nucen 
tyto věci jednotlivcům ponechat. Jednalo se především o zemědělskou půdu 
a stavební pozemky.99 Na jednu stranu půda, jakožto výrobní prostředek, ne-
mohla být zásadně předmětem socialistické formy individuálního vlastnictví (tj. 
osobního vlastnictví), ovšem bylo v rámci zemědělské kolektivizace umožněno 
odevzdávání půdy družstvům bez převodu vlastnického práva, tj. při zachování 
(byť holého) vlastnictví k ní. Důvodová zpráva k OZ 1950 otevřeně konstatuje, 
že například vytlačení soukromých zemědělců (jejichž existenci umožňovala 
i samotná ústava) „z našeho hospodářského života je věcí zemědělské politiky a věcí 
provádění zemědělských norem“.

90 Čížkovská, V., cit. výše, pozn. č. 89, str. 170
91 Kratochvíl uvádí: „V letech 1958–1960 již ztratilo soukromé vlastnictví ekonomický vý-

znam.“ Kratochvíl, Z. Předmět a systém socialistického práva občanského, Právník, 1962, 
č. 1, str. 32. Srov. Čížkovská, V., cit. výše, pozn. č. 89, str. 170–172.

92 Např. Čížkovská, V., cit. výše, pozn. č. 89, str 173. 
93 Knapp, V., Plank, K., cit. výše, pozn. č. 82, str. 13.

94 Jičínský, Z. Právní myšlení v 60. letech a v době normalizace, Praha 1992.
95 Československá komunistická strana se nikdy neodvážila provést plošné vyvlastnění sou-

kromého majetku, jak k tomu došlo v Sovětském svazu. 
96 Sovětská doktrína soukromé vlastnictví od počátku zavrhla a nikdy nebylo politicky 

tolerováno.
97 Viz např. Knapp, V. Hlavní zásady československého socialistického občanského práva, 

Praha 1958, str. 34. Pro Srovnání viz Knapp, V., cit. výše, pozn. č. 73, kde Knapp dělí sou-
kromé vlastnictví ještě na a) soukromé vlastnictví drobných a středních podnikatelů k vý-
robním prostředkům, b) pracovní vlastnictví k půdě, c) osobní majetek jakožto specifickou 
formu mající za předmět především osobní statky.

98 Knapp tento druh soukromého vlastnictví označuje za „pracovní vlastnictví“, viz Knapp, 
V., cit. výše, pozn. č. 73, str. 311.

99 Knapp, cit. výše, pozn. č. 97, str. 33.
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Odrazem množících se pochybností nad zachováním tradičního marxistic-
kého zákazu osobního vlastnictví výrobních prostředků byla také diskuse nad 
prolomením tohoto zákazu a přiznání osobního vlastnictví půdy.100 Tato otázka 
byla vyvolána jednak silně narůstající poptávkou po stavebních pozemcích, stej-
ně jako tlakem ze strany zemědělských družstev, jejichž stavby stály buďto na 
soukromých pozemcích, nebo na pozemcích státních, což navzdory odstranění 
tradičního principu superficies solo cedit vytvářelo v praxi problémy. Postoj kon-
zervativní doktríny však zůstal nezměněný. Josef Eliáš např. v r. 1983 uvedl: „Ne-
bylo by vhodné zavést osobní vlastnictví k půdě ani z výchovného hlediska. Mohlo by 
stejně jít jen o úpravu přechodnou, neboť není pochyby, že další vývoj povede ke zespo-
lečenštění pozemkového vlastnictví, pročež by se na toto vlastnictví nemohla výhledově 
vztahovat nedotknutelnost, přiznaná osobnímu vlastnictví v čl. 10 Ústavy.“ 101

Důsledkem zachování soukromého vlastnictví v socialistickém sektoru bylo 
mimo jiné zrušení tradiční zásady superficies solo cedit. Právní oddělení stavby od 
pozemku mělo nejen zajistit samostatné hospodaření družstev s vlastním ma-
jetkem, ale především mělo zamezit právnímu přirůstání staveb postavených na 
družstevní půdě, která de iure setrvávala v soukromém vlastnictví i po vstupu do 
družstva. Aplikace této zásady by totiž rozšiřovala soukromé vlastnictví na úkor 
vlastnictví družstevního, kdy by budova postavená z prostředků JZD připadla 
do vlastnictví člena družstva, který půdu, na níž stavba stojí, do družstva vložil. 

Ani zrušení zásady superficies solo cedit ovšem nepředešlo právním komplika-
cím. Na jednu stranu bylo zabráněno sloučení vlastnictví stavby s pozemkem, 
ovšem na druhou stranu bylo zapotřebí reflektovat přinejmenším problematiku 
vztahu vlastníků stavby a zastavěného pozemku. Ten se v rámci kolektivizace 
projevoval zejména v situaci, kdy člen z družstva vystoupil, čímž mu vznikl ná-
rok na vrácení pozemku, který svěřil do užívání družstvu. Stejný nárok vznikl 
dědici na základě smrti člena družstva. Tuto situaci řešily Vzorové stanovy JZD 
(tj. předpis neurčitého charakteru s normativními účinky opřenými prakticky 
výhradně o ideologickou argumentaci), které právě s ohledem na tyto případy 
stanovily, že v případě, že by vrácení pozemků narušilo společné hospodaření, 
vyčlení družstvo vlastníkovi jiné pozemky stejné výměry. Toto vydělení ovšem 
mělo i své majetkoprávní důsledky, pokud jde o dosavadní vlastnictví člena. 
Členovi, který vystoupil z družstva, se obnovovalo jeho soukromé vlastnictví 
k těmto pozemkům v původním rozsahu.102 Ovšem pokud člen získal od druž-
stva náhradní pozemky, pak chybělo ustanovení, které by řešilo věcněprávní 
vztah bývalého družstevníka k nově nabytým pozemkům. 

Citlivá otázka vztahu JZD a bývalého člena družstva se stala přirozeně téma-
tem akademických diskusí. Štefan Luby uvádí ve svém článku Najvýznamnejšie 
teoretické otázky československého občianského práva, publikovaném v roce 
1957, informaci, že uvedený problém byl námětem právnické konference, 
která se uskutečnila v roce 1954.103 Uvádí přitom, že pouze menšina účastníků 
konference zastávala názor, že nové pozemky získává vystoupivší člen do sou-
kromého vlastnictví. Většina naopak zaujala stanovisko, které mezi představiteli 
právní vědy nakonec obecně převládlo, že bývalý člen družstva získává k novým 
pozemkům pouze užívací právo, které vycházelo z konstrukce individuálního 
hospodaření s pomocí výrobních prostředků.104 Současně byl ovšem proklamo-
ván názor, že ani získáním náhradních pozemků se neruší soukromé vlastnictví 
bývalého člena družstva k jeho původním pozemkům. A právě to bylo hlavním 
odůvodněním odmítnutí soukromého vlastnictví k novým pozemkům vystou-
pivšího člena JZD. Podle oficiálního stanoviska tedy poskytnutí náhradních 
pozemků nemělo povahu majetkové kompenzace, ale šlo pouze o náhradní 
užívání. 

Právní věda přitom zdůrazňovala, že vnesením půdy do JZD dochází ke vzni-
ku právního poměru, jehož obsah se řídí nikoli právem občanským, ale právem 
zemědělsko-družstevním.105 Tím měla být akcentována obecná nadřazenost 
norem zemědělsko-družstevního práva nad občanským zákoníkem a podtržena 
svébytnost zemědělsko-družstevního práva jakožto zvláštního oboru (viz výše).

3.6 Kvalifikace vlastnického práva podle povahy předmětu

Hledisko přihlížející k objektu vlastnictví však často nespočívalo v povaze věci 
samotné, ale především ve způsobu jejího užívání. Takový přístup lze pozorovat 
také v dobové judikatuře, kdy Nejvyšší soud například vyjádřil názor, že předmě-
tem osobního vlastnictví mohou být také věci, které jakožto výrobní prostředky 
zpravidla jsou ve státním či soukromém vlastnictví, pokud svojí povahou slouží 
čistě osobní potřebě a pokud se k tomuto účelu skutečně užívají.106 

Zohledňovalo se především to, zda je věc užívána způsobem, který je slučitel-
ný s principy socialistického soužití a politické ideologie. V praxi tak docházelo 
k podivným kvalifikačním postupům. Šicí stroj například mohl být předmětem 

100 Ani tato diskuse vedená v průběhu 60. let však z tradiční opatrnosti a loajality vůči po-
litice Sovětského svazu nevedla k zamýšlené změně.

101 Eliáš, K. Právo osobního užívání pozemku, Socialistická zákonnost 1983, str. 242.
102 Vzorové stanovy JZD čá. 40/1953 Ú.l., čl. 2: „Vrátí mu družstvo pozemky do soukromého 

hospodaření.“ 

103 Luby, Š. Najvýznmnejšie teoretické otázky československého občianskeho práva, Práv-
nické štúdie 1957, str. 399.

104 Kokavec, D. K pojmu náhradného užívania a k niektorým otázkam súkromnovlastnic-
kych vzťahov k pôde v JRD po hospodársko-technických úpravách pozemkov, Právny obzor 
1956, str. 265; Plank, K. Zánik členstva v JRD a jeho majetkoprávne následky, Právny obzor 
1954, str. 271.

105 Knapp, cit. výše, pozn. č. 26, str. 323.
106 Viz rozsudek NS Cz720/1952; Luby, Š. Vlastnická sústava ČSSR, Právnické štúdie 

1961, str. 88.
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osobního vlastnictví, pokud se používal pro výrobu či opravu osobních oděvů 
členů domácnosti. Pakliže se na stejném stroji začaly šít oděvy na zakázku, pak 
se změnila i povaha vlastnictví tohoto stroje. Tentýž stroj, pakliže byl majetkem 
oděvního družstva, byl by předmětem socialistického družstevního vlastnic-
tví.107

Kritérium povahy věci v souvislosti s výrobními prostředky totiž v praxi často 
vedlo ke sporům o povaze jejího vlastnictví. Vzhledem k mnohostrannosti použi-
tí většiny věcí se proto povaha věci posuzovala společně s konkrétním způsobem 
jejího užití.108 O způsobu použití však rozhodoval sám vlastník, přičemž tímto 
rozhodnutím, resp. užitím věci, také určoval formu svého vlastnictví k věci. 

Někdy dospívala socialistická právní doktrína k bizarním závěrům. Samotná 
učebnice občanského práva uvádí následující příklad, jenž ilustruje až komické 
důsledky aplikace ideologických norem. Zakoupení určitého množství švestek 
např. samo o sobě není považováno za směrodatné pro určení formu vlastnictví 
k nabytým švestkám. Pakliže tyto švestky vlastník zkonzumuje, měl tyto švest-
ky v osobním vlastnictví. Jestliže je ovšem použije pro pálení slivovice, kterou 
následně prodá, pak tyto švestky byly ve vlastnictvím soukromém.109 V jednom 
případě jde o uspokojení vlastních potřeb a švestky lze pak považovat za konzum-
ní zboží. Naopak ve druhém případě má vést způsob užití k dosažení zisku a na 
švestky bude právo pohlížet jako na výrobní prostředek. Stejným způsobem se 
mohly výrobním prostředkem stát např. koza či slepice. Na druhou stranu nástro-
je výroby, jako např. kleště nebo sekera, byly považovány za spotřební předměty, 
pakliže byly používány k práci na vlastním majetku a ve vlastní prospěch.

Poměrně problematickým předmětem byly v tomto smyslu především pe-
níze. Jejich sporná povaha byla dána jednak jejich ekonomickým potenciálem 
z hlediska osobního obohacování a jednak v důsledku jejich úzké spojitosti 
s kapitalistickým výrobním prostředím. Otázkou jejich vlastnictví se proto 
dlouho zabývala právní věda.110 Plank například konstatuje, že peníze mohou 
být v osobním vlastnictví, ovšem záleží na tom, jakým způsobem se použijí.111 
Pokud se použijí pro účely nákupu věcí osobní spotřeby, tedy předmětu způso-
bilého k osobnímu vlastnictví, pak byly v osobním vlastnictví. Pakliže jsou užity 
k dosažení zisku, pak byly v soukromém vlastnictví. Potíž s takovým způsobem 
určení druhu vlastnictví spočívá v tom, že použitím peněz se jejich vlastnictví 
pozbývá, a tudíž způsob jejich užití může nanejvýše určit, o jakou formu vlast-
nictví šlo. V době trvání vlastnictví se pak považují za osobní vlastnictví, pokud 

ovšem splňují i další kriteria osobního vlastnictví, tedy z hlediska jejich původu 
a množství.112

Otázka vlastnictví peněz v socialistické právní teorii je ilustrativním příkla-
dem koncepčních problémů při kvalifikaci vlastnických forem, které vyvěraly 
z ideologického sevření tradičních právních institutů. Dalším teoretickým pro-
blémem právní doktríny tak byla otázka osobního vlastnictví předmětů, které 
na jednu stranu odpovídají kriteriím socialistického vlastnictví, avšak jejichž 
původ vychází z kapitalistických výrobních vztahů. Většina socialistických států, 
včetně Československa, vyšla ve strategii budování socialistického hospodářství 
z vícesektorové ekonomiky, kdy na jedné straně výrobní prostředky jsou v rukou 
státu či socialistických organizací, ovšem na druhou stranu je připuštěno drobné 
soukromé hospodaření (včetně výroby), vylučující vykořisťování člověka člově-
kem. Připuštění soukromého podnikání v socialistických podmínkách zakotvily 
v přesně definovaných intencích obě československé ústavy.113 

Doktrína se tedy zabývala otázkou, zda předmětem osobního vlastnictví mo-
hou být věci, které při svém nabytí byly v soukromém vlastnictví (např. peníze), 
tj. věci, které v socialistických podmínkách vzešly ze soukromého ekonomického 
sektoru.114 Příkladem může být situace, kdy se ve vlastnictví určité osoby nachází 
množství peněz, z nichž část získala tato osoba např. soukromým podnikáním 
před rokem 1950 a část pak nabyla např. jako zaměstnanec socialistického pod-
niku. Jestliže si tato osoba za ušetřené peníze zakoupila určitou věc nevýrobní 
povahy, pak nebylo možné určit, zda nová věc bude v osobním, či soukromém 
vlastnictví, když nebylo jasné, z jaké části peněz došlo k zaplacení ceny. 

Od počátku převažoval nicméně názor, že při naplnění všech formálních pod-
mínek osobního vlastnictví mohou být i věci ze soukromého sektoru v osobním 
vlastnictví, a to především tehdy, jestliže vznikly z osobní práce. Pracovní původ 
předmětů osobního vlastnictví byl jakožto formální kriterium zakotven teprve 
v OZ 1964 (s výjimkou peněžních úspor, u nichž pracovní původ byl vyžadován 
již OZ 1950).

3.7 Vlastnické substituce

Zásadní obrat ve strategii postupné transformace občanského práva nastal s při-
jetím radikálního občanského zákoníku z roku 1964, jehož primárním úkolem 
mělo být dovršení likvidace „přežitých“ (tj. buržoazních) institutů a zakotvení 
institutů zcela nových, které svým charakterem měly odpovídat podmínkám 
nového hospodářsko-společenského prostředí. 107 Knapp, cit. výše, pozn. č. 97, str. 34.

108 Plank, cit. výše, pozn. č. 86, str. 420.
109 Knapp, Plank, cit. výše, pozn. č. 82, str. 373.
110 Plank, cit. výše, pozn. č. 86, str. 417. I přesto byl tento problém námětem právněteore-

tických diskuzí ještě v 70. letech, viz Čížkovská, V. Vývoj pojetí osobního vlastnictví v Čes-
koslovensku, in Vznik a vývoj socialistického práva, Praha 1976.

111 Plank, cit. výše, pozn. č. 86, str. 425.

112 Viz též Knapp, cit. výše, pozn. č. 84, str. 377.
113 Ústava 1960 v čl. 9: „V mezích socialistické hospodářské soustavy je přípustné drobné soukro-

mé hospodářství založené na osobní práci a vylučující vykořisťování cizí pracovní síly.“
114 Čížkovská, cit. výše, pozn. č. 110, str. 43.
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Klíčovou změnou v dosavadní úpravě majetkových práv bylo tvrdé prosazo-
vání zcela nových institutů, jejichž úprava v občanském zákoníku zcela rozostřila 
tradiční rozlišení věcných115 a obligačních práv. Nově zaváděné instituty měly 
být v rámci indoktrinačního legislativního experimentu jakousi sociální náhraž-
kou, jejímž smyslem bylo odnaučit lidi potřebě vlastnit, přičemž byly opakovaně 
zdůrazňovány výhody užívání věci oproti jejímu vlastnictví. 

Tradiční institut vlastnického práva tak byl do značné míry odsunut do po-
zadí s cílem jej nahradit jistými substituujícími instituty, které měly lidi přimět 
ke změně přístupu k majetku. Jednalo se zejména o různé variace institutu tzv. 
osobního užívání, které mělo postupně nahradit nejen vlastnické právo, ale také 
ostatní věcná práva včetně věcných práv k věci cizí (zejm. věcných břemen). 
Prakticky šlo o institut opravňující zejména jednotlivce k užívání majetku ve 
státním a družstevním vlastnictví, a to formou blížící se obsahem věcným prá-
vům k věci cizí. Šlo tedy o jakési kvazivlastnictví, resp. o navození dojmu o něm. 
Jeho význam měl však především ideologické pozadí a byl proklamativně vyjá-
dřen v § 124 OZ 1964, jenž opisoval roli, jakou užívání má sehrát při reformě 
společnosti za působení norem občanského práva: „Společenskému užívání ob-
čanů slouží veřejná zařízení, jako zařízení dopravní, zdravotní, kulturní, sociální, 
tělovýchovná a rekreační.“

Institut osobního užívání nebyl úplné novum. Konstrukčně byl vybudován 
na starším institutu trvalého užívání, jenž byl upraven již v OZ 1950.116 Oproti 
osobnímu užívání, které mělo uspokojovat osobní potřeby občanů, bylo účelem 
trvalého užívání zejména poskytnout části národního majetku do užívání so-
cialistickým právnickým osobám, zejména pak zemědělským družstvům, tedy 
nestátním organizacím. Předmětem trvalého užívání mohl být jak movitý, tak 
i nemovitý majetek, ačkoli podle vl. nař. č. 110/1953 Sb. bylo možné movité 
věci odevzdávat do trvalého užívání jen výjimečně, a to tehdy, jsou-li pro to 
zvláštní důvody. Prakticky tedy institut trvalého užívání nejčastěji sloužil pro 
zřizování staveb na státní půdě, což bylo základem pro pozdější institut osobního 
užívání pozemku. Oproti němu se však trvalé užívání lišilo tím, že jeho subjek-
tem mohla být pouze socialistická právnická osoba, a tedy nemohlo ani sloužit 
k uspokojování osobních potřeb občanů.

Institut osobního užívání (resp. „práva osobního užívání“) byl koncipován 
zejména pro individuální právní dispozici s pozemky117 a byty. Osobní užívání 

pozemků tak bylo náhradou nejen vlastnického práva k pozemkům, ale také 
ostatních tradičních věcných práv, zejména pak zrušeného institutu věcných 
břemen (resp. služebností).118 Konkrétní význam osobního užívání definoval 
§ 198 OZ 1964: „Právo osobního užívání pozemků slouží k tomu, aby si občané 
na pozemcích, ke kterým se právo zřídí, mohli vystavět rodinný domek, rekreační 
chatu nebo garáž anebo zřídit zahrádku.“ 

Osobní užívání pozemků tak bylo v jistém smyslu nezbytností, pramenící 
z ideologického zákazu osobního vlastnictví pozemků. Ten však v praxi zna-
menal paradoxně znevýhodňování jinak politicky privilegované vrstvy dělnické 
třídy, pro níž dostupnost pozemků za účelem stavby byla velmi omezená. Stále 
více poptávané stavební pozemky byly buďto v soukromém vlastnictví, anebo 
ve vlastnictví státu, který však nemohl tyto pozemky do osobního vlastnictví 
převádět. Osobní užívání pozemků (stejně jako bytů) tak umožnilo státu uspo-
kojovat poptávku občanů při současném zachování vlastnictví a kontroly státu 
nad nemovitým majetkem.

Osobní užívání se postupně stalo univerzálním prostředkem k řešení potíží, 
které se po zavedení OZ 1964 začaly rychle objevovat. Ilustrativní ukázkou 
může v tomto směru být institut vydržení, jenž byl OZ 1964 eliminován, avšak 
v reakci na stížnosti praxe znovu zaveden novelou č. 131/1982 Sb.119 Občanský 
zákoník v novelizovaném znění v § 135a stanovil, že vydržení sice způsobuje 
změnu subjektu vlastnického práva (stejně jako tradiční pojetí tohoto institutu), 
ale nabyvatelem se stane nikoli držitel, nýbrž ex lege stát. Přitom držiteli samot-
nému vznikne vydržením pouze oprávnění, aby s ním byla uzavřena dohoda 
o osobním užívání drženého pozemku. Jednalo se tak o krkolomné přizpůsobe-
ní tradičního institutu, jehož existence v právním řádu se ukázala jako nezbytná, 
duchu nového občanského práva.

4. Závěr

Vývoj československého občanského práva po roce 1948 byl reflexí jednotlivých 
etap transformace společnosti diktovaných politikou Komunistické strany Čes-
koslovenska. Celkově ho lze charakterizovat snahou o rozdrobení jednotlivých 
oblastí civilistické materie do specializovaných odvětví, které byly vytvářeny 
v úzké souvislosti s legislativním záměrem jejich úpravy ve speciálních kode-

115 V tomto směru je nutno dodat, že komunistická doktrína zavrhovala samotný pojem 
věcných práv. Iniciátorem tohoto stanoviska byl Viktor Knapp (viz Knapp, V. Předmět 
a systém československého socialistického práva občanského, Praha 1959, str. 250) a své ná-
sledovníky našel ještě v 60. letech, viz např. Kratochvíl, Z. Předmět a systém socialistického 
práva občanského, Právník, 1962, č. 1, str. 41.

116 § 103 odst. 2 OZ 1950.
117 Viz např. Fábry, V. Osobní užívání půdy, Právnické štúdie, 1964, č. 2.

118 OZ 1964 institut věcných břemen upravoval, avšak pouze s ohledem na přetrvávající 
právní vztahy z předchozího občanského zákoníku. Budoucnost věcných práv k věci cizí 
však byla dána najevo umístěním na samotný konec občanského zákoníku mezi závěrečná 
ustanovení (§ 495).

119 Vydržení tak v letech 1964–1982 zůstalo v československém právním řádu upraveno 
pouze v zákoně o mezinárodním právu soukromém.
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xech. Tato tendence nemá výlučně ideologický charakter, jelikož s podobným 
fenoménem se lze setkat také ve státech západní Evropy. Naproti tomu obsah 
tradičních institutů byl pod silným vlivem marxisticko-leninské ideologie, 
která za klíčové téma k realizaci kroků směřujících k transformaci společnosti 
podle vlastních představ označovala reformu vlastnického práva, resp. likvidaci 
soukromého vlastnictví a jeho nahrazení vlastnictvím založeným na zákazu 
vykořisťování námezdní síly. Zatímco v první etapě reformy občanského práva 
docházelo k deformaci tradičních římskoprávních institutů podle ideologických 
požadavků na výstavbu lidově demokratického právního řádu, ve druhé etapě, 
na základě přijetí OZ 1964, bylo množství těchto institutů eliminováno a na-
hrazeno zcela nově vykonstruovanými instituty odpovídajícími kriteriím výstav-
by socialismu a komunismu.

Ačkoli můžeme na tento proces hledět jako na důsledek vývoje, který byl do 
určité míry reflexí stavu společnosti po druhé světové válce, je třeba zdůraznit, že 
zaváděné reformy po celou dobu převážně ignorovaly jak vývoj československé 
ekonomiky, tak potřeby praxe. V tomto smyslu je zcela legitimní hovořit o re-
formě občanského práva na počátku 60. let jako o legislativním experimentu, 
o němž z historické perspektivy můžeme říci, že se nezdařil.

Současně je třeba ohledně zákonné úpravy z první poloviny 60. let, která se 
(alespoň pokud jde o úpravu občanského práva) v mezích dobových možností 
setkala s ostrou kritikou, upozornit, že navzdory této kritice je radikální občan-
ský zákoník z roku 1964 nejen stále platný, ale v rámci probíhajících diskusí 
o návrhu nového občanského zákoníku dokonce obhajován. 
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