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1. Uvodem:
socialistickd teorie mezindrodniho préva vefejného z nadhledu zahrani¢niho

Ceskoslovenskd mezindrodnépravni doktrina dosud nebyla prakticky podrobe-
na hlub$imu zkoumdni, coz je paradoxni zvl4sté pti védomi, Ze i soucasné uceb-
nice mezindrodniho préva vychdazejici v zdpadni Evropé obvykle neopominou
socialistické vnimdni mezindrodniho prdva zminit.

Tak napiiklad patrné nejautoritativnéjsi britskd u¢ebnice mezindrodniho préva
od Malcolma D. Shawa' vénuje , komunistickému piistupu k pravu® celych sedm
stran. Pfitom nachdzi kontrasty mezi ptivodnimi Engelsovymi pfedpoklady o zmi-
zeni stdtu a realitou, kterou pfinesl vznik prvého socialistického statu Velkou fij-
novou socialistickou revoluci. Je az paradoxni, jak systematicky (na rozdil od nize
rozebiranych ucebnic domdcich, které k témuz tématu pfistupuji s proménlivosti
odpovidajici proménlivosti aktudlnich z4jmu socialistického tdbora a s nezbytnym
obdivnym ideologickym balastem), prostfednictvim vykladu dél Tunkina, Koro-
vina a Pasukanise, tato soucasnd britskd uc¢ebnice rozebira trojici hlavnich zdsad,
které socialistické stity do mezindrodniho préva pfinesly: zdsadu socialistického
internacionalismu; rovnosti mezi stdty a ndrody a prava na sebeuréeni zaméteného
proti kolonialismu; a principy mirového souziti mezi stdty s rliznymi socidlnimi
systémy. V$imd si i toho —a i my na to budeme v rozboru promén ¢eskoslovenské-
ho pfistupu k mezindrodnimu prévu nardzet — jak se socialisticky pfistup k mezi-

! Shaw, M., N. QC. International Law. Cambridge University Press: Cambridge, 2003,
str. 31-38. Nadédle budu pouzivat samostatné i spojeni ,,mezindrodni pravo®, z né&jz je jiz do-
state¢né zfejmé, ze oznaluje to pravn{ odvétvi, pro néz je v ¢eském prostiedi ¢astéji pouzivano
oznaceni ,mezindrodni prévo vefejné“, nebot na ptidé této kapitoly nemutize dojit ke zmateni
s mezindrodnim prévem soukromym.
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ndrodnimu pravu ménil s ohledem na ménici se silu a postaveni SSSR a poté so-
cialistického tébora od teoretického predpokladu zdniku stiti, pies respektovani
mezindrodnépravnich institutt jako ndstroji kompromisu mezi SSSR a zdpadnim
svétem (Pasukanis), k pfijeti koncepce sovétského partikuldrniho mezindrodniho
prava (Vysinsky) po vstupu SSSR do Spole¢nosti ndrod1, v némz je SSSR vizdn
pouze témi pravidly, jez sim pfijal pro jejich souladnost s marxisticko-leninskou
doktrinou, az k chruséevovské doktriné souziti obou tiabort.

Svij néstin vyvoje komunistického piistupu k mezindrodnimu pravu pak
Shaw ukonéuje breznévovskou akeeptaci toho, Ze socialistické préavo tvoii parti-
kuldrni systém mezindrodniho prava zalozeny na vyssi formé vztaht mezi socia-
listickymi stdty, a kone¢né perestrojkovym vymizenim tfidniho boje z termino-
logie sovétskych internacionalisttl v disledku védomi globdlni interdependence
a nutnosti mezindrodni spoluprdce, v niz zdsadnost rozporti mezi Vychodem
a Zépadem postupné zanikala a pozornost se upinala k nutnosti spolecné fesit
globalni problémy lidstva, coz se odrazilo i v konstruktivnéj$im ptistupu Sovét-
ského svazu k fungovdni OSN tésné pred jeho zdnikem. Shaw pfitom neopomi-
nd zdlraznit ani to, jak se od tohoto — v rdmci tdbora ,,miru a socialismu® main-
streamového sovétského piistupu — odchyloval ptistup Ciny jako druhé nejvérsi
socialistické mocnosti, podeztivavé k sovétskému priklonéni ke koncepci mirové
koexistence se Zapadem (kterd Cinany vedla k tomu, e odligovali partikuldrni
systém kapitalisticky, socialisticky a revizionisticky, pfisuzovany pravé Sovétim)
a koneckonct i k mezindrodnimu pravu jako takovému, kdyz v ¢inské spolec-
nosti prévo hrdlo tradi¢né — tedy pod ptivodnim vlivem konfucianismu zaméfe-
ného spiSe na fizeni spole¢nosti mordlkou — mensi roli nez kdekoli v Evropé.? Na
mezindrodn{ Grovni Cina nicméné vstupovala do novych smluv a respektovala
i ty staré, s vyjimkou ,nerovnych kapitula¢nich smluv uzavienych se zdpadnimi
zemémi a carskym Ruskem v 19. stoleti a s vyjimkou téch pravidel mezindrod-
niho préva, kterd odporovala ¢inskym mezindrodnépolitickym zdjmtam (minuly
¢as je dan tim, e podle Shawa jiz Cina ukonéila své izolacionistické obdobi
a mezindrodni pravo bere dnes vdznéji nez dfive).

Antonio Cassese pak ve své u¢ebnici mezindrodniho préva alespon shrnuje
¢tveftici hlavnich motivaci, jez pfedurcovaly pristup socialistickych stdtt k for-
movéni mezindrodniho prava:’

(i) snaha posilit ,socialisticky tdbor;
(i) zabrdnit jakémukoli viné$ovani zdpadnich stdtii do jejich vnitinich zdle-
Zitosti;

* Shaw, M., N. QC. International Law. Cambridge University Press: Cambridge, 2003,
str. 37. Je piiznacné, Ze toto je jedind zminka o ¢inském piistupu k mezindrodnimu privu
v této kapitole, ceskoslovensti autofi si s nim — zjevné i pro proménlivost nasich vztahti s Ci-
nou — zjevné nevédéli rady, a proto jej radéji opomijeli.

3 Cassese, A. International Law. Oxford University Press: Oxford, 2001, str. 40.
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366 Komunistické prdvo v Ceskoslovensku

(iii) pfitom zachovat dobré vztahy se Zdpadem v zdjmu hospoddiské vymény
a zachovini informacnich kandld umoznujicich zachovani zdkladni bez-
pecnosti; a kone¢né
(iv) obrdtit na svou stranu maximum rozvojovych zemi.
Socialistické mezindrodni prévo tak podle néj oscilovalo mezi zaméfenim na
suverenitu, mirové souziti mezi stdty a posun mezindrodniho spolecenstvi k ide-
dm blizkym socialistické filosofii.

2. Ukoly a cile ¢eskoslovenské mezindrodnépravni teorie a jeji periodizace

V Ceském prostiedi se oproti tomu o ndstin vyvoje nauky mezindrodniho priva
sice pokusil J. Malenovsky v Hlavé IV svého Mezindrodniho prava vefejného,
ve vztahu k , ¢eskoslovenskym ucebnicim v obdobi let 1948—1989° vsak dospi-
vé k zdvértim, jez povazuji za problematické. J. Malenovsky zde tak naptiklad
obhajuje, ze ,nasi autori zejména neprevzali, ba naopak kritizovali tezi J. A. Ko-
rovina o mezindrodnim pravu ,prechodného obdobi* (Outrata),* ptestoze hned
na nésledujici strince uvadi, ze ,zehdejsi stadium vyvoje mezindrodniho prava se
poddvalo jako 0bdobi prechodu od kapitalismu k socialismu (i v nejnovéjsich uceb-
nicich) — tedy jako 0bdobi prechdzejici a tendujici ke konecnému vitézstvi socialismu
v podminkdch ,mirového soutézeni’ mezi obéma soustavami“>

Déle dospivé J. Malenovsky v této své hlavé k zévéru, ,.Ze se ucebni pomiicky
publikované po r. 1948 vcelku vystithaly excesi, které provizely nauku mezindrod-
niho prava v SSSR ve 20. az 50. letech.“® Jakkoli to mtize byt pravdou pro nékteré
dekddy tohoto dlouhého a proménlivého (mnohdy az na hranici pfepisovni
dé¢jin) obdobi, Ize se podle mne s timto obecnym uzndnim jen tézko ztotoznit.
Jinak feceno, odlisnosti, které ¢eskoslovenskd doktrina mezindrodniho prava ve-
fejného piinesla (at uz oproti dilim vydanym pied rokem 1948 autory, jako byli
A. Hobza, B. Tomsa ¢i B. Kucera, ¢i proti situaci v zdpadoevropskych zemich,
jez inspirovala nasi soucasnost i pohled autora této kapitoly) ve snaze pribliZit se
sovétské doktring (a zejména zavdédit se zahrani¢népolitickym plantim SSSR),
jsou podle mne pfili$ velké, nez aby takovy zdvér mohly umoznit.

Sédm Jiff Malenovsky ostatné v prvnim vyddni své ucebnice obecné ¢ésti me-
zindrodniho prava vefejného nazvané Uvod do systémového pojeti mezindrodniho
prava z roku 1990 () zaujal k produkei predchozich dekdd postoj mnohem

# Malenovsky, J. Mezindrodn{ prdvo vefejné — obecnd ¢4st. Masarykova universita a Dopl-
nék: Brno, 1997, str. 50. Jakkoli v této své kapitole prévé s J. Malenovskym v mnoha ohle-
dech polemizuji, rdd bych zde velmi podékoval za jeho podnéty a kritické reakee, které daly
této polemice rdz dialogu a tuto kapitolu v mnoha ohledech obohatily.

> Tamtéz, str. 51.

¢ Tamtéz, str. 50.
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kriti¢t¢j$i a tuto svou ucebnici (stejné jako dalsi vydani uéebnic obecné ¢isti
mezindrodniho préva vefejného) postavil na bézi ostré obsahové diskontinuity,
coz bohuzel nelze fici o ucebnicich zvld$tni ¢4sti od M. Potocného (viz dile).
Nezbytnost této diskontinuity zdavodnil J. Malenovsky v této ucebnici v ka-
pitole Nizory ceskoslovenské védy mezindrodniho prdva po 2. svétové vilce jednak
tim, ze zkritizoval naopak odklonéni se od ceskoslovenskych predvéle¢nych
autort (zejména A. Hobzy) u ceskoslovenskych ucebnic poéinaje 50. a 60. lety
(viz déle rozbor ucebnic V. Outraty a M. Poto¢ného), u nichZ nicméné ocenil
alespon jistou dévku ideologické smiflivosti a kompromisnosti inspirované
ptistupy sovétského internacionalisty G. I. Tunkina; naopak striktné odmitavy
postoj zaujal k uéebnicim C. Cepelky a V. Davida z obdobi 70. a 80. let, jez
podle néj ,/...] charakterizuje misty dokonalé prolnuti marxisticko-leninské ideo-
logie s viastni mezindrodnépravni teorii. Autori odmitli bezvyjimecnou t¥idné kom-
promisni povahu dneiniho obecného mezindrodniho prava. lakovy zdvér Outraty
a Potocného konfrontovali s tezi marxistické filosofie o antagonistickych rozporech
mezi kapitalismem a socialismem (napr. vdlky a miru), které kompromis vylucuji.
[...] Cepelka a David tedy v uvedenych ohledech podiizuji teorii mezindrodniho
prdva, ale i pobled na mezindrodni realitu ideologickému postuldtu a poddivaji tak
zideologizovany obraz obecného mezindrodniho prava.“’

Pravé tento diivejsi, explicitnéji kriticky postoj Jittho Malenovského k ceské
internacionalistice sledovaného obdobi povazuji za adekvdtnéjsi, jinak feceno,
jak bude prokdzéno nize, domnivim se, Ze se Ceskd internacionalistika let
1948-1989 nevystiihala excest sovétského mezindrodniho priva té doby, ba
naopak, ve vétsiné ohledu ji ndsledovala v mife odpovidajici tomu, jak i ces-
koslovenskd zahrani¢ni politika nésledovala vedeni ,,Velkého bratra® z vychodu
a v mnoha ohledech ji obohatila i o pozoruhodnd ¢eskd ,specifika® (viz napf.
rozbor poméru Ceskoslovenské internacionalistiky k mezindrodnim ndstrojim
ochrany lidskych prdv po roce 1977). Pokusim se tuto svou tezi prokdzat ana-
Iyzou stézejnich textil teorie mezindrodniho prava vetejného v Ceskoslovensku,
konkrétné v ceskych zemich, pfi¢emz za zdklad vezmu vidy nejrelevantngjsi
ucebnici daného obdobi doplnénou odbornymi ¢lanky té doby.

Ve vztahu k obdobi stalinismu v Ceskoslovensku tak timto zdkladnim
kamenem rozboru bude prvni zdkladni uc¢ebnice mezindrodniho priva ve-
fejného vydand po roce 1948, konkrétné ucebnice Katedry mezindrodniho
préva a politiky Karlovy university z roku 1953 (tedy z doby stalinismu),? jez

7 Malenovsky, J. Uvod do systémového pojeti mezindrodniho prava. Masarykova universita:
Brno, 1990, str. 17-18.

# Katedra mezindrodniho prdva a politiky. Mezindrodni prdvo vefejné. Stdtni pedagogické
nakladatelstvi: Praha, 1953. Tato publikace neuvddi ani své autory, toliko na svém obalu

odhaluje, ze vedoucim Katedry mezindrodniho prdva a politiky Karlovy university v Praze
byl v t¢ dob¢ Prof. Dr. Vladimir Outrata.

www.komunistickepravo.cz



368 Komunistické prdvo v Ceskoslovensku

predstavuje zdsadni diskontinuitni obrat oproti textim z doby pfed rokem
1948. K drobnému odchyleni od této diskontinuity pfitom doslo hned v letech
nasledujicich po konci ryze stalinistického obdobi, jak je patrno napf. z revue
Studie z mezindrodniho prava, kterd se jiz alesporl na nékterych mistech vraci
k ndzorim nékterych predvale¢nych teoretiki (zejména A. Hobzy’) a striktné
odmitd predevsim Kelsenovu normativistickou nauku (byt jinak s ndzory uceb-
nice z roku 1953 vzdcné souzni, jak bude vidno i na ndsledujicich radcich).
To je poznat i v Gvodnim dile této revue z roku 1955, kde bylo v predmluve
pozoruhodné vymezeno, jaké dkoly pfed sebou doktrina mezindrodniho prdva
citila a jakym vyvojem prosla v prvnich povale¢nych letech, kdy ,, zrpéla literdrni
produkce v oboru mezindrodniho prava odtréenym zpracovdvinim otdzek mezind-
rodniho prava od jevii hospoddrskyjch a politickyjch. Otdzky mezindrodniho priva
byly zpracovdny tasto popisnou metodou. Cist pracovnikii dokonce setrvdvala jesté
pod vlivem normativni Skoly, kterd vychdzela z pochybenych noetickjch hledisek
a dochdzela v diisledku toho k vysledkiim zcela nespravnym. [...]V pozdéjsim tido-
bi zase opomijeli autori ve svych literdrnich pracech problematiku pravni, daleko
0btiznéjsi, a zabyvali se aspekty politickymi, jejichz zpracovdni bylo potud snazsi,
Ze na tomto poli byla vérsinou stanoviska povétsinou zndmd, jsouce formulovdina
stdtniky demokratického tabora.“"’

Pravé zde vyslovné pfiznand ovlivnénost politikou pfitom v teorii mezindrod-
niho préva ve sledovaném obdobi nabyvala nékolika podob, které se né¢kdy navzi-
jem podporovaly, jindy (jak bude nize ukdzdno na piikladu odmitdni mezindrod-
néprévni subjektivity jednotlivctl) si naopak odporovaly. Na jedné strané totiz byl
tento védecky obor ovliviiovdn stejné jako jiné obory teoretickymi myslenkami
marxismu-leninismu v jeho pravé platné podobé¢, na druhé strané, jako obor
vysostné spjaty s mezindrodni politikou, také zahrani¢népolitickymi zdjmy CSR
¢i spise Sovétského svazu jako hegemona vychodniho bloku. Vyslednici (navic
vyslednici krajné proménlivou) téchto dvou sil se pak nasi akademici snazili vysle-
dovat jednak v pracich akademiku sovéeskych (zejména odbornd ,,univerzalita“ A.
A. Vysinského v této éfe vzbuzuje jisty druh obdivu) a jednak, jak vyse citovdno,
v projevech ,,stdtnikii demokratického tdbora“. Ptitom preduréenost teoretickych
ptistupti zahrani¢népolitickymi zdjmy az tplnou zpolitizovanost pripisovali ces-
koslovensti akademici obdobi stalinismu (tedy obdobi do roku 1956) predev$im
svym zdpadnim protéjskiam, jak je vidét napt. v kritice teorie primdtu mezindrod-
ntho préva z pera J. Zourka, ktery ndstup této teorie u svych zipadnich kolegi
vysvétluje ,,/.../ jediné politickjmi ditvody. Soudobé pravo mezindrodni, jehoz zdkla-
dem je svrchovanost stitii, stalo se v obéasnych podminkdch mezindrodnich obrovskou
prekdzkou pro viechny imperialistické akce. Tim se vysvétluje venik snah sméfujicich

? Viz uctivé ptitakdni Hobzové kritice normativismu in Zourek, J. Kritika uceni o t. zv. primé-
tu mezindrodniho préva. Studie z mezindrodniho préva, sv. 1 (1955), str. 6877, na str. 70.
10 Zourek, J. Pfedmluva. Studie z mezindrodniho préva, sv. 1 (1955), str. 5-6.
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k odstranéni mezindrodniho prdva. I v oblasti mezindrodniho prdva se tak ovéruje
spravnost Leninovy poucky, Ze se burZoasie v epose velkyjch revolucnich bitev snazi
zbavit zdkonnosti, kterou si sama vytvorila a kterd se pro ni stala nesnesitelnou. Nelze
ovsem odhodit ani na poli védeckém ani na poli politickém jen tak zdkladni princip,
na némz spocivala celd budova mezindrodniho prava po staleti, princip, o jehoz di-
sledné uplatnéni bojuje dnes se zbrani v ruce lid tolika zemi. Nelze provést frontdlni
titok proti stdtni svrchovanosti. Za této situace skytd uceni o primdtu mezindrodniho
prdva velice vitany ideovy prostiedek, jak pripravit a usnadnit preménu prdva me-
zindrodniho v prdvo nadstdini, a to nejprve ve védomi lidi vytvotenim a rozsivenim
prdvnich ndzori, které pak umozni viclit toto uceni v pravidla mezindrodniho priva.
Slouzi tudiz zminéné uceni zcela jasné zdjmiim téch, kdoz péstuji politiku expanse
a usiluji o likvidaci stdtni svrchovanosti a pripravuji zrizovdni riznych nadstdtnich
spolecenstvi s konecnym cilem ziidit svétovy stdt.“"'

Prévni akademik obdobi stalinismu tak vidi kol sviij i celé ¢eskoslovenské
védy pravé ve ,vyvazeni“ téchto zdpadnich zpolitizovanych piistupli a v obrané
z&jmu vychodniho bloku predlozenim vlastnich teorii héjicich naopak jeho
Zdjmy: ,Je proto Cestnym iikolem socialistické védy mezindrodniho priva, aby se
postavila na obranu svrchovanosti stitii, rozvinula boj proti tomuto ucent a jeho ne-
védeckému zdkladu a aby rozvijela terpajic z tviréich zdrojii marxismu-leninismu
pokrokovym zpiisobem prdvo mezindrodni.“"?

V castech nésledujicich po rozboru doktriny mezindrodniho prdva v obdobi
stalinismu se pokusim vysledovat, k jakym zméndm oproti oné autoritativni
publikaci z roku 1953 vydané jiz za vedeni katedry Vladimirem Outratou (tedy
spoluautorem i uc¢ebnice z ndsledujiciho desetileti) a ¢ldnkam z téze doby doslo
v teorii v tomto oboru v desetiletich dalsich, nejprve v obdobi uvolnovini po
XX. Sjezdu KSSS (1956-1968) a dile v obdobi tzv. normalizace (1968-1989).
Ucebnice mezindrodniho préva nebudou sice prameny vylu¢nymi, pfesto vsak
nejdalezitéjsimi, a to zejména proto, Ze pravé ony mély zjevné nejvétsi vliv na to,
jak vnimaly a vnimaji problematiku mezindrodniho prdva generace prévniki,
které studovaly v éfe socialismu. I u tohoto oboru totiz jisté ptsobi do zna¢né
miry efekt, ktery zndme z ucebnic déjepisu, jez také maji $irsi dopad na vnimdni
(i vlastni) minulosti nez ryze odborné studie uréené omezenému spektru ¢tend-
ia, ba nez samotné déjiny (zvld$té v totalitnim stdté¢ umoziujicim jejich falso-
véni az do miry zcela absurdni — viz Orwellovo 1984). Nadto by mél byt ¢tendf
varovén, ze pfi rozboru téchto textt nelze dosti dobfe odolat ¢astému citovdni,
vynucenému ¢astou piekvapivosti az neuvéfitelnosti jak formy, tak obsahu, jez
by v podobé pouze prevyprivéné snadno svadély k podezieni autora z nadsazo-
véni, zvlasté pti védomli, ze se jednd o téma, k némuz ani pfi nejlepsi vili nelze
pfistupovat bezvyhradné nezaujaté, sine ira et studio.

! Zourek, J., cit. vySe, pozn. & 9, str. 74.
12 Tamtéz, str. 77.
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3. Ceskoslovensk4 mezinarodnéprévni doktrina obdobi stalinismu (1948—1956)

Vyjdeme-li tedy z vys$e zminované ucebnice z roku 1953, miizeme odlisnosti
teorie mezindrodniho prava v obdobf{ vrcholiciho stalinismu arbitrdrné rozdélit
do étyt zédkladnich skupin:

3.1 Pokfiveni samotného smyslu mezinirodniho priva vefejného, jehoz smysl
v té podobé, v jaké je popisovdn na pocitku padesdtych let, byl pro samotné
autory pouze docasny, nebot ve své eschatologické vizi nezvratného vitézstvi véci
socialismu ve svété nutné predpoklddaji jeho budouci marginalizaci, respektive
presunuti do té kvality, kterd v daném ¢ase byla uplatiiovdna pouze mezi lidové
demokratickymi stity navzdjem. V obdobi stalinismu ostatné jiz byla opusténa
trockistickd myslenka nevyhnutelné okamzité celosvétové revoluce a v oné pfe-
chodné fézi pred naplnénim vize zdniku kapitalistickych stdta se mezindrodni
pravo zddlo byt nezbytnym ndstrojem umoznujicim doc¢asné souziti mezi obéma
tdbory i ndsledny prechod k celosvétovému socialismu.

V této piechodné fézi je pak socialistickou doktrinou — Malcolm Shaw pfi-
suzuje tuto myslenku zejména Pasukanisovi, ktery nejprve pfisel s myslenkou,
ze mezindrodni priavo bude ndstrojem docasného souziti, a poté s razantnéjsim
tvrzenim, Ze bude ndstrojem kone¢ného vitézstvi socialismu'® — kladen duraz
na suverenitu stitu, kterd , byla zdkladem mezindrodniho prava burzoasni epochy
a je rovnéz zdkladnim principem mezindrodniho prava prechodné epochy mezi ka-
pitalismem a socialismem “** Ta pfitom nenf o nic vétSsim paradoxem (pfi védomi
cile spole¢nosti bez stdt)) nez samo posileni stdtu ve vécech vnitinich, keeré
bylo jednim z typickych atributt socialistickych stdta, které vlastni posileni
(dovnitf i navenek) vnimaly jako nezbytny krok stranou na cesté¢ k vytvoreni
bezstdtni beztiidni spole¢nosti. Toto Ipéni na stdtni suverenité je pfitom plné
pochopitelné pfi empatickém vziti se do pociti hrstky socialistickych stdca
tvoficich zatim stdle mensinu (a to mensinu i vojensky slabsi) oproti stdtim
kapitalistickym, majicim navic dosud i zdzemi v koloniich. V tomto sméru je
Ipéni na stdtni suverenité v mezindrodnim prévu obdobné pochopitelnym para-
doxem jako posilovdni stdtu vnitrostitné v obdob{ socialismu do podoby stitu
totalitniho; jakkoli totiz oboji bylo v dlouhodobém horizontu (tedy po ndstupu
vysnéného celosvétového komunismu) odsouzeno k zéniku (a to nikoli jako
plén, nybrz jako pfedpovézend déjinnd nutnost), v horizontu kritkodobém bylo
stejné nutné Ipéni na silném stdtu schopném zabezpecit prvni revolu¢ni zmény
a pacifikovat porazené tfidy, jako lpéni na stdtni suverenité dusledkem pocitu
slabosti, takze prévo, které mélo jednou zaniknout, bylo vitino v dobé¢, kdy by

13 Shaw, cit. vyse, pozn. &. 2, str. 32.
14 Zourek, J. Kritika ucenf o t. zv. primdtu mezindrodnfho préva. Studie z mezindrodniho
prava, sv. 1, 1955, str. 68-77.
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socialisticky tdbor tvoril slabsi ,,smecku®, pokud by mél byt stdt stitu vlkem bez
préavnich bariér.

Timto pohledem jsou pochopitelnd slova: ,, Zdsada suverenity spojend s pravem
sebeurceni kazdého ndroda a pravem svobodné volby vlddni formy a hospoddiského
systému je predpokladem prechodu dosavadnich kapitalistickyjch zemi ke svétovému
socialistickému a komunistickému systému pokojnou cestou, vlastnim vnitinim
rogvojem. Neni divu, Ze imperialisté narusuji hrubé zdsadu suverenity, popiraji ji
a snazi se ji oslabit teoriemi o jeji domnélé ,zastaralosti’, ,reakcénosti', o moderni pry
,vzdjemné zdvislosti® (interdependence) stdtii naproti staré nezdvislosti (indepen-
dence), nebo se ji primo snazi nabradit reakénimi kosmopolitnimi plany ,svétového
nadstdru". , Usilovani o monopol’, pravi Visinskij, ,neharmonuje s takovymi principy,
Jako je stdtni suverenita, kterd je praporem nezdvislosti a boje proti lupicskym chout-
kdm kapitalistickych monopolii. ““" Vyjdeme-li z toho, jak toto socialistické Ipén{
na suverenité vnimd s ¢asovym i ideovym odstupem M. D. Shaw, tak se jednalo
o velmi $tastnou volbu, protoze udinila socialisticky piistup k mezindrodnimu
pravu atraktivnim i pro nové — a tedy slabé a v mezindrodnim prostredi nejisté
— vznikajici stéty Tietiho svéta.'®

Samotnd existence mezindrodniho préva pak byla podle anonymnich autora
ucebnice umoznéna toliko tim, Ze se kapitalistické i lidové demokratické stdty
shodly na nékterych zdkladnich normach umoznujicich jejich souziti, byt kaz-
dy z tdbort jednal na zdklad¢ ddajné zcela protichtidnych motivaci: ,, Obtiznost
otdzky tiidni povahy mezindrodniho prava v obdobi boje dvou tdbori je viak pouze
zddnlivd: je samozrejmé, Ze socialisticky stdr, nabyvaje prdv a podstupuje zdvazky
mezindrodniho prdva [...] miige prijmout pouze to, co je v plném souhlasu s jeho
povahou socialistického stdtu, co sméfuje k ochrané a rozvoji demokratickych 7ddil;
pFitom nemize byti nijak na zdvadu, Ze odpovidajici normy a instituce obecného
mezindrodniho prava jsou soucasné ze zcela jinych pohnutek pfijatelné i pro vidd-
nouct tridy v protivném tdbore.“"

Pfitom toto vyse popsané mezindrodni prévo fungujici coby rezim umoziiu-
jici vzdjemné nezniceni obou bloki a postaveny pfedev$im na prezivajicim ka-
pitalistickém mezindrodnim pravu bylo pouze jednou z podob mezindrodniho
préava v pohledu socialistické doktriny. Druhym bylo nové vznikajici mezini-
rodni pravo uplatiiované mezi jednotlivymi stdty ,,tdbora miru®, v jejichz ,,szile
se rozvijejicich vztazich vytvdreji se postupné zdsady, normy a instituce zcela nového
typu, které jsou zdrodkem socialistického mezindrodniho prava budoucnosti. Neni
ovsem pochyby, ze jednotlivé elementy a instituce tohoto prava pronikaji postupné
i do obecného prava mezindrodniho, spojujiciho oba tibory.” '

!> Katedra mezindrodniho préva a politiky, cit. vyse, pozn. ¢&. 8, str. 8.
16 Shaw, M., cit. vyse, pozn. &. 2, str. 35.

17 Katedra mezindrodnfho prdva a politiky, cit. vyse, pozn. ¢. 8, str. 8.
18 Tamtéz, str. 9.
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V tomto pohledu tak bylo dosavadni existujici mezindrodni privo (,nesouci
Jasné charakter tFidnich zdjmii viddnoucich monopolistickych skupin, institur anexe,
nerovnopravné smlouvy, intervence, agresivni bloky; v tomto smyslu migeme mluvit
nejen o burzoaznim, njbrz primo i imperialistickém mezindrodnim prdvu, pri
Cemz ovsem musime si byti védomi, Ze tyto normy a instituce, bezvadné po strince
Sformalni, jsou svjm obsahem porusenim demokratickych zdsad soucasného obecného
mezindrodniho prava, t. j. bezprdvim*'®) vnimano jako pouhé partikuldrni pravo
kapitalistickych stati (tedy prévo omezené jen na uréity region, podobné jako
znd mezindrodni prdvo celou fadu partikuldrnich rezima, naptiklad v Latinské
Americe), které je v dohledné dob¢ odsouzeno k zdniku, byt nyni (tedy v roce
1953) je na ném stdle z velké &4sti postaveno i ono mezindrodni pravo spolecné
obéma téboriim, pfi¢emz jeho docasnd pfijatelnost je umoznéna jednak tim, ze
jeho normy jsou ve valné vétsiné prijatelné (byt ze zcela jinych pohnutek nez pro
staty kapitalistické) i pro stdty socialistické, jednak tim, Ze toto spolecné privo je
jiz okofenéno nékolika instituty vnesenymi do systému Sovétskym svazem (auto-
fi uvddéji v této dobé jediny priklad, a to jsou sovétskd obchodni zastupitelstvi,?
¢as svébytné zdsady socialistického internacionalismu teprve pfijde). Proti nému
stoji prdvo uplatnované mezi socialistickymi staty, kterému pati{ budoucnost,
nebot jim bude ukonéena dé¢jinnd posloupnost, v niz lze hovotit ,,0 mezindrod-
nim pravu otrokdiském, feuddlnim, burzoaznim a konecné i socialistickém “*'

3.2 Zpozdéni za zdpadni doktrinou spolecné se zpdte¢nictvim oproti ceskoslo-
venské doktriné prvorepublikové, jez se projevovalo konkrétné v ostentativnim
ignorovéni jednotlivcl a mezindrodnich organizaci coby subjektii mezindrodni-
ho prava. Ve svém zahledéni do budouci véc¢nosti jako by se socialisti¢ti autofi
rozhodli ptehlédnout postupné nartstdni vyznamu téchto dvou typt subjekta,
které jsou od druhé poloviny dvacdtého stoleti bézné akceptovdny jako typické
subjekty mezindrodniho préva, které stdty (spole¢né s povstalci) oznaluje za
tradi¢ni subjekty mezindrodniho prdva, zatimco mezindrodni organizace, jed-
notlivce a ndrodni osvobozeneckd hnuti za nové postavy ,na scéné mezindrod-
niho prava®, které tento status ziskaly béhem dvacdtého stoleti, typicky pravée po
druhé svétové vélce.

Prazskd Katedra mezindrodniho prdva a politiky oproti tomu vidi v téchto
subjektech, jejichz mezindrodnépravni subjektivita je v onéch letech zakom-
ponovédvdna do mezindrodnich imluv a judikatury, pouhé vyplody burzoazni
nauky, jez ,,v 0bou téchto smérech souvisi vizce se snahou imperialistickych stitii o se-
slabent, resp. vitbec odstranéni principii stdtni suverenity a nevméSovdni; prosaditi

Y Tamtéz, str. 9.

20 Tamtéz, str. 144.

2 Tamtéz, str. 8.

2 Viz napt. Cassese, A. International Law. Oxford University Press: Oxford, 2001, str. 46-47.
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Jednotlivce jakozto bezprostiedni a samostatny subjekt mezindrodniho prdva zname-
nalo by pro velké imperialistické stdty pravni moznost obchdzeti suverénni moc slab-
Sich stdtii, legalisovalo by vmésovdni do jejich vnitinich véci; uzndni mezindrodné
prdvni subjektivity mezindrodnich organisaci znamenalo by znacny krok kupredu za
vytvorent propagovaného ,nadstdtu’, t. j. svérovlddy jedné nebo nékolika nejsilnéjsich
imperialistickjch mocnosti. BurZoasni uceni o mezindrodné prdvni subjektivité osob
a megindrodnich organisaci je tak vyznacnjm a nebezpecnym projevem vieobecné
tendence burgoasni nauky mezindrodniho prdva v obdobi imperialismu — kosmo-
politismu, namiteného proti hlavni prekdzce imperialistického isili o svérovlddu,
principu statni suverenity a neintervence. >

Ve vztahu k mezindrodnim organizacim pfitom autofi z 50. let odmitali pfi-
pustit jejich mezindrodnépravni subjektivitu i tvaii v tvafi tehdejsim judikdtim,
z nichZ je dodnes dovozovdna pravé jejich zpusobilost nést samostatné préva
a povinnosti. Takto, tedy pfesné protikladné souc¢asnym pristuptim, vykladd ve
svém c¢lanku napf. I. Mrézek zndmy posudek Mezindrodniho soudniho dvora
z 11. 4. 1949 o ndhradé skod utrpénych ve sluzbé OSN,* piestoze uz i v té dobé
nékeefi sovétsti teoretici (!) za¢inali mezindrodnépravni subjektivitu mezindrod-
nich organizaci uzndvat.”>

Obzvlast zpozdily je pak tento piistup ve vztahu k jednotliveim, v nichz
autofi v onom obdobi spatfuji pouze destinatdfe, tj. zamyslené piijemce vy-
hod poskytovanych mezindrodnim prévem, zejména lidskych prév, které stejné
zabezpeCuji ,jen stdty, které odstranily vykoristovini clovéka clovékem“** Toto
odmitdni jednotlivce pfitom bylo teoreticky obtizné udrzitelné i tvafi v tvdf sa-
motné marxistické doktriné, kterd ve své ¢iré podobé apelovala pravé na jednotu
ptislusnikd tfid pfes hranice stdtd, takze by ji mély byt blizké préce Scella a Le
Fura, které ji byly zndmy a podle nichz byli préavé jednotlivci hlavnimi subjekty
mezindrodniho préva, toliko ,,maskovanymi® stitem.” Pfednost pred cilem vé¢-
né budoucnosti celosvétového spolecenstvi vsak i zde dostala aktudlni potfeba
uchovdni maximéln{ suverenity stdti vychodniho bloku, pro niz jednotlivec jako
subjekt schopny narusovat monolit vnitrostdtniho prévniho fddu pravy plynou-
cimi z mezindrodniho préva ptedstavoval neptijatelnou hrozbu: ,, Kosmopolitickd
a individualistickd teorie se snazi dovodit primou subjektivitu i zde. Hledi docilit
pseudopravni moznost zdsahu do vnitinich véci stdtii v rozporu s platnym mezind-

» Katedra mezindrodniho prdva a politiky, cit. vyse, pozn. ¢. 8, str. 7.

% Viz Mrézek, 1. Ke spornym otdzkdm mezindrodnépravni subjektivity. Studie z mezind-
rodntho prdva, sv. 1 (1955), str. 7-22, na str. 17.

» Mrézek zmifiuje v pozndmece pod ¢arou ¢&. 72 dilo sovétského teoretika Levina K voprosu
0 ponjatii i sisteme sovremennogo mezdunarodnoho prava (Sov. gosud. i pravo 1947, ¢. 5,
str. 11).

20 Tamtéz, str. 46.

¥ Le Fur. Ndstin mezindrodniho prdva vefejného. Praha, 1932; Scelle. Précis de droit des

Yy

gens. Pafiz, 1932; oboji dle Mrézek, I, cit. vyse, pozn. &. 24, na str. 8.
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rodnim pravem. Snazi se nahradit neb ovlivnit — zddanlivé pod pldstém mezindrod-
niho prava — urcité tiseky vnitrostdtniho prava pravé na vjznamnych mistech.“*®

Z toho vychdzi i nésledné nijak nevyargumentované, ¢tendii pouze predloze-
né shrnuti ,odlisnych® pfistuptt k problematice lidskych prdv v obou tiborech:
»Stdty demokratického tdbora poskytuji svym obéaniim bez rozdilu rasy, poblavi,
Jazyka nebo ndbozenstvi, plnd demokratickd prava a svobody, jakoz i zdruky jejich
skutecného provddéni. [...] Naproti tomu kapitalistické stdty se vSemozné snazi
omezovat a oklestovar zdkladni vielidskd prava a svobody. Znemoziuji redlné za-
bezpectent lidskych prav a vyuzivaji formdiné proklamovanych prav a jejich ochrany
jen ke klamdni lidovych mas.“*

V tomto sméru lze mimochodem prévé soudobou doktrinou vysvétlit jinak
obtizné pochopitelné zdrzeni se hlasovdni lidové demokratickych stdtt pii pfi-
jimdni Vseobecné deklarace lidskych prav. I zde se totiz ukazuje, Ze skute¢nym
méfitkem, jimz je tfeba zahrani¢népolitické jedndni, ale i mezindrodnéprévni
vyklady poméfovat, je opét otdzka stdtni suverenity. Timto pohledem dospivd
stalinistickd doktrina k zdvéru, ze lidové demokratické stity mezindrodnéprévni
ochranu lidskych prdv nepotifebuji diky jejich vnitrostdtnim garancim, naopak
kapitalistické stdty jednak nedopustily zahrnuti nékterych socidlnich prav a ne-
diskriminace raznych ptvodnich obyvatel do lidskoprdvnich katalogi, a ve
vztahu k socialistickym stdtim ji pouze zneuzivaly ,k demagogickym a inter-
venénim ciliim > Nejzésadnéjsimu lidskopravnimu dokumentu, jehoz prijeti
je dodnes slaveno jako Mezindrodni den lidskych prav, se proto pét let po jeho
prijeti dostdvd od ceskoslovenskych autori tvrdého odsudku: ,, Deklarace lidskych
prdv vzhledem ke svému formalismu je analogii burgoasnich iistav, které se obycejné
omezuji na vyhldseni formdlnich prav obéanii a nezabyvaji se podminkami realisace
téchto prdv, moznostmi a prostiedky jejich uskuteinéni. Svou vimyslnou polovicatosti
Deklarace nespliiuje ani pozadavky dnesniho boje za svétovy mir. Imperialistickymi
stdty je tohoto dokumentu zjevné pouzivino k demagogickym ciliim klamdni mas
i jako ndstroje agresivni a expansivni politiky k snadnéjsimu vméovini do vnitinich
zdlezitosti slabych stdtii.“>!

K zdvéru o podminénosti jakékoli ochrany jednotlivet vyhradné vnitrostdtni
Upravou, at uz v oblasti zdkladnich, ¢i jinych prav pfitom autofi u¢ebnice z roku
1953 dospivaji i pfi védomi absurdniho dusledku, Ze osob bez stétni piislusnosti
se v tomto modelu nemd kdo zastat, leda by prévé tonuly na otevieném mofi
a nebyla jim poskytnuta pomoc, ¢i by se jednalo o bezdomovee, ktery byl zajat
na uzemi Francie nebo Norska a odvezen do Némecka na otrocké prace.** Nad

8 Mrézek, L., cit. vyse, pozn. ¢ 24, na str. 22.

9 Katedra mezindrodniho prdva a politiky, cit. vySe, pozn. &. 8, str. 60.
30 Tamtéz, str. 61.

31U Tamtéz, str. 61.

32 Tamtéz, str. 47.
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ramec téchto nepfili§ béznych Zivotnich situaci ovSem ponechdvd ceskoslovenska
doktrina apolity (sama publikace pouzivd termin ,apolidé“, ostatné moznd i ni-
sledné pouzivdni pojmu ,poddanstvi® takika zdménné s ,,obcanstvim“? je vice
nez jazykova néhoda spiSe nahrdvka na tvrzeni, Ze prvni skute¢né ,,obcanstvi“ bylo
zavedeno az v SSSR*) bez ochrany. Tento pfistup mize odrdzet i fake, Ze nejvice
bezdomovci se po vzniku SSSR rekrutovalo prévé z fad jeho byvalych obcand,
tedy z fad emigrantu, s jejichz dvéma formami (podle sméru, odkud kam emigru-
ji) se publikace, byt je to tématu blizké spise vzddlené, také neopomiji vyporadat
(stejné jako s tzv. Nansenovymi pasy, které mély v mezivéle¢ném obdobi zlepsit
prévé postaveni bezdomovcel): , Kapitalistické stity vsemozné ztézuji vjezd pracuji-
cich a pokrokovych politickjch pracovnikil, na druhé strané ochomé prijimaji reakéni
elementy. Po prvé svétové vdlce nasel ve Francii, Anglii a USA titocisté velky pocet
bélogvardéjcii, po drubé svétové vilce kapitalistické stdty poskytuji titolisté fasistiim,
politickym zrddciim a reakciondriim, utikajicim ze zemi lidovjch demokracii.“*

V tomto sméru tak predstavovala socialistickd doktrina v ¢eskoslovenském
prostiedi krok zpét kamsi do devatendctého stoleti, nebot jeji odmitavy postoj
kontrastoval nejen s vyvojem povélecnym, ale i s ndzory éeskoslovenskych teore-
tikt prvorepublikovych. Z nich A. Hobza sice zpochybrioval ve tficdtych letech
(formulaci, Ze nejsou dosud uzndny) mezindrodnépravni subjektivitu cirkvi
a ndrodnostnich a nabozenskych mensin, ve vztahu k subjektivit¢ jednotlive
vsak odkazoval k pracim autort, jako byli Fiore, Heflter, Martens, Kaufmann,
Ehm a Kohler, stejné jako k jiz tehdy platnym procesnim dpravdm rtznych
mezindrodnich komisi ¢i rozhod¢ich souda a vychdzel i z , kollektivnich smluv
mezindrodnich®, jez se obracely pfimo na skupiny jednotlivet, a nikoli na stdty,
z koncepce lidskych prav (uznanych ovéem v té dobé pouze v roviné prava pfiro-
zeného, nikoli v platném mezindrodnim pravu®) i z mezindrodnépravni delikt-
ni odpovédnosti (a to i dle versailleskych mirovych smluv) osob, které mohou
mit — jak pfipomind — i dvoji ¢i troji stdtni piislusnost. Vel proto, ,,2e pripadi
takovych bude stdle vice, coz povede pak diisledné k zdsadnimu uzndni subjektiviry
Jednotlivcii v pravu mezindrodnim >’

Uz z toho piikladu je patrné, jaky diskontinuitni krok zpét v doktriné mezi-
ndrodntho priva v Ceskoslovensku rok 1948 znamenal a s nim i nghld a umél4
inspirace sovétskou doktrinou, jez byla pfirozené nucena stavét po roce 1917
na novych zdkladech (ba jesté i nékolikrdt poté, s tim, jak se v SSSR ménila za-
hrani¢népolitickd zaddni a mizeli jejich nositelé...). Pii srovndni ¢esky psanych

33 Viz citdt tamtéz na strané 48: , Presné vzato, je prislusnost ke stdtu poddanstvim, t. j. trvalou
podrizenosti fysické osoby dané stdtni organisaci.

3 Tamtéz, str. 19.

% Tamtéz, str. 65.

36 Hobza, A. Uvod do mezinirodniho prava mirového I. Vlastnim ndkladem: Praha. 1933,
str. 163.

37 Tamtéz, str. 162.
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ucebnic prvorepublikovych a sou¢asnych se dokonce vnucuje otdzka, zda bylo
toto zpozdéni jiz dohndno, ¢i zda bylo alespon znovu dosazeno prvorepublikové
trovné. Osobné o tom po strdnce obsahové ani formdlni presvédden nejsem, uz
proto, ze zatimco napiiklad zminovany Hobza se se zahrani¢nimi teoretiky di-
kladné vyrovndvd, soucasnd u¢ebnicova produkce za nimi pfi nejlepsi viili (tedy
tam, kde se nesnazi, byt Gspésné, stavét znovu na zelené louce®®) nanejvys vlaje.

3.3 Tragikomické disledky na mezinirodnéprivni doktrinu méla zejména
z dnesniho pohledu nepochopitelnd snaha opfit kazdou zdsadnéjsi myslenku
o citdt Lenina, Stalina (jsme stdle v roce 1953 a do XX. sjezdu Komunistické
strany SSSR zbyvaji jesté tifi roky) ¢i Vysinského, stejné jako snaha vnimat
vSechny skute¢nosti pokud mozno (ba i pokud to raciondlné vzato mozné neni)
tiidnim pohledem. Obvykld marxistickd floskule o privu jako odrazu vile vldd-
nouci tfidy se tak musela nutné promitnout i do definice priava mezindrodniho.
Vili tfid tak bylo nutno v definici zohlednit a vymezit mezindrodni privo po-
hledem této uréujici skute¢nosti® jako ,,souhrn norem, upravujicich vztahy mezi
stdty, vyjadiujicich viili spolecenskych tiid, viddnoucich v téchto stdtech a vynucova-
nyjch témito stdty individudlné nebo kolektivné“*® Stejné tak za jadro vsech valek
a konflikta viibec je pochopitelné oznacovana ,,t7%dni povaha vykoristovatelskych
stati "' pti¢emz podle Stalina , tato tendence k vdlce imperialismu viastni, nesldb-
ne, njbrz naopak sili v obdobi vieobecné krise kapitalismu > Soubézné se ovsem
odsudku dostdvd i pacifistickym a pokojné feSeni hledajicim snahdm ,,burzoasni

védy mezindrodniho prdva‘, a to v souladu s u¢enim V. I. Lenina.”

38 Coz je bohuzel osud opakované citované ucebnice Malenovsky, J. Mezindrodn{ privo
vefejné — obecnd &¢4st. Masarykova universita a Doplnék: Brno, 1997 (toto vyddni je mi nej-
bliz${, na jinych mistech vychdzim i z vyddni posledniho z roku 2008), kterd coby dlouhou
dobu jedind ¢eskd ucebnice obecné ¢dsti mezindrodniho préva vefejného sice predstavovala
velky krok osvobozeni od produkce pred rokem 1989, prili§ ovSem nevyuzila moznosti
inspirovat se vyvojem dosazenym do té doby v publikacich z némeckého ¢i anglosaského
svéta, respektive o tom — jak naznacuji chybéjici odkazy na literaturu — takené mléi. I zde tak
vyvoldvd srovndni s produkci prvorepublikovou spise smutek...

% Nutno pfiznat, Ze tato snaha definovat mezindrodni prévo nikoli jeho vlastnostmi, nybrz
jeho Gcelem a zdroji, pretrvala dosud, jak naznacuje definice J. Malenovského, ktery mezi-
ndrodnim prévem rozumi ,,soubor pravnich norem, které zajistuji mirovou existenci a plynuly
vyvoj mezindrodniho spolecenstvi®. (Malenovsky, cit. vyse, pozn. ¢. 38, str. 5); na rozdil od A.
Hobzy, ktery ztstal u popisné, a i dnes tézko napadnutelné definice, vymezujici mezindrodn{
pravo jako ,souhrn pravnich pravidel, jimiz 7iditi se maji stdty kulturniho spolecenstvi ve styku
vzdjemném popr. i jiné subjekty (Hobza, cit. vyse, pozn. &. 36, str. 22).

“ Katedra mezindrodniho prdva a politiky, cit. vy3e, pozn. &. 8, str. 12.

4 Tamtéz, str. 270.

42 Stalin, J. V. Ekonomické problémy socialismu v SSSR, cit. dle Katedra mezindrodniho
prédva a politiky, cit. vye, pozn. ¢&. 8, str. 271.

# Lenin, V. L. Imperialismus, cit. dle Katedra mezindrodniho préva a politiky. Mezindrodni
pravo vefejné, str. 270-271.
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Jinak nez komicky nemuze ptsobit ani pfistup této ,stalinistické” doktriny
k poméru mezindrodniho a vnitrostitniho priva. K této zdsadni otdzce teorie
mezindrodnéprdvni, ale i konstitucionalistické, jiz jsou vénovdny obsdhlé ka-
pitoly v kazdé uéebnici mezindrodniho prava stejné jako monografie svétové
i Ceské, se ucebnice z roku 1953 stavi s ,razanci sobé vlastni, kdyz $mahem
odmitd star${ monistické teorie pfizndvajici primdt prdvu vnitrostdtnimu stejné
jako ty prizndvajici jej mezindrodnimu pravu, ,které by se stalo vnitinim prdvem
pldnovaného ,nadstdtu’ (zejména normativni Skola: Kelsen, brnénskd skola u nds).
Kdezto starsi Skola snazi se oteviené legalisovati vlddu ndsili v mezindrodnim Zivoté
v duchu arrogantniho némeckého imperialismu kaiserovského i nacistického, mini
normativci a pribuzné jim Skoly dosdhnouti téhoz cile subtilnéjsimi methodami
zdpadniho imperialistického kosmopolitismu.“*

I zde se potvrzuje, Ze pravé na otdzce poméru mezindrodniho a vnitrostdtniho
préva (jist¢ nikoli napfiklad na dpravé pravniho rezimu Antarktidy ¢i konti-
nentdlniho $elfu) se nejrazantnéji $tépi jednotlivé pristupy k mezindrodnimu
prévu vibec. V zddné jiné pasdzi této publikace se ostatné neobjevuji ani tak
strikeni odsudky piistupt protivnych (zde tedy obou monism), ani tak ideo-
logicky (tedy klasickymi marxistickymi terminy) podlozend obhajoba pfistupu
obhajovaného, tedy dualismu (nutno dodat, se silnou nadfazenosti prdva vni-
trostatniho): ,, Tento formdlni ,dualismus* pravni nadstavby md na jistém stupni
vyvoje spolecnosti své oditvodnéni v tom, Ze jisté zdjmy viddnoucich tid mohou
byt zajistény pravnimi normami, vznikajicimi wonitt jednotlivé stdtni organisace
a upravujicimi primo jisté vztahy mezi cleny této organisace [...] jiné zdjmy pak
vyZaduji takovych norem, které nepiisobi piimo na jednotlivce, nybrz dopadaji na
né v riignyjch formdch a s riznou silou teprve potom, co prosly a byly transformovdny
pro poméry konkretniho tfidniho celku prislusnou stani organisaci.“*

Zcela totozné, tedy zejména ostfe protikelsenovsky a dualisticky, pusobi
i z téze doby pochdzejici ¢lanek J. Zourka vymluvné nadepsany Kritika uéeni o t.
zv. primdtu mezgindrodniho prava z roku 1955, jehoz hlavnim smyslem patrné je
odmitnout Kelsenovo udeni, a to i za cenu hiicek se slovy a vytrhdvdni jeho vy-
roki z kontextu, kdyz je mu naptiklad pfisuzovano, ze sim vnimal své dilo jako
obhajobu bezpravi (!): ,, Ostatné sim profesor Kelsen, duchovni hlava normativni
nauky, kterd kdysi opanovala i brnénskou pravnickou fakultu, desavuoval neprimo
celé své ucent, kdyz pripustil v dodatku ke svému spisu , The Law of the United Nati-
ons’, Ze pravo rodi se z bezprdvi (ex injuria ius oritur). Vitézstvi uceni marxismu-le-
ninismu o pravu a statu znamenalo konec této doktriny v zemich lidové demokracie.
Nikdo dnes uz u nds podobné nevédecké ndzory nehdji, a kdyby slo jen o nasi védu,
bylo by jen plytvinim casu zabyvat se podrobné uwvedenymi spekulacemi.*

# Katedra mezindrodniho prdva a politiky, cit. vy3e, pozn. &. 8, str. 10.

4 Tamtéz, str. 15.

% Zourek, J. Kritika u¢enf o t. zv. primdtu mezindrodntho préva. Studie z mezinirodniho
préva, sv. 1, 1955, str. 68-77, na str. 70.
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Proti Kelsenovi ov$em stavi stalinisti¢ti teoretici (a to vcetné Vysinského,
nebot i jemu Kelsen stdl nejen za kritiku, ale patrné i za precteni, jak naznacuje
jeho kritika v dile Otdzky mezindrodniho prava a mezindrodni politiky") zbran
nejtéz8i, tedy ttidni teorii prava: ,Zdkladni, organickd vada uceni o primdtu me-
zindrodniho prava spocivd v tom, Ze, vychdzejic ze zcela nespravného noetického
hlediska, 1iplné odtrhuje mezindrodni prdavo od jeho zdkladny a vznik norem mezi-
ndrodniho prava nevyvozuje ze spolecné & shodné vitle stitii, nyjbrz z hypothetické
normy, o niz jsem se jig zminil. Zastird, ze prdvo mezindrodni — stejné jako prdvo
vnitrostdtni — je vijrazem moci, Ze je projevem stdtni viile s tim rozdilem, Ze zdkon je
vyrazem viile tiidy vlddnouci v jednom stdté, kdezto p¥i sjedndvdni mezindrodnich
smiluv se uplatiiuje viile viddnoucich t7id dvou nebo vice statii.**

Usmévné pak ptisobi v publikacich z této doby samoziejmé zejména vyklad
téch dil¢ich otdzek, u nichz to soucasny ¢tenar ¢ekd, tedy zejména otdzek dobové
zahrani¢népolitickych. Zejména pfi rozborech jednotlivych zdpadoevropskych
a euroatlantickych mezindrodnich organizaci sklouzdvd povaha textu na tGroven
tehdejsiho Rudého préva ¢i Dikobrazu. Snad jediné s touto motivaci by si mohli
nasi dne$ni zdstupci v Parlamentnim shromdzdéni Rady Evropy piedist, ze jsou
Cleny ,,siporného propagitora kosmopolitickjch myslenek evropského ,nadstdtu’, kte-
1y by definitivné’ oddélil kapitalisticky svét od demokratického tdbora“* 1 dnesnim
euroskeptikiim je pak uréen rozbor zaklddactho dokumentu prvého z evrop-
skych spolecenstvi, tedy Evropského spolecenstvi uhli a oceli: ,,Z mezindrodné
prdvniho hlediska byla ratifikace Parizské smlouvy viznamnym krokem k formdlné
pravnimu oklesténi suverénnich prav zicastnénych stdtii, nebot v této smlouvé byly
po prvé zrizeny orgdny v jistém smyslu skutecné ,nadstdtni’: vétsinovd usneseni Rady
ministrii jsou zdvaznd i pro viddy, jejichz zdstupci hlasovali proti, a vysoky komi-
saridt je podle smlouvy primo povinen jednati samostatné v zdjmu spolecenstvi ,bez
ohledu na potieby Clenskych stdtii (ve skutecnosti tudiz v zdjmu kapitalistickych
monopolii).“>® Odpurci Severoatlantického paktu pak mohou vyuzit rozséhlou
osmibodovou pasdz o rozpornosti této obranné smlouvy s Chartou OSN.*!

Komickd je vSak zejména forma oné publikace z roku 1953 (¢imz nechci
sklouznout k recenzi, toliko na ptikladu upozorfiuji na obecnéjsi jev). Na prvni
pohled zarazi skute¢nost, ze jakdkoli notorieta ¢i floskule se stdvd zdsadnim sdé-
lenim, pokud je pronesena Leninem, Stalinem ¢i VySinskym (prévé jeho citdt si
autofi — z Ceskoslovenského hlediska paradoxné — vypuj¢ili pii hleddni definice
Lsuverenity stdtu“, kterou je ,stav nezdvislosti dané stdtni moci na jakékoli jiné
moci jak wvnits, tak i mimo hranice tohoto stdtu*).>*

¥ VySinskij, A. Otdzky mezindrodniho préva a mezindrodni politiky, Praha, 1953, str. 482.
48 7ourek, cit. vySe, pozn. & 46, str. 70.

# Katedra mezindrodntho prdva a politiky, cit. vyse, pozn. & 8, str. 247.

0 Tamtéz, str. 248.

St Tamtéz, str. 242244,
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Na druhé strané nelze této publikaci upfit jesté (toliko docasné) solidni
podloZenost znalosti soudobé, ¢i alespon dosavadni doktriny zdpadni i pred-
véle¢né. Zejména Hans Kelsen a brnénskd normativni $kola je ¢astym teréem
kritiky. AZ roztomilou podobu dostdvd tato kritika u zddnlivé nekonfliktniho
tématu stdtniho Gzemi, kde je do protikladu stavéna Kelsenova kompetenéni
teorie statniho Uzemi jako prostoru, na némz pravni normy plati a jsou vynu-
titelné, kterd ,,se simysiné vyhybd pojmu stdtni suverenity jako sizemniho vymezeni
stdtniho panstvi, a mize byt proto dobrym ndstrojem nejreakinéjsich soucasnych
snah imperialistickjch velmoci usilujicich o odstranéni stdtni suverenity a o hos-
poddrské a politické zotrolent slabsich stdtii*s® a proti ni stojici povaha stdtniho
tzemi v sovétském pravu, kde jsou podle stalinské ustavy z roku 1936 ,,piida,
vody, lesy, nerostné bohatstvi, doly, fondy budov, ¥icni i namorni plavidla a letadla
stdtnim socialistickym viastnictvim>* takze neni tfeba rozdvojovat vlastnické
prévo soukromého vlastnika k nemovitosti a pravo stdtu, na jehoz tzemi se
nemovitost nachdzi.

Zminit je tfeba i zevrubnou a nutno dodat, ze ¢tendisky velmi pfijemnou
podlozenost historickymi fakty a piiklady, ba i mezindrodni judikaturou.
V téchto ohledech ztstdvd publikace na trovni jen o néco nizsi nez ucebnice
Hobzova z roku 1933. Rozdil je patrny pouze u znalosti dél ostatnich teoretikt
a zejména v prici s literaturou, kterd u Hobzy byla jesté vyte¢né propracovand,
zde i v nésledujicich dilech jiz skoro Gplné chybi.

Nechybi tu jesté ani ¢astd a bohatd komparatistika ve smyslu srovndvéni riiz-
nych zahrani¢nich feeni obdobnych otdzek, coz ovsem kontrastuje s tim, Ze pii
popisech skutecnosti po roce 1945 je tento bohaty prehled inspirativnich faked
— charakteristicky pro popis jevit predvile¢nych — nahrazen naopak naprostym
zaml¢ovanim ¢i prekrucovdnim faked. Napiiklad ve vztahu k jiz zminovanym
emigrant(im je praxe Mezindrodni organisace pro uprchliky (IRO) po roce 1946
popisovana takto nevybiravé: ,, V tdborech pro uprchliky a zavlecené osoby byla pro-
vddéna propaganda s cilem postvati uprchliky proti jejich zemim. Tyto osoby ztratily
Jfakticky moznost ndvratu do vlasti, nebot osoby, které prdni ndvratu projevily, byly vy-
staveny utlacovdni, represdliim vseho drubu a télesnym trestiim. Imperialistické stdty,
Jak ukazuje praxe, nemély a nemaji zdjem na vytvoreni takové mezindrodni organisa-
ce pro uprchliky, kterd by méla za cil uprchlikiim a zavlecenym osobdm pomoci p¥i nd-
vratu do vlasti, nybrz pomdbhaji jen takovym uprchlikiim, kteri z obavy pred ndsledky
svyeh zlodinii proti viasti nechtéji se vrdtit. 1échto uprchlikil se pouzivd jako ndstroje
imperialistickych agresivnich vimysli (Spionds, diverse, cizinecké legie atd.).“>

52 Tamtéz, str. 20. Tentyz citdt z dila Vysinskij, A. Otdzky teorie stdtu a prdva, Praha, 1951,
str. 457, je poutit i v &ldnku Zourek, cit. vyge, pozn. & 47, na str. 75.

5 Tamtéz, str. 73.

4 Tamtéy, str. 73.

> Tamtéz, str. 67.
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I tam, kde neni uvddéni piikladii takto fakticky deformovéno, se v§ak mnoh-
dy jednd o komparatistiku zna¢né ideologicky zatizenou a dospivajici z toho
diivodu mnohdy ke zcela absurdnim typologiim, v nichz samotny Sovétsky svaz
nepfirozené ¢asto vytvaii samostatny, zcela novy a idedln{ typus. Ptikladem miize
slouzit déleni slozenych stdtii (konfederace a riizné formy federaci a unif), kde
»S0vétskd socialistickd federace se zdsadné odlisuje od burzoasni federace. Socialisticky
federalismus predstavuje jednotu suverenity Sovétského svazu a kazdé svazové republi-
ky zvldsté. 1o vypljvd z &l. 17 Stalinské vistavy, podle néhoz je kazdy len opravnén ze
svazku vystoupit. Sovétskd federace zarucuje rovnd prava viem lenskym stdtiim.

Podobné piisobi i déleni stdth na velmoci, Sovétsky svaz a svazové repub-
liky, lidové demokratické a lidové republiky, stdty vykofistovatelského typu,
neutralisované stdty, kondominia, trpasli¢i stdty a Vatikdn, jehoz ,uzndvdni se
strany burzoasnich stdtii za samostatny subjekt mezindrodniho prava neprameni
ovsem z kvality Vatikdnu jako suverenniho stdtu, jako spiSe z prizndvdni jeho viivu
v mezindrodnich vécech jakozto centra katolické cirkve®> K tomuto zdvéru pfi-
tom autofi dospivaji pouze za cenu tvrzeni na jiném misté, ze konkorddty jsou
sice uzavirdny jako mezindrodni smlouvy, ve skute¢nosti vSak mezindrodnimi
smlouvami nejsou.’® Jiz o dva roky pozdéji jiz nicméné I. Mrdzek uzndv4 alespon
Vatikdn jako ,stdt“ a broji jiz pouze proti uzndni katolické cirkve jako subjektu
mezindrodniho prdva.”

Obdobnym zptisobem je vytvifena samostatnd ,kolonka® pro SSSR i pfi
analyze zptsobu vzniku stdtl, kde je vytvofen vznik stdtu socidlni revoluci,*
tedy na stejném Uizemi a se stejnym obyvatelstvem, ovSem v jiném vlddnim rezi-
mu. Na tomto misté je mezindrodni prévo upraveno jednak v zdjmu zdiraznéni
vylu¢nosti SSSR, ale i z divodu jeho materidlnich z4jmu, nebot z toho, Ze i tak-
to vznikly stdt md byt pokldddn za stdt ,,novy*, plynou specifickd pravidla pro
jeho ndstupnictvi do prév a povinnosti carského Ruska.®!

Mnohé snahy o typologizaci pak az nepfirozené ¢asto konci u prosté dicho-
tomie ,zdpadnich® a ,,vychodnich® feseni, obvykle v poslednim odstavci jednot-
livych podkapitol, jez jsou ideologicky nejnabitéjsi, pficemz mnohdy (pfestoze,
jak bylo vyloZeno vyse, autoram nechybi silné faktické znalosti) je pouze feceno,
ze vychodni feSeni je sprévné, protoze je vychodni, zatimco zdpadni je $patné,
protoze je zdpadni.®> Absurdnim piikladem této Zdanovovy vievysvétlujici zasady,

50 Tamtéz, str. 24.

57 Tamtéz, str. 28.

8 Tamtéz, str. 157.

> Mrézek, I. Ke spornym otdzkdm mezindrodnépravni subjektivity. Studie z mezindrodni-
ho préva, sv. 1, 1955, str. 7-22, na str. 16.

6 Katedra mezindrodniho prdva a politiky, cit. vySe, pozn. &. 8, str. 32.

ol Tamtéz, str. 42—43.

62 7Zde se ptimo vnucuje srovndni se ,$uplikovou* satirickou operou Dmitrije Sostakoviée
z oné doby nazvané ,Antiformalisticeskij rajok parodujici sjezdy sovétskych uméleckych
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ze ,jedna a tdz idea za riznyjch konkretnich historickyjch podminek miize byt reakéni
nebo pokrokovd,“* je ,zisadné odlisny“ piistup obou tdbort k zdsad¢ pacta sunt
servanda: ,Princip bezvyhradného zachovdvani mezindrodnich zdvazkii je vyrazem
myslenky socialistické zdkonnosti, kterd ovlddd nejen vnitrostdtni pravni vdd zemi td-
bora socialismu, ale kterd je témito stdty prendSena i do oblasti mezindrodnich vztahi.
[...] Tdbor imperialismu naproti tomu zneuzivd mezindrodnich smluv ke svjm korist-
nickym ciliim. Imperialismus dosdahl jiz takového stadia vipadku, Ze ve vnitrostdni sfé-
ve je viddnouct tiidé brzdou jeji viastni vnitrostdtni pravo a idea pravniho stdtu. %

Obdobné dvojse¢né lze pak v souladu s touto zdsadou vysvétlovat i pouziti
ultima ratio mezindrodni politiky, tedy vilky. V tomto sméru je do pravniho
jazyka prelozena tradi¢ni floskule o ,,boji za mir®, a to pomoci odsouzeni zdpad-
niho pacifismu a nédsledné Gplné redefinice starobylého konceptu ,spravedlivé
valky®: ,, BurZoasni pacifismus zatemiiuje priciny, historicky smysl a povahu vdlek,
nerozlisuje mezi ozbrojenymi konflikty podle pitvodu, iicelu a vysledkn. Marx-le-
ninskd theorie zkoumd naopak kazdou vilku v celé jeji historické souvislosti a ¢ini
zdsadni rozdil mezi vilkou spravedlivou, sméujici k obrané ndroda proti napadeni
a zotrolenti, osvobozeni ze socidlniho nebo kolonidlniho sitlaku, a vdlkou nespraved-
livou, jejimz cilem je podrobeni a zotrolent cizich zemi a ndrodii. Vilky spravedlivé
vedou pres utrpeni a hrizy, které jsou i s nimi spojeny, k pokrokovym vysledkiim,
nedosazitelnym v dané historické etapé Zddnou jinou cestou. Z povahy véci i histo-
rické zkusenosti vyplyjvd, Ze konkretni vdlka miize se jeviti jako progresivni na jedné
a imperialistickd na drubé strané, a e celkovy charakter dané vilky miize se méniti
i v samotném jejim privbéhu.

3.4 Plausibilni odchylky, tedy odchylky sice nezvyklé, ale obhajitelné, nicméné
nachdzime ve stalinistické ucebnici z roku 1953 také, coz znadi, ze v oblastech,
kde internacionalistickd doktrina neméla ndzor vyhranéné ideologicky prede-
psany, dokdzala néjaky ndzor — a to v rdmci $kaly tehdejsiho i dne$niho diskurzu
v daném tématu — zaujmout.

Tak mtzeme naptiklad shledat, Ze je tu v souladu s pozitivistickym pfistupem
a upfednostnénim psanych prament prava zdarazinovin vyznam mezindrodnich
smluv jako st¢Zejntho pramene priva. Naopak privo obycejové, uz z divodu
svého dlouhodobého, a tedy ,, v ée burzoasniho prava zakotveného “vyvoje je spise
podcetiovdno,® ostatné kvalitni védecké price na téma obyceje v mezindrodnim

svazl, v niz je jeden rozsdhly ,projev® postaven pouze na tvrzenf, Ze formalisti¢t{ autofi vytvd-
feji formalistickou hudbu, protoZe jsou svoji povahou protilidovi, zatimco realisti¢ti autofi
pisi realistickou hudbu, protozZe jsou svou povahou lidovi.

6 7danov, A. A. Voprosy filosofii, 1947, ¢&. 1, cit. dle Katedra mezindrodniho préva a poli-
tiky, cit. vyse, pozn. & 8, str. 302.

%4 Tamtéz, str. 161.

% Tamtéz, str. 304—305.

% Tamtéz, str. 13.
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préavu nachdzime ve zdej$im prostiedi spiSe na konci celého obdobi socialismu
(jako vykladni skfin ndvratu ceské internacionalistiky ke schopnosti fundované-
ho dialogu s mezindrodni doktrinou — zde s aktudlnimi pracemi francouzskymi,
britskymi, némeckymi i dal$imi — tu puasobi vynikajici ¢ldnek ]J. Malenov-
ského z roku 1987 nazvany K sloze casového faktoru v obycejové normotvorbé
mezindrodniho prdva).”’ Takzvané sekunddrni prameny mezinirodniho prava,
tedy ,0becné zdsady prava uznané civilisovanymi ndrody“*® a ,soudni rozhodnu-
ti a nauka nejvice kvalifikovanych spisovatelii riiznjch ndrodii jakozto pomiicka
pro uréovdni pravnich pravidel byly ptes své vyslovné zakotven{ v ¢ldnku 38
odst. 1 Statutu Mezindrodniho soudniho dvora zcela odmitnuty, snad pro v té
dobé¢ stdle jesté minoritni pozici socialistické doktriny, mezindrodni judikaturu
vzniklou v burzoaznim obdobi, ¢i snad ve vzpomince na prvni dekddy po Velké
fijnové socialistické revoluci, kdy nebylo bolSevické Rusko a poté SSSR uznavi-
no za rovnopravného ¢lena mezindrodniho spole¢enstvi zptsobilého mimo jiné
spoluurcovat, které zdsady lze viadit pod ¢l. 38 odst. 1 pism. ¢) Statutu Mezini-
rodniho soudniho dvora.

4. Ceskoslovenské mezindrodnépravni doktrina v $edesétych letech (1956-1968)

Nosnou publikaci pro toto obdobi je uc¢ebnice prazské pravnické fakulty vyda-
nd opét pod vedenim (nyni uz pfiznanym) Vladimira Outraty v roce 1960,
za spoluprice nékterych vychdzejicich hvézd tohoto oboru, zejména Cestmira
Cepelky a Miroslava Poto¢ného.

Obsahové setrvavd tato publikace prevdzné na stanoviscich predchoziho ob-
dobi. Je to ddno i tim, Ze eschatologické vize brzkého konce zdpadniho systému
se nenaplnily a ,socialismus zvitézil“ toliko ,,v nasi zemi*, jak hldsala Ustava CSSR
z roku 1960, v oblasti mezindrodniho prdva a mezindrodnich vztahi mu vsak
nezbylo nez se smifit jesté se souzitim s burzoaznim systémem. Mezindrodni pra-
vo tak i v tomto obdobi zistdvd prévem prechodného obdobi (a contrario vyse
zminéné tvrzeni J. Malenovského), nyni uz ovsem v souladu s chrus¢evovskou
doktrinou, jak byla vyjddfena napt. v dile G. I. Tunkina” zacileného nikoli na

 Malenovsky, J. K tlloze ¢asového faktoru v obycejové normotvorbé mezindrodniho préva.
Prévnik, 1987, ¢. 1, str. 49.

6 K jejich kritice viz téz Zourek, cit. vy3e, pozn. & 46, na str. 71.

¥ Cit. dle ¢l. 38 odst. 1 Statutu Mezindrodniho soudniho dvora podle ¢eského piekladu
uvefejnéného jako vyhldska ministra zahrani¢nich véci ¢. 30/1947 Sb., o charté Spojenych
ndrodu a statutu Mezindrodniho soudntho dvora, sjednanych dne 26. éervna 1945 na kon-
ferenci Spojenych ndrodii o mezindrodni organisaci, konané v San Francisku.

7% Outrata, V. Mezindrodni prévo vefejné. Orbis: Praha, 1960.

7! Shaw zde odkazuje na Tunkintv ¢ldnek Koexistence a mezindrodni prévo z roku 1958,
viz Shaw, cit. vye, pozn. &. 2, str. 33.
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konfrontaci, ale na mirové souziti obou systému (,na jedné strané stdty staré soci-
dlné ekonomické formace, dozivajici a odchdzejici z jevisté déjin, a na drubé strané
stdty socidlné ekonomické formace nové, které do déjin teprve vstoupily, ale které svou
t#dni povahou znamenaji vivojovy skok a uddvaji smér, jimz se bude ubirat pFisti
vyvoj veelku?), jakkoli konecné vitézstvi socialistického systému je stdle nezpo-
chybnitelné, byt nyni az v horizontu ,generaci: .,V 0bdobi souziti dvou taborii
zvysuje se vyznam mezindrodniho prava. Mezindrodnépravni nadstavba nemiize sice
sama o sobé materidlné zménit konecny vysledek zikladniho rozporu mezi obéma
soustavami, ktery je predurien zdkladni spolecenskon zdkonitosti jako 1iplné vitézstvi
socialismu; miize viak vyznamné ovlivnit formy soutéZe a zdpasu mezi stdty obou
soustav, ktreré maji samy o sobé obrovsky vjznam pro nejblizsi generace lidstva.“”

Zménénd situace v oblasti mezindrodni politiky, vychylend v Sedestych
letech jiz mnohem pfiznivéji a zejména zjevné stabilngji ve prospéch socialis-
tického tdbora nez v pfedchozi dekddé¢, nicméné vyvolala nékteré zmény v in-
ternacionalistické doktring, jez lze oznadit za vét$i smifeni s prameny obecného
mezindrodniho préva (na néZ uz md socialisticky tibor dostate¢né dlouhou dobu
vliv) a odpor proti prévim partikuldrnim. Ten je Gdajné ,v &dsti burZoazni nauky
silné preceriovdn, resp. primo uméle péstovdn. Ze zvldstnosti vnitrostdtnich pravnich
systémii v prislusnych stdtech byvd dovozovdna existence zvldstniho mezindrodniho
prdva anglosaského. Partikularistické tendence jsou zvldsté silné na americkém kon-
tinenté [...].“”* Na rozdil od amerického a zdpadoevropského partikularismu ne-
Ize takto chdpat pravo socialistické, ,,nebor jde o nové, kvalitativné odlisné pravni
vztahy jiné t¥idni povahy, vyristajici na odlisné ekonomické zdkladné“.”>

V otédzce pramenit mezindrodniho prdva jsou uz oproti pfedchozimu obdobi
pon¢kud rehabilitovdny mezindrodnéprévni obyceje,”® byt jsou zafazeny svym
vyznamenm stdle az na druhé misto, tedy za mezindrodni smlouvy. Naopak ostat-
ni prameny zminované v ¢ldnku 38 Statutu Mezindrodniho soudniho dvora jsou
nadéle odmitdny, ba s vét$i samoziejmosti nez dosud.”” Naproti tomu je zdiraz-
novén ,materidlni vliv &sti vnitrostdtniho zédkonoddrstvi na mezindrodni prévo
(a to zejména vliv revolu¢nich vnitrostdtnich aket) které ,, mocné ovliviiuje pravni
presvédceni ndrodii a jeho nové principy pronikaji do prava mezindrodniho (tak zd-
konoddrstvi Francouzské burgoazni revoluce, napy: zdsada nedotknutelnosti stdatniho
tzemt, ndrodnostni princip; dekret o miru, vnitrostdmi viprava ndrodnostni otdzky,
tistava z roku 1936 a jiné akty proniho socialistického stdtu).”

72 Outrata, V., cit. vy$e, pozn. ¢. 70, str. 13.

73 Tamtéz, str. 14.

74 Tamtéz, str. 36.

7> Tamtéz, str. 36. Citdt je zde namisté uz proto, Ze jako ¢tendi z 21. stoletd se pfizndvdm, ze
nedokdzi podstatu tohoto rozdilu pochopit, takze mohu toliko citovat.

76 Tamtéz, str. 25 a 28.

77 Tamtéz, str. 30.

78 Tamtéz, str. 29-30.
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Tézko Fici, jaky zdvér si mél ¢tendr z tohoto konglomerdtu vzdjemné nesouvi-
sejicich principti a dokumentt odnést, snad jen pocit, ze pokud bude nékdy ar-
gumentovino dlouhodobosti vzniku pravniho obyceje (nové vzatého na milost!),
u niz k naplnéni podminky wsu longaevu nemohla dostacovat zatim stéle relativné
kratkd praxe socialistickych stdtil, je mozné protiargumentovat tim, ze principy,
které tato praxe odrdzi, proznivaly do mezindrodniho prava jiz od roku 1917,
jakkoli ani autofi této u¢ebnice nedokazali uvést konkrétni priklad toho, v ¢em
Ustava SSSR z roku 1936 ovlivnila mezindrodni pravo, a ptinos Velké francouz-
ské revoluce spatfovali v ,,pfinosu“ zdsady nedotknutelnosti stétniho tizemi.

Pravé stdt zistdvd i v tomto obdobi pro autory vylu¢nym subjektem mezi-
nirodniho préva.”” Naddle odmitdna je mezindrodnépravni subjektivita mezi-
ndrodnich organizaci, jimz je pfipomindno, ze nemohou nikdy ,,dosdhnout plné
mezindrodni subjektivity a byt tak pravné postaveny na tiroven stdtiim, nebot se jim
k tomu nedostdvd zaklddnich materidlnich predpokladii: viasmiho tizemi a obyva-
telstva, hospoddiské a vojenské[*°] moci atd.“®' Za subjekt mezindrodniho prava
nen{ uzndn ani Svaty stolec, byt uz s méné agresivni rétorikou, jako by se nad
mezindrodnim prdvem jiz nevznisela tak sugestivni vize pavouka, ktery je z Va-
tikdnu ovldddn vée$im pavoukem z Wall Streetu a svym tmdfstvim predstavuje
jeho prodlouzenou ruku (viz animace pfi propagandistickém podchyceni tzv.
¢ihostského zdzraku).

Stejné tak je odmitnuto uzndni jednotlivet jako subjekt mezindrodniho pri-
va. Jejich uzndni sice nahrdva jejich specificky status v rdmci mezindrodniho pra-
va trestniho — naopak jejich pozice subjektt mezindrodni dpravy lidskych prav,
jejichz jsou podle téchto teorii toliko destinatdfi, uzndvdna viibec neni, ostatné
k celé mezindrodni upravé lidskych prav je tato publikace naddle pon¢kud kritic-
ka. Naptiklad ve vztahu ke Vieobecné deklaraci lidskych prav md vsak jiz i slova
uzndni, ovem s kritikou, sméfovanou hlavné k tomu, ze je tfeba, aby socialistic-
ké stity do budoucich zdvaznych ndstroji ochrany lidskych prav 1épe prosadily
préva kulturni a socidlni, jez jsou dosud utlatovand standardnimi pravy ,,0sob-
nimi“ a politickymi. Jako zna¢né problematickd je pfijimdna vznikajici moznost
jednotlived domoci se lidskych prdv pfed mezindrodnimi orgdny soudniho typu
coby dalsi ohrozeni suverenity stdt: ,, Kapitalistické stdty se snazi vyuzit mezind-
rodni kodifikace lidskjch prav k tomu, aby dosdhly oklesténi zdsady stdmi suverenity
a oslabily svazek jednotlivce s jeho domovskym stdatem.“®* Veelku je tak tieba uzndni

79 Tamtéz, str. 51.

% Pozn. autora: Zejména zminka o vojenské moci jako nezbytné podmince mezindrodné-
pravni subjektivity evokuje zndmy Stalintiv bonmot, jimZ na mezindrodnépravni relevanci
papeze odpovédél otdzkou, kolik Ze md papez divizi...

81 Tamtéz, str. 53—54.

82 Tamtéz, str. 168. Velmi piesvéddivou a podrobnou kritiku piistupu této uéebnice k me-
zindrodnim néstrojum ochrany lidskych prdv, konkrémné pak k Vieobecné deklaraci lidskych
prav, viz zejména v ¢ldnku Malenovsky, J. Zapomenuté a falsifikované, zndmé a jesté nenapsa-
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jednotlivet za subjekty mezindrodniho priva odmitnout, nebot uzndvani jejich
subjektivity ,souvisi s tendenci monistického ucent likvidovat pojem stdni suverenity
a vyklddat soucasnou organizaci mezindrodniho spolecenstvi jako jediny svétovy stdt,
v némsz by pravo mezindrodni nabylo charakteristickjch znaki prava vnitrostdtniho.
Politickym smyslem tohoto uéeni je usnadnit imperialistické vmésovdni do vnitinich
véci suverénnich stitii, zejména také stdtii socialistické soustavy. >

I pfes posileni socialistického bloku je vsak nadile vzyvdna pfedev$im su-
verenita stitu. Poné¢kud absurdné pritom pusobi srovndni toho, jak je ddajné
omezena suverenita mensich stdtd zépadnich (jak je ukdzédno na rozboru Seve-
roatlantického paktu zahrnujictho tdajné moznost vnitini agrese®), a naopak
socialistickych vojensko-politickych blocich, jez ddajné respektuji suverenitu
svych ¢lend. Jak pohledem $ifeni socialismu (a to nejen podle leninského a troc-
kistického pristupu svétové revoluce, nybrz i ve stalinistické praxi vici vychodo-
evropskym stdtim v letech 1939 a poté po roce 1945), tak zejména pohledem
okupace CSSR v roce 1968 (a ptedtim obdobné Madarska v roce 1956), jenz
toto obdobi uzaviel, psobi jako velmi Spatnd véstba tvrzeni, ze ,zabranicni
politika Sovérského svazu hdjila od politku vseobecnou a absolutni platnost zdsady
neintervence jakozto nezbytného zikladu pokojného souziti stdti a hospoddrského
i kulturniho rozvoje ndrodii. Kromé burzoaznich doktrin o ,legdlni intervenci® stavi
se sovétskd véda energicky téz proti nevédecké teorii o pripustnosti intervence k po-
krokovym ciliim (vyvoz revoluce’).“®

Jak bylo mozno si vS§imnout jiz ve vyse uvedenych citdtech, nejvétsi rozdil
oproti obdobi padesitych let pfedstavuje zména formy. Zatimco produkce pade-
sdtych let byla jesté alespon odleskem kvality védy mezindrodniho prava z obdo-
bi mezivale¢ného, i se schopnosti vstiebat jak dila mezivéle¢nych teoretiku, ktefi
se ptidali k nastupujicimu rezimu (coz byl ptipad zejména akademika Hobzy),
tak i dila zahrani¢ni; ¢eskoslovenskd doktrina let Sedesatych uz jako by uvéfila ve
vlastni intelektudlni dostate¢nost. S ¢eskoslovenskymi teoretiky mezivile¢ného
obdobi uz tedy nepolemizuje, ale taky je nezminuje. Stejné tak nepolemizuje
s doktrinou zahrani¢ni, pouze — vét§inou bez citace dél ¢i autort (zbyva se jen
domyslet, zda ceskoslovenskym teoretikim ,stdla® jesté zdpadni doktrina za
sledovani) — ji povySenecky odmita: , BurZoazni nauka vytvorila v priibéhu svého

né kapitoly Sedesdtileté epopeje Vseobecné deklarace lidskych prév. Pravnik, 2009, ¢. 1 (v tis-
ku, autor dékuje J. Malenovskému za poskytnuti tohoto piispévku jesté pred vytiSténim).

8 Qutrata, V., cit. vyse, pozn. ¢&. 70, str. 55.

8 ,Cl. 6 SP pozadujici povinnou konzultaci [...] zavddi do organizace imperialisticky pojem
tzv. vnitini agrese a otevivd tak cestu intervenci; silnéjsi partmer v organizaci miiZe spatfovar casus
Joederis ohrogeni nezdvislosti nebo bezpelnosti jiného Elenského stdtu i ve vnitinich uddlostech
(nap#. socidlnich nepokojich) a vnucovat mu svou ,pomoc”.“ Tamtéz, str. 429. Obdobny pfistup
i na strané 69.

8 Tamtéz, str. 69, pficemZ je odkazovdno na Sovétskoje gosudarstvo i pravo, ro¢. 1949,
¢ 11, str. 4.
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vyvoje fadu teori, jimiz se snazila objasnit spolecensky zjev mezindrodniho prdva.
Viechny tyto teorie, treba nékteré z nich obsahuji jednotlivd zrna pravdy, trpi tFidni
omezenostt, tj. ignorujt, resp. primo zastiraji t¥idni obsah mezindrodniho prdva,
a nejsou proto schopny spravné objasnit jeho podstatu, zdkonitost jeho vyvoje ani
jeho spolecenskou funkci.

Jako by ¢éeskoslovenskd prévni véda v tomto odvétvi byla uz dostateéné dlou-
ho odfiznuta od minulych vzort i zdpadni konkurence, aby uz nepoklddala za
nutné se s nimi vypordddvat, a radéji pohodlné uvéfila ve vlastni sobéstacnost
a kvalitu. Ta pfitom nabyla i urcité programovosti, nebot zatimco v soucasnosti
je ptikazem teoretika v oblasti mezindrodntho prdva studium zahrani¢nich od-
bornych dél a judikatury a vyuziti toho, Ze prévé v tomto prévnim odvéwvi je
prenositelnost informaci ze zahrani¢nich zdroji prakticky Gplnd, v letech $ede-
satych je vycet zdroji studia zcela odlisny: , Uspésnd price v oboru mezindrodniho
prdva predpoklddd dile peclivé a kritické soudobé sledovdni mezindrodni politi-
ky (Y] a predevsim zahraniéni politiky Sovétského svazu a ostatmich socialistickych
stdtii, opirajici se 0 nové spolecenské sily a usilujici o vieobecné respektovdni pokro-
kovyjch zdsad soucasného mezindrodniho prava a jejich dalsi rozvoj. Vedle viastnich
dokumentii zahraniéni politiky stdti, jako jsou stdtni akty, mezindrodni smlouvy,
projevy stdtnikii atd. nabyvaji pro pracovniky v oboru mezindrodniho prdava stdle
vétsiho vjznamu téZ dokumenty o Cinnosti organizovaného délnického hnuti (ve
stdtmim i mezindrodnim méfitkn), které se stdle jasnéji projevuje jako rozhodujici
historicky ¢initel v rozvoji vnitrostdtnim i mezindrodnim.“®

Misty sice je$té zstdvd alespori snaha o urité srovndni, jednd se vSak o pouhé
ostriivky nesrovnatelné i s pfistupem (téhoz autora!) o deset let dfive. Takovym
ostrivkem je napiiklad srovndni praxe stitd v otdzce poméru mezindrodniho
a vnitrostdtniho prava.® I zde uz ovsem zcela chybf kritické vyrovndni se s pes-
trou skdlou akademickych pfistupti béznych v zahrani¢ni doktring, ostatné pro
celou préci, na jejimz rozboru je tato kapitola postavena, je charakteristické, ze
namisto kritického vypofdddni se s konkrétnimi zdpadnimi autory (nemluvé
o absenci jakéhokoli pouzivini odkazi na jejich dila, ¢i cita¢niho apardtu vii-
bec) se zde setkdvame obvykle s odmitnutim ptistupu ,,0jedinéljch burzoaznich
internacionalistit™® &1 ,,burgoaznich doktrin®'. To autorim také umoznuje tyto

86 Tamtéz, str. 25.

8 Pozn. autora: Zejména toto doporucen{ nabyva piimo tragikomicky nddech pfi védomi
proménlivosti na$i zahrani¢ni politiky v daném obdobi, kde pfitel se mohl béhem nékoli-
ka mésici &i let stde ,odvékym* nepfitelem. Viz promény naseho vztahu k Izracli, CLR &
Jugosldvii, mnohdy pfipominajici orwellovské ,odvéké® nepritelstvi ¢i naopak spojenectvi
Ocednie s Eurasii a Eastasif. ..

88 Tamtéz, str. 12.

8 Tamtéz, str. 43—46.

20 Tamtéz, str. 49.

oV Tamtéz, str. 69.
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ptistupy k poméru mezindrodniho a vnitrostitniho préva (at uz monistické, ¢i
dualistické) pouze odmitnout s poukazem na to, Ze socialistickd teorie tuto otdz-
ku hravé vyfesila tim, ze vile vlddnouci tfidy sméfuje stejné dovnitf i navenek
statu: ,, Celd otdzka poméru prava mezindrodniho k pravu vnitrostatnimu [...] je
v burgoazni nauce chybné poloZena. Vnitini i zahraniéni politika stdtu maji zcela
nepochybné svilj spolecny zdroj v jednotné viili viddnouci tiidy, kterd sméruje k za-
Jisténi a rozvijeni zdjmil této tiidy wvniti' i navenek. Neni proto jig pojmové mozné,
aby se tato viile uplatiiovala jinak wvnité stdtu, tj. v pravu vnitrostdmim, které
viddnouct tiida tvori sama, a jinak navenek, tj. v prdvu mezindrodnim, které tdz
vlddnouct tida tvori ve viastnim zdjmu a dobrovolné spolu s jinymi stdty.“**

Tuto svou nové nabytou vyjimec¢nost pak promitala i do pocitu, Ze prévé ona
je nositelkou pravdy nejen dovnitf nové ohrazeného ¢eského ,rybnicku® mezi-
ndrodniho préva, ale i navenek na mezindrodnim féru, kde je pravé ji (pfirozené
v souputnictvi s ostatnimi odborniky ze socialistickych zemi) pfeduréeno hldsat
nové¢ ustavené pravdy: ,, Predstaviteliim pokrokové védy v komisi[*®] (soucasné so-
vétsky a Ceskoslovensky Elen) pripadd tak odpovédny vikol byt na strdzi pokrokovych
zdsad obecného mezindrodniho prava proti pokusiim zevseobecriovat imperialisticky
gpiisob interpretace tohoto prdava, nebo jej dokonce vtélovat do novych mezindrod-
nich konvenci.“**

V této sebeuspokojenosti, kterd byla plné prolomena az na samém sklonku
Sedesdtych let a zejména v ¢ldnkové tvorbé z let 1968-1970,” je ptitom podpo-
fena i tim, Ze ovlddla a vstfebala skute¢ného dialogu neschopnou podobu mar-
xismu-leninismu, jak byl v daném obdobi chdpédn a prosazovdn, v¢etné aplikace
dialektiky jako hlavniho argumenta¢niho postupu, jimZ lze obhdjit prakticky
jakykoli shluk postoja, které z dnesniho pohledu vypadaji jako protimluv. Takto
napfiiklad vypadd tGvaha na téma, pro¢ je privo prosazované kapitalistickymi
staty vlastné odrazem jejich Gpadku, a pro¢ naopak neni v rozporu s principy
socialismu toto prévo pfijimat a spolupracovat s nim: ,, Socialisticky stdt, nabyvaje
prdv a podstupuje zdvazky mezindrodniho prava, at jiz smluvniho nebo obycejové-
ho, miize prijmout [...] pouze to, co je v zdsadnim soublasu s jeho povahou jako
socialistického stdtu, tj. co slouzi ochrané a rozvoji socialistického spolecenského idu.
Tomu nemiize byt nijak na zdvadu, Ze tytéz normy a instituce mezindrodniho priva
Jsou soucasné prijatelné — treba z jinjch diwodii a pohnutek — i pro vlddnouci t¥idy
statil staré soustavy. Ze pravni norma vyjadiuje zdjimy a vidi viddnouci t#idy, je teba
chdpat dialekticky v tom smyslu, Ze tato norma usnadriuje prislusné viddnouci tridé,

92 Tamtéz, str. 40.

% Pozn. autora: Minéna Komise pro mezindrodni pravo ziizend Valnym shromdzdénim
OSN v roce 1947.

%4 Tamtéz, str. 34.

% Viz nize zminované ¢ldnky Veverka, V. K vyvoji univerzalismu v teorii lidskych prav.
Pravnik, 1970, ¢&. 2, str. 96; ¢i Chaloupek, J. Pojem a pfedmét mezindrodnépravni ochrany
lidskych prav a zdkladnich svobod. Pravnik, 1969, ¢&. 9, str. 670, na str. 682.
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aby dovrsila svilj spolecensky zdkonity vivoj; v 0bdobi vyvojového tipadku jisté vidd-
nouci tiidy je i prdvni norma vyrazem neresitelnjch vnitinich rogporit prislusného
spolecenského Fddu a prispivd nakonec ke konecnému zdniku této t7idy, jejiho stdtu
a prava.”*®

Obdobné vnitiné rozpornym se zd4 soucasnému Ctendfi, jenz dialektické ob-
dobi uz nevstiebal, na jedné strané¢ odmitnuti’” teorif o tom, ze existuji dvé az tii
soustavy mezindrodniho prdva (pro socialistické stdty, kapitalistické stdty a styk
mezi nimi), a na druhé strané tvrzeni, Ze nové principy mezindrodnich vztaht
se uplatnuji toliko mezi socialistickymi stdty, zatimco nerovnoprdvné smlouvy
a agresivni bloky jsou zédkladem mezindrodniho prava fungujictho mezi kapita-
listickymi stdty.”® Touto dialektickou logikou pak autofi dospivaji az k zévéru,
ze i tam, kde kapitalisti¢ti teoretici interpretuji obecné (tedy prdvé ono obéma
soustavim spole¢né) mezindrodni prévo, nejde jiz o ,,imperialistické prdvo, nyjbrz
spise o imperialistické bezprdvi“.”

Dalsi podstatnou zménu pak v tomto obdobi predstavuje zména jazyka, kte-
1y jiz jako by nasel sdm sebe i pro dalsi dekddy. Jazyk uéebnice z roku 1960 jiz
neburdci nendvisti ani ostrou kritikou (dokonce nékterd mista, kde nadale takto
burdci — jako napfiiklad pfi rozboru Marshallova pldnu jako piikladu ,dolarové
diplomacie®, Trumanovy doktriny a porusovani zdkazu intervence ze strany
USA vibec'” — jsou jiz namisto zdtraznéni naopak vytiSténa pouze ,petitem®),
toliko ,suse Seveli“ schizovacim jazykem vlastni sebeuspokojenosti Cerpajici
z vy$e nastinénych prament a odmitajici zdpadni védu jako ,mezindrodnépravni
Jormalismus®'*" protoze na rozdil od védy socialistické nespolupracuje dosti
tésné s teorif mezindrodnich vztahti a mezindrodni politiky. Pozitivné snad lze
vnimat alespon to, Ze v rdmci této mizici nendvisti, jiz byl tolik prodchnut jazyk
tychz dél v letech padesitych, zbyvd vice mista i pro vécnost, a to i tam, kde
piekvapi (viz napfiklad velmi vécny a stru¢ny rozbor Varsavské smlouvy a Rady
vzdjemné hospoddfské pomoci'®). Mezindrodni spolecenstvi uz tak neni vni-
mdno zcela cernobile: jakkoli ,bélost“ vychodniho bloku a zejména Sovétského
svazu zUstdvd nezpochybnitelnd, zdpadni svét uz je viimdn misty alespori trochu
barevné, jak dokazuje napiiklad hleddni pozitiv Monroeovy doktriny (byt pouze
v dobé vzniku, nikoli v dobé povilecné!),'” ¢&i fake, Ze misto, aby bylo NATO
pouze odmitnuto, snazi se autofi po jeho vécném popisu toliko vyargumentovat,

% Tamtéz, str. 19.

97 Tamtéz, str. 20.

%8 Tamtéz, str. 21 (1).

% Tamtéz, str. 21. I zde se vucuje vzpominka na pravdy Velkého bratra o tom, ze svoboda
je otroctvi. ..

10 Tamtéz, str. 68.

100 Tamtéz, str. 13.

102 Tamtéz, str. 440—442.

103 Tamtéz, str. 66—67.
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pro¢ tuto organizaci nelze poklddat za ,regiondlni organizaci OSN® ve smyslu
¢lanku 52 az 54 Charty OSN, nybrz naopak za organizaci svou povahou Charté
OSN protifecici.'*

Krom toho v tomto obdobi, jez formdlné skoncilo rokem 1968, ale v casopise
Prévnik se narlistajici odbornou trovni ¢ldnkd projevovalo prinejmensim do
roku 1970 (asponi v tomto obdobi byla urcitd ,zpomalenost” tohoto periodika
jednozna¢nym pozitivem), zareagovala ceskoslovenskd internacionalistika i na
nékeeré aktudlni podnéty, jez byly dfivéjsim obdobim nezndmé. Tak napiiklad
vstiebala nartstajici vyznam vznikajictho kosmického préva,'® a dokonce do-
kizala velmi obezndmené sledovat i rozvoj evropské integrace, a to v ¢ldnku
C. Cepelky Padla ,supranaciondlni® koncepce zdpadoevropské integrace," ktery
je patrné prvnim cCeskym ¢ldnkem zabyvajicim se otdzkou evropské federalizace
a koncepce nadndrodnosti a komunitdrniho préva.

5. Ceskoslovenskd mezinirodnépravni doktrina

v obdobi normalizace (1969-1989)

Obdobi tzv. normalizace pfineslo pro ¢eskou doktrinu mezindrodniho priva
vefejného kromé celé fady proménlivych apologetickych tikolt rozebranych nize
také vytvofeni druhého centra prdvni védy v Brné na znovuobnovené Pravnické
fakult¢ University J. E. Purkyné (dfive a pozdéji Masarykovy university) v Brné.
Proto se tato posledni podkapitola bude opirat o dvojici ucebnic, z nichz starsi
je dilem prazského profesora mezindrodniho priva M. Poto¢ného'®”” a druhd
dilem brnénské dvojice C. Cepelky a V. Davida.'”® Zdjemce o celou &eskoslo-
venskou ucebnicovou produkeci té doby veetné jeji slovenské ¢asti odkazuji jesté
na bratislavskou knihu Medzindrodné verejné pravo autort J. Tomka, O. Ciatha
a O. Kunze ve spoluprici s V. Davidem a M. Poto¢nym,'* na jejiz rozbor zde jiz
nezbyva misto, ostatné vzhledem k zdsadnimu podilu dvou autort, jejichz préce
zde rozebirdna je, to ani nepovazuji za nezbytné.

Obe¢ dila se pfitom lisi nejen svou ambici, nebot zatimco prazskd ucebnice
se snazi epigonsky navdzat na vyse rozebirand dila, jakkoli si je védoma ,7e-
dostatkil této ucebni pomiicky ve srovndni s mistrovskym, vyzrdalym dilem prof. VI.

104 Tameéy, str. 428—430.

19 Viz k tomu napiiklad ¢ldnek Prasa, V. Pozndmky k rozvoji kosmického prava. Pravnik,
1966, ¢&. 1, str. 54.

16 Cepelka, C. Padla ,supranaciondlni“ koncepce zédpadoevropské integrace. Pravnik,
1966, ¢. 7, str. 621.

17 Poto¢ny, M. Mezindrodni prévo vefejné. Orbis: Praha, 1972.

108 Cepelka, C., David, V. Uvod do mezinirodniho prava. Universita Jana Evangelisty
Purkyné: Brno, 1978.

1 Tomko, J. a kol. Medzindrodné verejné prévo. Obzor: Bratislava, 1988.
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Outraty“"° z roku 1960, jehoz ,kvality jsem rozebral vyse; brnénskd ucebnice
nemd ambici byt soustavnym a v$ezahrnujicim vykladem mezindrodniho prdva
a v mnohém — vzhledem ke své zjevné vyssi védecké tirovni v porovndni s dilem
Potoc¢ného az paradoxné — odkazuje na ucebnici prazskou.

Tato odlisnd védeckd troven se projevuje nejen formalné, tedy ve zcela odlisné
prdci s prameny, ale zejména v tom, jak se vypordddvaji obé dila se zahrani¢ni pro-
dukei, pricemz tyto rozdily se vzpiraji zevseobecnéni platnému pro celou epochu.
Brnénskd kniha se tak se zahrani¢ni produkci vypotdddva pomérné velmi poctivé,
a to nejen tim, Ze zmifuje vyzna¢né autory minulé i soucasné: je az pozoruhod-
né, jak kvalitné (a to i z hlediska formalniho, ¢eskoslovenska teorie si po dvaceti
letech vzpomnéla na pozndmkovy apardt a vnitini odkazy) je vypracovdna celd
kapitola'" o vyvoji mezindrodnéprévni védy od Augustina a Tomdse Akvinského
(1) pfes Vitoriu a Grotia az ke Kelsenovi (jemuz jsou vénovany tfi odstavce!''?),
Verdrossovi, Morgenthauovi (tedy hlavnimu zédpadnimu teoretikovi mezindrod-
nich vztaht obdobi studené vilky!), Scelleovi ¢i Ago. Respektuje pak dokonce
nejen zdpadni autory (a to véetné americkych, ale i italskych a portugalskych!),
ale i zdpadni zdroje informaci a za noviny ,,poZivajici obecné mezindrodni viz-
nosti“ oznaluje nejen sovétskou Izvestiju, ale i Le Monde a New York Times.'?
Stejné tak pfi vykladu klicového tématu poméru vnitrostitniho a mezindrodniho
prdva zdpadni{ autory nejen odsuzuje, ale i vysvétluje.'™* Jinou véci je, Ze samo
brnénské dilo s zidnym novym piistupem, jenz by byl alternativou k rozebira-
nym piistupim zdpadnim, neprichdzi, kdyz se sice tvafi, ze socialistickd doktrina
pfindsi v poméru mezindrodniho a vnitrostdtniho prdva cosi revolu¢né nového,
ve skute¢nosti vsak autofi popisuji pouze dalsf variantu klasického dualismu.'”

Oproti tomu Poto¢ného dilo kapitalistickou nauku zcela odsuzuje slovy
hodnymi jeho guru, aniZ by ji rozebiralo: , Cdst burzoazni nauky se snasi vyklestit
pokrokovy obsah mezindrodniho prdva, filosoficky podryvat moznost jeho objektiv-
niho piisobeni v mezindrodnim spolecenstvi a redukovat tak mezindrodni vztahy na
tiroveri vztahii ryze mocenskych.“!'¢ Tento odsuzujici pistup k zdpadni dokeriné
pak zvyraznuje jednak devétnosti k dilu V1. Outraty a sovétskych tviired, byt uz
nikoli Stalina, Zdanova a Vysinského, ale skute¢nych teoretikt mezindrodniho
préva, zejména G. I. Tunkina'” a dalsich (tato Poto¢ného zamétenost prakticky

10 Potoény, cit. vyse, pozn. & 107, str. 6.

1 Cepelka, C., David, V., cit. vyde, pozn. & 108, str. 61-82.

12 Tamtéz, str. 78-79.

3 Tamtéz, str. 91.

4 Tameéy, str. 27-29.

15 Tamtéz, str. 29.

16 Potoény, cit. vyse, pozn. ¢ 107, str. 12-13.

17 K reprezentativnimu dilu tohoto sovétského teoretika Teoria mezdunarodnogo prava,
izd. Mezdunarodnyje otnosenija, Moskva 1970 viz recenzi M. Srnské v Pravniku, 1971,
¢. 7, str. 606.
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vyhradné na sovétské autory se ostatné projevuje i v jeho prispévcich casopisec-
kych, jez jsou na rozdil od tvorby ucebnicové bohatsi o jasné vyjadreni, ktery
autor je pravé citovan''®), to vsak i tam, kde tato sovétskd dila dospivaji ke zcela
absurdnim zdvérm. Ptikladem tu muze poslouzit definice mezindrodniho préva
prevzatd ze (v Poto¢ného ulebnici blize neurcené — je roztomilym paradoxem, ze
take, Ze se jednd o uéebnici Mezindrodni prdvo od E. 1. Kozevnikova, jsem zjistil
az poté, co jsem na totoznou definici, ovéem v anglickém piekladu, narazil v ne-
srovnatelné preciznéj$im Shawovi''?) sovétské ucebnice mezindrodniho préva
z roku 1957: ,Souhrn norem upravujicich vztahy mezi stdty v procesu jejich boje
a spoluprdce, uréenyjch k zajisténi jejich mirového souziti, vyjadiujicich viili vldd-
noucich tid téchto stdtii a chranénych v pripadé nutnosti donucenim provddénym
stdty individudlné nebo kolektivné.“'*

Z téchto dél také prebird Poto¢ny pozoruhodné metody, kdyz zejména mate-
rialistickou dialektiku zavadi jako samostatnou metodu, vedle ,, bistorickopravni
metody a formdlnépravni metody “.'*' Piiklad dialektického vykladu mezindrodni-
ho préva pak podivd, kdyz se snazi vysvétlit jakousi dialektikou dobrovolného
nevédomého sebezniceni Zdpadu, pro¢ kapitalistické stdty prijimaji i zdvazky,
které jsou v rozporu s jejich zdjmy, nebot jsou v souladu se z4jmy stdtll socia-
listickych: , Je-li urcity déjinny typ viddnouci tiidy v vipadku, pak i pravni norma
touto tiidou prijatd miige vyjadiovat nereSitelné vnitini rozpory jejiho spolecenského
Fddu a miige sama prispér ke konecnému zdniku této tiidy, jejiho typu stdtu a prava.
10 ovsem nevylucuje, aby tato t¥ida v daném okamziku takovou normu piimo chré-
la, jestlize je to jediné nebo nejlepsi reseni.“'**

Kromé védecké trovné se brnénské a prazské dilo lisi také v zahrani¢népoli-
tickych dkolech, které md — at uz na ptimy pokyn, ¢i z jinych pohnutek — fesit,
v ¢emz je poznat jiné zemépisné a Casové (pouze zddnlivé nepodstatné rozdilné)
umisténi obou publikaci. Pro Poto¢ného knihu z roku 1972 je zjevné hlavnim
takovym tikolem obhajoba okupace Ceskoslovenska vojsky Varsavského paktu.
Potoc¢ny pro tento el rozebird specificky systém ,,zdsad socialistického interna-
cionalismu® a za nejvyznamnéjsi z nich oznacuje ,zdsadu, kterd vznikla pouze
na zikladé socialistickyjch vztahii mezi cleny socialistického spolecenstvi, tj. zdsadu
soudruzské vzdjemné pomoci®'* Skutetnost, Ze je tato zdsada vytvofena jako
doktrindlni odivodnéni okupace — kterd sama je, s netimyslnou ironii feceno,

"8 Viz napt. literaturu vyjmenovanou v pozndmee pod ¢arou ¢. 1 v jeho piispévku Potocny;,
M. K prévni povaze deklarace zdsad pidtelskych vztaht a spoluprdce mezi stity. Pravnik,
1971, ¢. 5, str. 394.

119 Shaw, M., N. QC. International Law. Cambridge University Press: Cambridge, 2003,
str. 34.

120 Potoény, cit. vySe, pozn. ¢. 107, str. 16.

12! Tamtéz, str. 21.

122 Tamtéz, str. 28-29.

123 Tamtéz, str. 37.
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odrazem toho, ze ,princip respektovini svrchovanosti a povinnost nevmésovdni do
vnittnich zdlezitosti jinych stdtii ziskdvaji v socialistickém spolecenstvi nové dimenze
[...]"%*~ je potvrzena explicitnim odkazem poté, co je tato zdsada definovdna:
»Obsahem zdsady socialistického internacionalismu je pravo i povinnost socialis-
tického stdtu spolupracovat s ostatmimi socialistickymi stdry v boji proti imperia-
lismu a poskytovat si vzdjemnou soudruzskou pomoc p¥i budovini a upevriovini
socialismu a komunismu, jakoz i pri ochrané socialistickyjch vymoZenosti. Zivazek
vzdjemné pomoci se tjkd jak pomoci v oblasti politické, vojenské, hospoddrské,'”
kulturni, tak i védecké. [...] Jako priklady plnéni takové internaciondlni pomoci
se uvddéji poskytnuti pomoci Sovétského svazu madarskému lidu v . 1956 v boji
s kontrarevoluct, spolecnd pomoc Sovérského svazu, Polska, Némecké demokratické
republiky, Madarska a Bulbarska ceskoslovenskému lidu v r. 1968 pri ochrané jeho
socialistickych vymozenosti, jakoz i pomoc vsech socialistickych stdtii vietnamskému
lidu v jeho boji proti intervenci a agresi Spojenych stdtii. !>

Rozboru jiného aspektu této zdsady patrné mél byt vénovan i ¢ldnek K. Fabi-
dna z roku 1973, jak naznacuje ndzev Socialisticky internacionalismus — zdkladni
princip vytvdieni podminek integrace zdkladniho vyzkumu se Sovétskym svazem
a ostatnimi bratrskymi socialistickymi stdty,'>’
toliko podle ndzvu a periodika, v némz je zafazen, obsahov¢ jde vsak o pouhou
koldz floskuli a ndpist1 z transparenti neddvajicich jakykoli smysl (a je to jediny
pramen z prament zde zminovanych, o némz to v takové tplnosti plati!).

V ¢em naopak Poto¢ného publikace velmi mile pfekvapuje, je pasdz tykajici se
lidskych prév, a to nejen v jejich popisu, ale i pii hleddni jejich ideovych kofent,
jez nachdzi zptisobem dosud platnym v reakci na hriizy nacismu a také v nezbyt-
nosti zajisténi jejich respektovdni na vnitrostdtnich drovnich pro zachovini miru.
Je sice prirozené precenovan vliv socialistické revoluce na vytvoreni katalogt
lidskych prav, zdiiraziovdna jsou zejména préva socidlni a hospodarskd (ovSem
pii soucasném pripusténi, ze dodrzovani prdv obcanskych a politickych je sndze
kontrolovatelné a ovéfitelné) a nejvétsi problém v jejich naplnovéni vidi autor
v nedostatku vile k jejich uskute¢néni u kapitalistickych statt (a v nedostatku
prostiedk k jejich naplnéni ve stitech rozvojovych). To viak nic nezmensuje na
modernosti jeho pristupu v tom, Ze lidskd prava jsou véci mezindrodniho spole-
enstvi (vzpomenme na Outratu, ktery v nich v jinych mezindrodné politickych
podminkdch vidél zejména ok na suverenitu socialistickych stdttl, s ¢imz ostie
kontrastuje Poto¢ného tvrzeni, ze ,, neni mnohdy snadné rozhodnout, zda uréitd véc

zde se vsak jednd o védecky ¢ldnek

124 Tamtéy, str. 42.

' Vnucuje se odkaz na starobylou parafrdzi jména hlavni organizace této spoluprice do
eského piislovi, podle niz , komu neni vadjemné rady, tomu neni hospoddrské pomoci®.

126 Potocny, cit. vyse, pozn. & 107, str. 40-41.

127 Fabidn, K. Socialisticky internacionalismus — zdkladn{ princip vytvéfeni podminek inte-
grace zdkladniho vyzkumu se Sovétskym svazem a ostatnimi bratrskymi socialistickymi stéty.
Pravnik, 1973, ¢&. 4, str. 318.
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v oboru lidskych prdv patii ddle svou podstatou do vilucné kompetence stitu, anebo
zda se stala i zdleZitosti mezindrodni, kterou se mohou zabyvat ostatni stdty a té%
OSN.“'?) a ze oba mezindrodni lidskoprévni pakty , predstavuji veelleu jakysi celo-
svétovy zdkonik zdkladnich lidskych prdv®a ze ,,formulace zdkladnich lidskych prav
obsazené v obou smlouvdch predstavuji realisticky a rozumny kompromis mezi viemi
stdty o podstaté, hranicich a zpiisobech uplatnéni zdkladnich lidskyjch prav*.'*

Toto lidskoprdvni nadseni ostatné nebylo Poto¢ného aktivitou, ale odrazem
velmi pfiznivého piistupu fady dalsich teoretikil poédtku sedmdesatych let. Jako
yvykladni skiin® téchto piistupti Ize zminit ¢ldnek Vladimira Veverky K vyjvoji
univerzalismu v teorii lidskyjch prav'® z roku 1970, kde autor nejenze nastinuje
vyvoj ideologie lidskych prdv pocinaje sofisty a TomdSem Akvinskym az po teh-
dejsi francouzské pravni teoretiky, ale jednozna¢né se stavi za individualistické
pojeti lidskych prav, a to i za cenu polemiky s V. Knappem a K. Marxem (!),
proti jejichz pojeti spojujicimu ,,pojem lidskyjch prav pouze se spolecenskym védo-
mim “stavi ndzor opoziéni: , Myslim, e v dnesnim rozvinutém stadiu ideje lidskych
prdv jiz nepostacuje filosofickd a etickd predstava prav clovéka, jak ji obsabuje po-
Jem spolecenské emancipace a spolecenského védomi, ale musi jir o pomérné presnou
(i kdyz co moznd nejméné spekulativni) pravnickou konstrukci, a konecné o védecké
oditvodnéni nutnosti zdvazného predpokladu minima individudlnich prdv, které
musi stdt vidy respektovat. '

Obdobnou odbornou troven (optenou o dila dlouhé fady zdpadnich teoreti-
ka od Blackstona pres Triepela az ke Schwarzenbergerovi, ale i o komparatistiku
vnitrostdtnich tprav od USA az po El Salvador, Turecko ¢i Nepdl) jevi k tomuto
tématu i ¢ldnek Jaroslava Chaloupka Pojern a predmét mezindrodnépravni ochrany
lidskych prav a zdkladnich svobod z roku 1969, kde je odmitnuta tradi¢ni Outrato-
va myslenka, Ze lidskd prava jsou toliko véci vnitini, mezindrodnim lidskoprévnim
zévazkam je jednozna¢né piizndn ucinek pfimy i prostfednictvim vnitrostdtniho
prava a Evropskd imluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod je oznace-
na za ,nejvyznamnéjsi mezindrodni smlowvu partikuldrni povahy, slouzici k ochrané
lidskych prdv a zikladnich svobod "> Jesté v roce 1973 v ¢ldanku Gejzy Mencera
tykajicim se mezindrodniho prava ochrany Zivotniho prostiedi — byt jazyk uz se
zménil a dialog se zdpadnimi autory byl opét zapomenut ve prospéch citace auto-
rit vychodnich — je pomérné progresivné argumentovano, ze v Paktech je skryto
i pravo na piiznivé zivotni prostfedi, byt tam neni explicitné uvedeno.'

128 Potoény, cit. vyse, pozn. ¢. 107, str. 206.

129 Tamtéz, str. 206.

130 Veverka, V. K vyvoji univerzalismu v teorii lidskych prév. Prévnik, 1970, &. 2, str. 96.

131 Tamtéz, na str. 109.

132 Chaloupek, J. Pojem a pfedmét mezindrodnéprévni ochrany lidskych prév a zdkladnich
svobod. Pravnik, 1969, ¢. 9, str. 670, na str. 682.

135 Mencer, G. K otdzce mezindrodnéprivni ochrany Zivotniho prostfedi. Pravnik, 1973,
¢. 7, str. 601, na str. 609.
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O nékolik let pozdéji v brnénské ucebnici uz po takovém lidskopravnim
entuziasmu neni ani stopy, nebot vnitrostdtni situace a z ni plynouci ,tkoly®
se zjevné zménily. Tak pfimd aplikovatelnost obou Pakti je jednozna¢né od-
mitnuta, nebot oba Pakty ,,predstavuji jen mensim poctem svych clinkii kodifikaci
obecné platnych pravidel, jez maji dokonce povahu juris cogentis. [... ] Veétsina obsa-
hu obou paktii sleduje jen unifikaci vnitrostdtnich pravnich vddi v otdzkdch, jez se
tykaji jednak obcéanskyjch a politickjch priv, jednak prav hospoddrskych, socidlnich
a kulturnich. [...] Teprve ustdleni ochrany lidskych prdv ve vnitrostdtnich pravnich
tddech je s to zaloZit materidini predpoklady pro mezindrodni obycejovou normo-
tworbu — i kogentni.“'>*

Stejné tak je v této ucebnici odmitnuta i zdvaznost Zavére¢ného akeu pfi-
jatého v Helsinkdch v roce 1975'° a nésledné jsou obecné vSechny smlouvy
obsahujici lidskopravni zdvazky stdta (s vyjimkou kogentné pusobicich zdkazt
muceni, ponizujiciho zachdzeni, nevolnictvi a otroctvi) oznaceny toliko za , pro-
gramové (i teleologické normy, coz je charakteristické pro tzv. pakty lidskyjch prav.
Vieobecnd deklarace lidskych prav, prijatd Valnym shromdzdénim OSN (1948), md
pouze doporucujici povahu. '

Néhly obrat ve vnimdni téchto lidskoprévnich zdvazki oproti publikaci z ro-
ku 1972 patrné nelze zdavodnit jinak — a nezbyva nez spekulovat — nez jako
reakei na aktivity Charty 77 a vibec na nartstajici argumentaci systematicky
porusovanymi lidskopravnimi zdvazky CSSR ze strany riznych disidentskych
skupin. V dile C. Cepelky nicméné presvédéeni o tom, Ze mezindrodn{ amluvy
o lidskych pravech nezaklddaji samy o sobé préva jednotlivcl, ze Vseobecnd
deklarace lidskych prév je toliko doporucujici povahy a oba pakty ,jsou v zd-
sadé unifikacnimi smlouvami, vytrviva az do konce 80. let, jak je zjevné z jeho
lanku K mezindrodnépravnim aspektiim ochrany lidskych prdv z roku 1987."%7
Tento obrat v pfistupu k lidskym praviim ostatné nebyl charakteristicky pouze
pro ceskoslovenskou pravni védu, jak naznacuje clének vychodonémeckého
autora Wolfganga Weichelta, pfetistény v Prévniku z roku 1981, kde je k od-
mitnuti zdpadni koncepce ochrany lidskych prdv charakteristické pro pielom
sedmdesdtych a osmdesdtych let pouzivan jazyk, ktery ¢eskému prostiedi vladl

spise v letech padesatych: , Podivdme-li se na véc blize, ukdze se, Ze nejde o ,ta’

lidskd prdava, jimz se pripisuje charakter vécnych hodnot, dostupnych ,viem lidem ve
vsech dobdch’, ale Ze jde pouze o specifickd politickd a ekonomickd privilegia vidd-
noucich vykoristovatelil, krerd se problasuji za ,véind lidskd prava’. Toho se dosahuje
abstrahovdnim od jejich socidlniho obsahu a tudiz i jejich konkrémé historického

134 Cepelka, C., David, V., cit. vyse, pozn. & 108, str. 111.

13 Tamtéz, str. 104.

136 Tamtéz, str. 192.

157 Cepelka, C. K mezindrodnépravnim aspektiim ochrany lidskych prév. Pravnik, 1987,
& 6, str. 472.
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charakteru. Ahistorickd metoda tak sama odhaluje sviij tiidni 0bsah. Konkrétmé his-
toricky a materialisticko-dialekticky pristup k otdzce lidskjch prdv je naopak pravé
v soulasnyjch podminkdch ideologické konfrontace mezi kapitalismem a socialismem
nezbytny, a to k tomu, aby se odhalila demagogickd povaha propagandy, kterou im-
perialismus v této oblasti provddi [...].“"%*

Této tloze vytladeni ochrany lidskych prav z pozic, jez zaujala v Poto¢ného
ucebnici, byla v brnénské uéebnici znovu obétovdna i mezindrodnépravni subjek-
tivita jednotlivee, kterou Poto¢ny uz byl ochoten jedinci (a spolecné s nim i me-
zindrodnim organizacim, byt ,jejich subjektivita v mezindrodnim pravu je cistecnd
a odvozend*'®) alespon ,,ve velmi omezeném rozsahu“'** ptiznat, a to prévé pro
Gcely ochrany lidskych prdv, jak ve své tvorbé casopisecké,'"! tak i ve své uéebnici:
JJednotliveiim pak prizndvd mezindrodni pravo jen vyjimeiné a pouze nékteré atri-
buty mezindrodnépravni subjektivity na poli ochrany lidskyjch prdv a svobod, huma-
nitdrniho prava a mezindrodniho prava trestniho.“'** O tuto svou ,krdtkodechou®
subjektivitu v ¢eské teorii mezindrodniho préva tak jednotlivec v roce 1978 v br-
nénské ucebnici opét prichdzi — v paradoxnim rozporu s Poto¢ného vizi, Ze pravé
na poli ochrany lidskych prév a mezindrodniho préva trestniho ,,povede dalsi vyjvoj
k rozsifovdni okruhu prav poskytovanych jednotlivciim a povinnosti jim uklddanych
primo mezindrodnim pravem ' Nezachrdn{ ho pted tim ani jeji potiebnost pro
tcely mezindrodniho préva trestniho, kde je v brnénské u¢ebnici odmitnuta jako
»zcela neadekvdini zobecnéni ve spojitosti s pravnimi diisledky, které byly vyvoldny
ustdlenim kogentnich pravidel v mezindrodnim pravu“** To, ze o svou lehce naby-
tou subjektivitu jednotlivec opét pfisel, je nicméné konstatovdno alespon vécné
a jiz bez ideologického balastu o podvratnosti teorii nahloddvajicich suverenitu
socialistickych stdti, na kterou jsme byli zvykli u V. Outraty.

Crenidf se také neubrdni pocitu, jako by jakymsi druhym ,tkolem* speci-
fickym pro brnénskou udebnici byla snaha zdiskreditovat normativni teorii
a pozitivismus obecné, a to zptsobem, ktery neladi s jinak vécnym piistupem
této ucebnice k zdpadni doktriné. Jako by se preventivné cheéli autofi odistit
z podezieni, ze by mohli byt jakkoli ovlivnéni touto $kolou, jez byla v meziva-

138 Weichelt, W. O historickém charakteru zdkladnich prév a lidskych prav. Pravnik, 1981,
¢ 8, str. 673, na str. 674.

13 Potocny, cit. vySe, pozn. & 107, str. 51-53. I Poto¢ny, jako pied nim Outrata, na rozdil
od néj ovsem vécné, polemizuje s piistupem — blize neoznacenych — nékeerych teoretiki, pod-
le nichz se maji stdt mezindrodni organizace ,,zdkladem svétového stdtu (¢i nadstdtu), jejich vy-
konné orgdny zdkladem svétové viddy a vysledky jejich normotvorné (innosti svétovym pravem "

140 Tamtéy, str. 45.

11 Hajdu, V., Poto¢ny, M. K otdzce subjektii mezindrodniho préva. Pravnik, 1972, ¢&. 4,
str. 320.

12 Potocny, cit. vyse, pozn. & 107, str. 47.

143 Tamtéy, str. 54.

144 Cepelka, C., David, V,, cit. vyse, pozn. ¢ 108, str. 193.
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le¢né dobé¢ jednou z charakteristik brnénské pravnické fakulty, po roce 1948
zatracovanou, po roce 1989 pak opét vychvalovanou, kritizuji ji, kde mohou,
ovéem vychdzeji pfitom z obezndmenosti s ni. Tak kapitola , Burzoazni véda
o0 mezindrodnim pravu v nejnovéjsi dobé“ sice normativni teorii uvadi jako ty-
picky piiklad teorii, jejichz ,.spolecnym jmenovatelem [...] je snaha uchovat to, co
vytvoril monopol imperialismu, a branit zméndm v mezindrodnépravni nadstavbé
vyvolanym stdle rozhodnéji se prosazujici socialistickou spolecenskou soustavou '
zaroven vsak tuto teorii obeznamené rozebird, coz doddva oné kritické vété zdan{
urcité neorganicnosti a povahy jakési Gvodni ulitby. Ta je patrnd i v jiné &dsti,
kde je ve vztahu k pozitivismu obecné¢ uzndvina jeho progresivni role, aby byla
vzdpéti negovdna absurdnim tvrzenim, Ze ,,s ndstupem obdobi imperialismu opus-
til pozitivismus i tento sviij dynamicky pristup a nabradil jej snahou o zabezpeceni
dosazeného mezindrodnépravniho tddu (obecného mezindrodniho prdva) jakozto
obecné platmého ,,potidku “ ve vatazich mezi tehdejsimi suverény; délo se tak téz v zd-
Jjmu ochrany pred vzristajicim revolucnim hnutim a je potencidlné provdzejicimi
proletdrskymi revolucemi “.'*°

V ostatnich ¢stech je az pozoruhodné, jak mélo se obé prace lisi od soucasné
produkee, coz zejména plati o zvlastni ¢4sti publikace M. Poto¢ného, jez je v upra-
vené podobé, ovsem se zachovanym systémem, vyddvana dosud, tedy i posmrtné,
a slouzi jako stéZejni u¢ebni pomucka pro zvldstni ¢st mezindrodniho préva ve-
fejného,'”” otdzkou ovsem je, do jak miry je to dusledek kvality téchto ucebnic,
a do jaké naopak dikaz celkové nedostatecnosti produkce soucasné. Zejména
brnénskd ucebnice je v mnoha ohledech srovnatelnd se soucasnou produkei i ve
své obecné ¢dsti, byt je to pravé tato obecnd &ist, kde se mnohdy progresivni (tedy
se zdpadni produkei srovnatelné) nazory misty skryvaji do dne$nimu ¢tendfi znac-
né nesrozumitelného jazyka plného marxistickych pseudotvart: ,,Proto md stiet
odlisnyjch zahraniénépolitickych zdjmil za ndsledek i zménu v pravni nadstavbé. Ia
se postupné stdvd spolecnou normativni vyslednici zprostiedkovanou mocenskym kom-
promisem vytvorivsi se mezindrodné politické situace dané doby — vyslednici piisobeni
obou protichiidnych a ke kompromisu jinak nezpisobiljch spolecensko-ekonomickych
zdkladen.“"*® Tak uz i prameny mezindrodniho préva jsou v této ucebnici chdpany
v zdsadé moderné, byt autofi vytvéfeji pon¢kud kostrbatou teorii o ¢tyfech dru-
zich chdpdni (!) prament prdva, aby neoblibenym a ceské teorii prava vzdélenym
sekunddrnim pramentm prdva, na néz explicitné pamatuje ¢lanek 38 odst. 1
Statutu Mezindrodniho soudniho dvora ve svych pismenech ¢) a d), mohla byt

piifcena zdvaznost pouze v nékterych smyslech slova.'#

45 Tamtéy, str. 78.

146 Tamtéy, str. 93.

147 Naposledy v pdtém, posmrtném vyddni Poto¢ny, M., Ondrej, J. Mezindrodni prévo
vefejné. Zvlastni ¢ast. C. H. Beck: Praha, 2006.

148 Cepelka, C., David, V., cit. vyse, pozn. & 108, str. 17.

' Tamtéz, str. 87-88.
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Oproti tomu M. Potocny ,zzv. pomocné prameny prdva“ stile jednoznaéné
odmital, a to pfevdzné z divodu toho, Ze pro jejich uzndni nenachdzi oporu
v mezindrodni praxi, obecné zdsady prdvni vSak odmital i z diivodt ideologic-
kych: , Ukazuje se totiz, Ze kapitalistické stdty prosazuji nékdy jako obecné zdsady
pravni nékteré principy, které sice logicky vypljvaji z kapitalistického spolecenského
tddu a jsou pro néj charakteristické, jsou viak v rozporu s povahou spolecenského so-
cialistického tddu. [...] Prikladem miize byt pozadavek plné, okamzité a pouzitelné
ndhrady za zndrodnény majetek cizincii.["*°] Tento postuldt miize mit jisté oprdvné-
ni v ramci kapitalistické soustavy, aviak zcela ho ztrdci v socialistickém ziizeni. "'

I komunisticky vyklad déjin se v dobé vytvofeni brnénské uéebnice ustdlil
uz natolik, Ze je mozno je soustavné vylozit i pro Glely mezindrodniho préva'?
(a nutno trochu jedovaté dodat, ze toto ,,ustdleni vykladu®, v¢etné teorie o ,,pravu
prechodného obdobi“ mu vydrzelo az do samého konce obdobi rozebiraného
touto praci, jak naznacuje ¢ldnek Otto Kunze a Miroslava Poto¢ného Viiv VRSR
na vyvoj mezindrodniho prdva napsany k sedmdesdtému vyroci této uddlosti v ro-
ce 1987, kdy autofi dle svych slov stdle véfili, ze ,,koexistence stdtii protikladnych
spolecenskych soustav skondi prechodem svéta k socialismu. O jeho obsah a spolecen-
skou funkeci se v soucasné dobé vede na svétové aréné viporny boj mezi silami socialis-
mu, miru a pokroku a silami imperialismu, vilky a reakce.“">> Gratula¢ni ¢lanky
k vyroti VRSR a jejimu vlivu na mezindrodni prévo ostatné byly v Pravniku
strvalkou® po celou normalizaci, jak naznaluje ¢ldnek Jdna Azuda a Vladimira
Kopala k pétapadesdtému vyrodi téze uddlosti,”* byt s nezbytnym vysvétlenim,
ze mezindrodn{ vztahy v obdobi kapitalismu jsou dusledkem postupu ,,finanéni
oligarchie®. Tato optika nicméné vede i brnénské autory misty az k sebeironizuji-
cim zdvéram, kdyz napfiklad pfi zmince o snaze humanizovat vedeni vilky neni
vitbec zminéna role Henriho Dunanta a namisto filantropickych snah je motiva-
ce hleddna , predevsim v zdjmu zachovdni vjrobnich prostiedkis i pracovnich sil.“'>

Brnénsti autofi uz dokonce opoustéji teorii mezindrodniho prava doby stu-
dené vélky jako préva pfechodového a chdpou stfetdvdni vlivu socialistického
a kapitalistického tdbora jako vyvoj vedouci k prévu jakési vzdjemné inspirace,
vici némuz jsou samotné socialistické a kapitalistické prévo fakticky partiku-
larismy."® Pozoruhodné je, ze M. Shaw, ktery tuto akceptaci socialistického

130 Pozn. autora: Stoji snad za pfipominku, ze u¢ebnice byla napséna v dob¢ vrcholiciho
zndrodnovdn{ v Chile ze strany rezimu Salvadora Allendeho Gossense.

15! Potoény, cit. vyse, pozn. ¢. 107, str. 66-67.

152 Cepelka, C., David, V., cit. vyde, pozn. & 108, str. 33-55.

153 Kunz, O., Poto¢ny, M. Vliv VRSR na vyvoj mezindrodniho prdva. Pravnik, 1987, ¢. 10,
str. 813, na str. 813.

154 Azud, J., Kopal, V. Medzindrodny vyznam ZSSR a jeho vplyv na rozvoj medzindrodného
préva. Prévnik, 1973, ¢. 3, str. 244.

155 Cepelka, C., David, V., cit. vyse, pozn. & 108, str. 42.

156 Tamtéz, str. 17.
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a kapitalistického préva jako toliko partikuldrnich systémi mezindrodniho
prava nachdzi v dile G. 1. Tunkina, pfisuzuje jeji vznik okupaci Ceskoslovenska
armddami stdtl Varsavské smlouvy v roce 1968, kterd potfebovala zdtivodnéni
specifi¢nosti vztahtt mezi socialistickymi stdty a prédva mezi nimi panujiciho."”
Tato partikuldrni povaha socialistického préva samozfejmé neméni nic na vife
v konecné vitézstvi socialistického vlivu, a tedy prerodu ze socialistického préva
partikuldrniho na obecné: ,,1 dnesni partikuldrni socialistické mezindrodni pravo
bude se podilet svym obsahem na utvdreni obecné platného socialistického mezind-
rodniho prava v obdobi, kdy se bude prechodnd koexistence obou soustav chylit ke
konci. 1

Tento postoj viry ve vitézstvi je mnohem vyhrocenéji artikulovdn u Po-
to¢ného, ktery naopak teorii o tfech soustavich (dvou partikuldrnich a jedné
spolecné’?) jesté odmital a setrvdval u prechodové teorie, tedy u vaimani mezi-
ndrodniho préva jako ,,0becného mezindrodniho prava prechodného obdobi souziti
dvou spolecenskych soustav.“'® Takto vnimand ,, mezindrodnépravni nadstavba nent
sice sama o s0bé schopna stanovit konecny vysledek zdkladniho rozporu mezi obéma
soustavami, mige viak znacné ovlivnir formy zdpasu mezi stdty obou soustav.“'®'
Vysledek tohoto zdpasu je autorovi zndm pfedem a vysvétleni nastoleni socialis-
tického pravniho fadu po celé planeté je pak pfimo kvintesenci komunistického
mezindrodniho prdva vefejného té doby, jako ostatné prakticky celd kapitola
o tiidn{ povaze'® a spolecenské funkci mezindrodniho prava'® v této ucebnici:
»Proces postupného preriistani soudobého obecného mezindrodniho prava v budouci
celosvétové socialistické mezindrodni pravo je historicky nevyhnutelny, protoze ndro-
dy socialistickych zemi budovdnim socialismu a komunismu v celosvérovém méritku
vytvdreji i podminky pro vanik celosvétového spolecenstvi stitii, v némz se budou
vztahy mezi jednotlivimi cleny diisledné rozvijer na zdsaddch socialistického in-
ternacionalismu. Takovy globdlni systém socialistického mezindrodniho prava bude

157 Shaw, M., N. QC. International Law. Cambridge University Press: Cambridge, 2003,
str. 34.

158 Cepelka, C., David, V., cit. vyse, pozn. & 108, str. 22.

1% Potocny, cit. vyse, pozn. ¢ 107, str. 45: ,,Jsou proto nesprdvné ty ndzory, které spatiuji
v soulasném mezindrodnim pravu dve, re:pe/etz've 171 samostatné .gfér}/ s riznym tridnim obsahem:
mezindrodni pravo burZoazni (imperialistické), platné mezi stdty kapitalistického svéta, mezi-
ndrodni pravo socialistické plamé mezi stdty socialistického typu; a eventudiné jesté jakési tiets,
mezisoustavové pravo, plamé pro vatahy mezi stdty dvou rozdilnjch spolecenskyjch zrizent.

10 Taméz, str. 31.

16! Tamtéz, str. 11-12.

192 Toto dne$nimu ¢tendfi nesrozumitelné spojent je vysvétleno v témze dile na strané 26:
» Tak pravni vztahy mezi socialistickym stitem a kapitalistickym stdtem jsou predevsim pravnimi
vztahy mezi viddnouci délnickou t7idou proniho stdtu a viddnouci burZoazii druhého staru. Cha-
rakteristickjm znakem téchto mezindrodnich vztahii je ovsem fakt, Ze kazdd z téchto oddélené
organizovanych t7id je ve svém stdré viddnouct.

16 Tamtéz, str. 24—43.
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také teprve iicinnou zdrukou dalsiho harmonického vyvoje celého lidstva. V ném
budou viechny ndrody soudruzsky rozvijet vSestrannou mirovou spoluprdci ku pro-
spéchu kazdého clena i veskeré pospolitosti.” '

6. Z4vér

Poto¢ného zévére¢nd vize se sice nenaplnila (jinak by ostatné nikdy nemohla
vzniknout ani tato publikace), stejné tak ovSem nelze tvrdit, Ze by mezi ni a sou-
asnou Ceskou teorii mezindrodntho préva nastala Gplnd diskontinuita, jez by
odpovidala intenzité zmény spolecenskych poméri. Ceské akademické prostiedi
totiz nevyuzilo své komparativni vyhody oproti jinym pravnim odvétvim a ne-
ptevzalo hned po roce 1989 zidnou ze zdpadnich vyznamnych ucebnic, at uz by
se jednalo o ucebnici z prostiedi anglosaského (napiiklad opakované vyddvanou
ucebnici Shawovu'®), némeckého (zde je vitanym, byt bohuzel piili§ pozdnim
pocinem cesky preklad ucebnice Ignaze Seidl-Hohenfelderna od piekladatelské-
ho kolektivu Moniky Pauknerové'®) ¢i francouzského (zde je tfeba uvitat pre-
klad dila Frederica Sudra Jifim Malenovskym.'®” Zejména v oblasti lidskych prav
Ceskd doktrina vskutku nemd naé navazovat, nebot k obdobi mezivile¢nému se
vracet nelze a vychdzet z vyse rekapitulované uéebnice M. Poto¢ného je mozné
v jejich preciznich popisnych aspektech, nikoli ovsem v ideovém pozadi), jak-
koli jejich prosty pieklad doplnény ptipadné pouze struénym dodatkem ke spe-
cifikiim ¢eské pozice v mezindrodnim prévu (tedy naptiklad k ¢eskému ¢lenstvi
v mezindrodnich organizacich a ke zdej$imu nastaveni poméru mezindrodniho
a vnitrostdtniho prava) by predstavoval podle mne nejvhodnéjsi diskontinuitni
a pfitom pomérné nendro¢ny krok zpdtky k vykladu mezinarodntho préva v de-
mokratickém svété.

Vhodnost takové diskontinuity pak snad z predchozich kapitol vyplynula
dostate¢né, a to nejen z hlediska ideologické zdtéze, jez byla v tak ostfe sledo-
vaném oboru neoddiskutovatelnd, ale i z hlediska formalniho, které bohuZel
v ucebnicich mezindrodniho prdva panuje dosud (nikoli ovSem ve védeckych
dilech, kterd se naopak prdvé v této oblasti vyznacuji schopnosti smysluplného
dialogu se zahrani¢ni judikaturou a doktrinou, na ¢eské poméry nezvyklou!'*®),
kdyz standardni dvojici uc¢ebnic tohoto oboru tvoii jednak brnénskd ucebnice

164 Tamtéy, str. 42—43.

16 Shaw, cit. vyse, pozn. ¢ 157.

1% Seidl-Hohenfeldern, I. Mezindrodn{ prévo vefejné. ASPI: Praha, 2006.

197 Sudre, F. Mezindrodn{ a evropské pravo lidskych prdv. Masarykova univerzita: Brno,
1997.

16 Pt{kladem muize poslouzit vynikajici publikace Cepelka, C., Jilek, D., Sturma, P. Mezi-
ndrodn{ odpovédnost. Masarykova univerzita: Brno, 2003.
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obecné ¢asti od J. Malenovského'® (s niz bych si jist¢ nedovolil polemizovat
obsahové a v tomto sméru je tfeba velmi ocenit jeji diskontinuitu od obecné
¢asti rozebiranych ucebnic, nicméné formalné nelze prehlédnout, ze i pres svij
narGstajici rozsah je svou formou stdle pouze ucebnici, a nikoli védeckym di-
lem, kdyz sice svym obsahem plné vychdzi z relevantni judikatury a zahrani¢ni
doktriny a je v tomto sméru i aktualizovdna v kazdém dal$im ze svych vyddni,
tato obsahovd navdzanost na aktudlni vyvoj na poli svétové internacionalistiky
se v§ak formdlné neodrdzi typicky v pozndmkovém apardtu, na rozdil napiiklad
od zminované ucebnice Shawovy, kterd jisté¢ i formdlné obstoji jako védecké
dilo) a jednak zminovand prazskd ucebnice zvld$tni ¢ésti od M. Potoéného a J.
Ondfeje navazujici (nejen) svou systematikou na souvislou fadu ucebnic zadi-
najici rozebiranou publikaci z roku 1972. To je sice u relativné popisné a ideo-
logicky neutrdlni zvld$tni ¢dsti mezindrodniho prava snesitelnéjsi, nez by tomu
bylo u &isti obecné, pfivitat to vsak lze sotva. Zbyva se tak radovat z nartstajici
mnoziny alternativnich ucebnic i z moznosti dnesnich studentt studovat tento
obor v zahranidi, kde lze ziskat v tomto oboru znalosti plné ptenositelné i do
eského prostredi.

Jako ur¢ité post scriptum bych si pak dovolil dodat, Ze jsem si plné védom,
ze muj Casovy (a genera¢ni) odstup od problematiky rozebirané na ptedchozich
strankdch nenfi jen mou vyhodou umoznujici mi urcity nadhled, ale také slabi-
nou svadéjici k prehlédnuti nékterych souvislosti, ba i skladebnych kamenii, na
které jsem v knihovndch nenarazil. O to vdé¢néjsi budu prirozené za jakoukoli
kritiku ¢i doplnéni. Celd tato kapitola si ostatné nemohla pfi svém rozsahu ani
¢init ambici byt Gplnym rozborem daného tématu, ale spiSe zacdtkem dialo-
gu o urovni védy mezindrodniho préva u nds, kdyz uz — a zdroven dokud — je
mozné tento dialog vést, kdyz mnozi pamétnici dosud Ziji a zdroven jiz mohou
mluvit...

1V nejaktudlnéj$im, pdeém vyddni pod ndzvem Malenovsky, J. Mezindrodni prévo vefej-
né: jeho obecnd ¢4st a pomér k jinym pravnim systémiim, zvl4seé k prévu ceskému. Masary-
kova univerzita: Brno, 2008.
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