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Lustra¢ni zdkony? patii spolu s restitucemi a rehabilitacemi k zdkladnim pilifam
eskoslovenského prechodu k demokracii. Tyto zékony predstavovaly a stile
predstavuji pro ceské politiky i soudy jednu z nejvétsich vyzev v rdmci tohoto

! Za cenné ptipominky a komentéfe autor dékuje Adamu Czarnotovi, Marku Gillisovi, Zden-
ku Kiihnovi, Pavlu Molkovi, Vojtéchu Simickovi a Karlu Simkovi. Piispévek viak vyjadiuje
pouze nézory autora a véechny chyby jdou rovnéz jen na jeho vrub. Tento pfispévek byl s mini-
malnimi zménami publikovan v ¢asopise Jurisprudence (¢. 5/2008); vyraznéji pozménénd verze
vychdzi{ rovnéz v ¢. 3/2008 casopisu European Constitutional Law Review. Autor timto dékuje
vydavateli ¢asopisu Jurisprudence za moznost pretisknuti piispévku v této publikaci.

2 Zdkon ¢. 451/1991 Sb., keerym se stanovi nékteré dal$f predpoklady pro vykon nékterych
funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské
republiky a Slovenské republiky (déle jen ,velky lustra¢ni zdkon®); a zdkon ¢&. 279/1992 Sb.,
o nékeerych dalSich predpokladech pro vykon nékterych funkei obsazovanych ustanovenim
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procesu. Ackoliv byly oba lustraéni zdkony z let 1991 a 1992 ptvodné prijaty
pouze na dobu pét let, zstdvaji dvé dekddy po sametové revoluci stdle soucdsti
platného pravniho fidu. A nejen to, lustra¢ni zdkony poifdd vyvoldvaji emoce
a ve vypjatych chvilich dokonce ovliviiuji politickou scénu. Jen v neddvné dobé
jsme byli svédky afér spojenych se jmény Jaromira Nohavici,” Josefa Toovského*
a Frantiska Lamberta.” A nejen to. Lustrace sehrily svou roli i ve vypjatém prezi-
dentském duelu mezi Viclavem Klausem a Janem Svejnarem.® Tyto kauzy podle
naseho ndzoru nejen (znovu) prildkaly pozornost médii k problémim spojenym
s ,vypordddnim se s minulosti“, ale rovnéz (znovu) poukdzaly na zjevné nedo-
statky Ceskych” lustra¢nich zdkon.

Hodnocen{ lustra¢nich zdkont z pera éeskych osobnosti, byt vétSina z nich
je jiz starstho data, jsou vétsiné pravnické vefejnosti zndmd, a proto se v této
kapitole zaméfime vyraznou mérou i na zahrani¢ni komentdtory, ktefi pfindseji
do ¢eské kotliny tolik potiebnou reflexi. Jen pro zajimavost, tito komentdtofi
Ceské lustraéni zdkony oznacili za ,,nejdukladnéjsi (most comprehensive),® jedny
z nejraznéjsich® (one of the strongest)’ a dokonce za ,nejradikalnéjsi (zhe most
sweeping)'® ze véech lustraénich zdkont pfijatych v postkomunistickych zemich.

nebo jmenovinim piislusnika Policie Ceské republiky a piislusnikii Vézenské sluzby Ceské
republiky (ddle jen ,maly lustra¢ni zdkon®). Pod spojenim ,,¢eské lustra¢ni zdkony“ pak ro-
zumim jak ,velky lustra¢ni zdkon®, tak ,,maly lustra¢ni zdkon*.

3 Srov. napf. Malecky, R. Nohavica a StB: novd fakta, Lidové noviny, 10. 2. 2007, str. 7.

# Srov. napf. Kmenta, J., Vaca, J. ToSovsky spolupracoval s StB, MF Dnes, 12. 2. 2007,
str. 4.

5 Srov. napt. Kubita, J. Rada CT podriela Janetka i byvalého miliciondte, Hospodatské
noviny, 22. 2. 2007, str. 1 a 3.

¢ Srov. napt. Kottovd, A, Jares, J. Spolupracoval Snitily s StB? Tyden, 12. 2. 2008, dostupné
nahttp://www.tyden.cz/rubriky/domaci/boj-o-hrad/spolupracoval-snitily-s-stb_43711.html
[naposledy navstiveno 23. 8. 2008].

7 Spravné by oba lustra¢ni zdkony mély byt oznacovdny jako ,¢eskoslovenské®, nebot po-
chidzeji jesté z dob federace. Toto oznadeni by v§ak mohlo byt zavddéjici, nebot oba lustraéni
zdkony se po rozpadu CSFR na Slovensku staly nejprve desuetudem (nebot nebylo uréeno
z4dné ministerstvo, které by bylo oprévnéno lustraéni osvédéeni vyddvat) a posléze pozbyly
k31.12. 1996 G¢innosti ex lege na zdkladé tempordlnich ustanoveni (jinymi slovy, na rozdil
od CR nebyla prodlouzena jejich tGcinnost). Z tohoto divodu i z divodu prehlednosti bu-
dou nadile ¢eskoslovenské lustra¢ni zdkony pouziviny vyhradné s adjektivem ,,ceské*.

8 Skapska, G. Moral Definitions of Constitutionalism in East Central Europe: Facing Past
Human Rights Violations, International Sociology 18, No. 1 (2003), str. 127.

% Robertson, D. A Problem of Their Own, Solutions of Their Own: CEE Jurisdictions and
the Problems of Lustration and Retroactivity. In: Sadurski, W., Czarnota, A., Krygier, M.
(eds.) Spreading Democracy and the Rule of Law? The Impact of EU Enlargement on the
Rule of Law, Democracy and Constitutionalism in Post-Communist Legal Orders. Springer:
Dordrecht, 20006, str. 87.

10 Schwartz, H. Lustration in Eastern Europe, 1 Parker School Journal of East European

Law 142 (1994).

www.komunistickepravo.cz



230 Komunistické prdvo v Ceskoslovensku

(Nejen) z tohoto divodu se staly v zahrani¢i teréem tvrdé kritiky."" Tato kritika
sice v mnoha ohledech opakuje argumenty vznesené v Ceské republice,'? véetné
téch pochdzejicich z st samotnych disidentd," pfesto moznd ceského Ctendfe
piekvapi svou jednostrannosti.

Zdkladni principy lustra¢nich zdkonu a jejich dopad na rozvijejici se ces-
ko(slovensko)u politickou scénu jsou dostate¢né zndmé a tyto informace lze
navic dohledat v dobové literatufe.'* Tato kapitola se tudiz nehodld zabyvat
minulosti, ani nem4 za cil znovu otevirat debatu nad legitimitou pfijeti ¢eskych
lustra¢nich zékonti pocitkem 90. let minulého stoleti ani dvojiho prodlouzeni
jejich tc¢innosti. Namisto toho se divd do budoucnosti a ptichdzi s argumentem,
ze specifické okolnosti spojené s pfechodem k demokracii, jez ospravedlnovaly
pfijeti Ceskych lustra¢nich zdkont po sametové revoluci, s postupem ¢asu pomi-
nuly, a lustraéni zdkony by tudiz mély byt prohlddeny Ustavnim soudem (ddle
jen ,US“) za protidstavni, popt. zruseny samotnym zikonoddrcem.'s

Tato kapitola tedy vychdzi ze tif premis: (1) parlament CSFR byl nadén le-
gitimitou pfijmout okamzité po sametové revoluci selektivni lustra¢ni zdkony;'
(2) nejexcesivnéjsi ¢dsti obou lustraénich zdkont byly odstranény federdlnim
Ustavnim soudem!” (d4le jen LEUS) a US;18a (3) odchyleni se od standardnich

' Srov. zejm. Schwartz, tamtéz, str. 142; Rosenberg, T. The Haunted Land: Facing Euro-
pe’s Ghosts after Communism. Vintage Books: New York, 1995; Holmes, S. The End of
Decommunization, East European Constitutional Review, Vol. 3, Nos. 3—4 (Summer/Fall
1994), str. 33-36; a Du Toit, A. The Moral Foundations of the South African TRC: Truth
as Acknowledgment and Justice as Recognition. In: Thompson, D. and Rotberg. R. I. (eds.)
Truth v. Justice: The Morality of Truth Commissions. Princeton University Press: Princeton,
2000, str. 126—-127.

12 Srov. Jicinsky, Z., Mikule, V. Nékteré tGstavnéprévni otdzky tzv. Lustraéniho zdkona,
Pravnik, 1992, & 3-4, str. 227-233; a Samalik, F. Lustrace ,lustraéntho zikona®, Casopis
pro pravni védu a praxi, 1994, ¢&. 3, str. 21-31.

13 Srov. napt. postoj Jifiny Siklové a Viclava Havla: Siklov4, J. Lustration or the Czech Way of
Screening. In: Czarnota, A., Krygier, M. (eds.) The Rule of Law after Communism: Problems
and Prospects in East-Central Europe. Aldershot: Ashgate, 1999, str. 248-258. V této sou-
vislosti je nutné zminit, ze Viclav Havel v letech 1995 a 2000 vetoval prodlouzen{ t¢innosti
obou lustra¢nich zékon a jiny vyznamny disident Petr Uhl dokonce zastupoval navrhovatele
pred federdlnim Ustavnim soudem v kauze Lustrace I (viz nie). Proti lustracim se opakované
vyjad¥ili i dalf disidenti jako napf. Anna Sabatovi, Jitina Siklov4 ¢i Zdenék Jicinsky.

!4 Za vechny piipady jmenujme dosud nevyjasnénou kauzu Josefa Bartoncika. Kromé
desitky dobovych novinovych ¢ldnkt srov. i Dockal, V. Vratky vzlet Fénixe. Ceskoslovenskd
strana lidovd 1988-1990. Mezindrodn{ politologicky tstav: Brno, 2005.

!> Neni nutné doddvat, ze z demokratického pohledu by druhé feseni bylo nepochybné
vhodngjsi.

!¢ Souladné Gillis, M. Lustration and Decommunisation. In: Pfibdn, J., Young, J. (eds.) The
Rule of Law in Central Europe: The Reconstruction of Legality, Constitutionalism and Civil
Society in the Post-Communist Countries. Aldershot: Ashgate, 1999, str. 59-66.

17 Nalez US ze dne 26. 11. 1992, sp. zn. PLUS 03/92 (Lustrace 1), www.usoud.cz.

18 N4lez US ze dne 5. 12. 2001, sp. zn. PL US 09/01 (Lustrace II), www.usoud.cz.
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zésad pravniho stdtu v letech 1995 a 2000, kdy parlament prodlouzil t¢innost
obou lustra¢nich zdkonu (viz nize), bylo vzhledem ke specifickym okolnostem
pfechodu k demokracii stile legitimni a oprévnéné. Tyto tfi premisy ale v ni-
¢em nebrdni polozeni klicové otdzky, zdali jsou Ceské lustra¢ni zdkony v souladu
s Ustavou i dnes. Tato otdzka pak jesté vice nabyvd na vyznamu v souvislosti
s nejnovéjsi judikaturou Evropského soudu pro lidskd préva (ddle jen ,,ESLP®).
Jadro této kapitoly se vénuje pravé vlivu ,,plynuti ¢asu® na ¢eské lustra¢ni zdkony
a pfezkoumadvd tyto zdkony z pohledu ,lustra¢ni judikatury® ESLP. Na zdkladé
tohoto ,screeningu® mizeme stdle prisvédcit, ze dosavadni judikatura ESLP
jesté nutné nestavi Ceské lustraéni zédkony do rozporu s Evropskou tmluvou
o lidskych prévech® (déle jen ,Umluva®), nicméné dospivdme k zdvéru, ze Ceské
lustra¢ni zdkony jsou dnes v rozporu s Listinou zdkladnich prév a svobod (déle
jen ,LZPS%), a tudiz by mély byt prohldseny za protitstavni.

Struktura této kapiroly je ndsledujici. Cést 1 shrnuje zakladn{ stavebn{ kame-
ny a fungovani &eskych lustra¢nich zdkoniti. Cést 2 zkoumd nejnovéjsi judikatu-
ru ESLP a identifikuje zdsady z ni plynouci. Cdst 3 konfrontuje ¢eské lustraéni
zakony se zavéry zji§ténymi v &sti 2. Cast 4 pak zkoumd konformitu &eskych
lustra¢nich zdkont s LZPS.

1. Zakladni charakteristické rysy ceskych lustraénich zdkont

Jelikoz diskuse nad ¢eskymi lustra¢nimi zdkony v poslednich letech az na vyjim-
ky* ustrnula, jevi se nanejvy$ vhodné pred rozborem judikatury ESLP zminit
nejprve jejich zdkladni rysy. V této souvislosti je rovnéz nutné zduraznit, Ze ac-
koliv se vétsina zastdnct i kritik(1 lustraci zamérovala na velky lustraéni zédkon,?!
oba lustra¢ni zdkony musi byt vnimdny jako celek. Kazdy z lustra¢nich zakont
m4 sice odliSnou persondlni psobnost, mechanismus fungovéni velkého lus-
tra¢niho zdkona a zdvéry u néj uvedené vsak lze bez vétsich obtizi vztadhnout
i na maly lustra¢ni zdkon, a proto se i tento piispévek zaméfi primdrné na velky
lustra¢ni zékon.

1 Tento zdvér je v hrubych rysech v souladu se zdvéry Pavla Molka (Molek, P. Véc Turek
proti Slovensku: Pravidla pro soudni pfezkum ceskoslovenskych lustraci, Piehled rozsudka
Evropského soudu pro lidskd préva, 2006, ¢. 4, str. 262-269), nicméné s tou vyhradou, ze od
roku 2006 fada novych rozhodnuti ESLP tladi ¢eské lustraéni zdkony ¢im ddl vic ke zdi.

20 Prapor drzi svymi komentéfi k lustra¢ni judikatute Evropského soudu pro lidskd priva
snad uz jen Pavel Molek; srov. Molek, P. Véc Sidabras a Dziautas proti Litvé: Diskriminace
pii vypordddvani se s minulosti, Pfehled rozsudka Evropského soudu pro lidskd prdva, 2006,
¢ 1, str. 50-56; a ¢ldnek téhoz autora citovany v predchozi pozndmce.

21 Coz je ddno uz tim, e v kauze Lustrace I byl pted FUS napaden pravé jen velky lustraéni
zdkon.
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1.1 ,Chrdnéné“ a ,podezielé” funkce

Velky lustraéni zdkon obsahuje dva seznamy funkci, jeden pro funkee, jez vy-
zaduji negativni lustra¢ni osvédéeni (déle jen ,chrdnéné funkce®), a druhy pro
funkce, jez pro dotéenou osobu znamenaji pozitivni lustraéni osvédceni (déle
jen ,podezielé funkce®).”? Jinymi slovy, druhy seznam stanovi, kdo je diskva-
lifikovédn, zatimco prvni seznam urluje, ze kterjch funkci je osoba s pozitivnim
lustra¢nim osvédc¢enim diskvalifikovdna. V kostce tak zastdvani jakékoliv ,,po-
dezfelé funkce® béhem komunistického rezimu* automaticky zapovidd vykon
jakékoliv ,,chranéné funkce® v rezimu porevolu¢nim.

Vycet ,chranénych funkei® nalezneme zejména v § 1 velkého lustratniho
zékona.” Volné parafrédzovdno, tento vycet zahrnuje funkce obsazované volbou,
jmenovinim nebo ustanovovinim mj. v organech stitnich sprévy Ceské repub-
liky, v armddé, v Bezpe¢nostni informaéni sluzbé, v Policii CR, ve Sboru hradni
policie, v Kanceldti prezidenta CR a dal$ich vyznamnych stitnich orgénech,
dile v Ceském rozhlase, Ceské televizi, Ceské tiskové kancelaii, ve stitnich
podnicich, ve stdtnich penéznich dstavech, v Gfadech tzemnich samospravnych
celkd, na vysokych skoldch a v justici. Tento seznam je pomérné obsihly, nic-
méné je zajimavé, ze oproti jinym zemim v postkomunistickém regionu mezi
»chrdnénymi pozicemi® ve velkém lustra¢nim zdkoné nenajdeme ¢leny volenych
zastupitelskych sbort (tj. funkee, jejichz obsazeni je v kompetenci volic¢t), a to
ani na celostdtn{ ani na municipdlni drovni.”> V tomto ohledu se zd4, ze esky
zékonoddrce pfi vdzeni legitimizace ziskdni funkce demokratickym zpisobem
volby s legitimitou lustraci dal pfednost prvni z uvedenych hodnot.?

»Podezfelé funkce® jsou pak definovdny zejména v § 2 a 3 velkého lustra¢ni-
ho zdkona® a zahrnuji mj. pracovniky Stdtni bezpe¢nosti (StB), osoby evidované
ve svazcich StB, vysoké funkciondte Komunistické strany Ceskoslovenska nebo

22 Gillis, cit. vyse, pozn. ¢&. 16, str. 56.

2 Podle § 2 velkého lustra¢niho zdkona se timto rezimem rozumi obdobi od 25. 2. 1948
do 17.11. 1989.

2 Maly lustra¢n{ zdkon obsahuje vycet ,chrénénych funkci“ v §2a§ 4.

» Srov. Pribdn, J. Constitutional Justice and Retroactivity of Laws in Postcommunist Cen-
tral Europe. In: Pfibdn, J., Roberts, P, and Young, J. (eds.) Systems of Justice in Transition:
Central European Experiences since 1989, Aldershot: Ashgate, 2003, str. 42 a materidly tam
citované.

26 Tamtéz.

¥ Maly lustra¢ni zdkon obsahuje vycet ,,podeztelych funkci“v§3a§ 5.

2 Jitina Siklova déli tyto osoby na 3 podkategorie: (1) kategorii A zahrnujici ,,rezidenty,
agenty, drzitele propiijéenych bytii a konspiracnich byri”; (2) kategorii B zahrnujici ,,informd-
tory nebo ideové spolupracovniky Stdtni bezpecnosti®, ktefi se nepododileli na aktivitdch
vyjmenovanych u kategorie A, nicméné podepsali tzv. vézaci ake a byli ,,védomymi spolupra-
covniky StB v uzsim slova smyslu; (3) kategorii C zahrnujici , kandiddty na spoluprdci®, keeti
nepodepsali tzv. vazaci akt (,védomi spolupracovnici StB v Sirsim slova smysh”). Zde je nutné
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Komunistické strany Slovenska (s vyjimkou téch, ktefi tyto funkce zastdvali
pouze v obdobi od 1. 1. 1968 do 1. 5. 1969¥), pfislusniky Lidovych milici,
¢leny akéniho vyboru Nérodni fronty po 25. 2. 1948, ¢leny provérkovych ko-
misi po 25. 2. 1948 nebo provérkovych a normaliza¢nich komisi po 21. 8. 1968
a studenty politickych vysokych skol sovétského typu. Mezi ,,podezielé funkce®
tak hned na prvn{ pohled nepatti fadovi ¢lenové Komunistické strany Ceskoslo-
venska. Pivodni znéni velkého lustracniho zdkona zahrnovalo mezi ,podeztelé
funkce“ rovnéz védomé spolupracovniky Stitni bezpe¢nosti,”® nicméné FUS
tuto skupinu spravné shledal za protitstavni.’' Tato spise kosmetickd Gprava
ze strany FUS viak nezabrénila tomu, aby ¢eské lustra¢ni zdkony byly osodeny
z toho, ze ,.ddvaji prednost vypordddni se s informdtory a kolaboranty namisto
skutecnych vykonavatelii vitlaku “>*

1.2 Jak éeské lustra¢ni zédkony funguji (a jak dlouho mély fungovat)?

Algoritmus &eskych lustraénich zédkont je jednoduchy. Ceské lustra¢ni zdko-
ny jsou zaloZeny na trojim principu: (1) kandiddti na ,chrdnéné funkce® jsou
podrobeni lustraci; (2) pozitivné lustrovani kandidéti jsou z boje o danou funkci
vyfazeni, nebot nemohou ,chrinénou funkci® zastdvat; a (3) pozitivné lustro-

upozornit na skute¢nost, ze § 2 odst. 1 velkého lustra¢niho zahrnuje kategorii A a B do § 2
odst. 1 pism. b), zatimco kategorii C do § 2 odst . 1 pism. ¢) (srov. Siklovi, cit. vyse, pozn.
¢ 13, str. 249).

? FrantiSek Samalik povazuje tuto ., ,alithu emancipainimu vjznamu hnuti 68. roku* za
»karikaturu politické rolerance®; srov. Samalik, F Lustrace ,lustraéniho zikona®, Casopis pro
pravni védu a praxi, 1994, & 3, str. 25. Punti¢kdi by upozornil i na absenci vyznamnych
¢lent dalsich politickych stran sdruzenych v tehdejsi Nédrodnf froneé.

39 Srov. § 2 odst. 1 pism. c) velkého lustra¢niho zékona ve znéni platném do 14. 12. 1992.

31 Nalez ve véci Lustrace 1. FUS tento zavér odtvodnil tim, e ,,evidence osob jako spolupra-
covnikil uvedenych v [...] § 2 odst. 1 pism. ¢) mohla byt zaloZena i bez pisemného zdvazku
a jejich védomi [...] pouze vyjadiujle] zdmér orginii StB takto podchycené osoby do bu-
doucna pro védomou spoluprdci ziskat [...] Ze zdpisy v této kategorii napadeného zdkona byly
pmwz’dény nejen bez védomi zzlpmnjc/a 0s0b, ale casto i s zimy:lem pmmvm’kﬁ StB p;’edst{mt
svoji sluzebni horlivost a aktivitu”.

32 Du Toit, cit. vyse, pozn. ¢. 11, str. 127 (dtraz prevzat z origindlu). Jifina Siklov4 k tomu
doddvi, ze Ceské lustra¢ni zdkony nejvice zasihly zejména ty osoby, jejichz kolaborace byla
spornd, zatimco ti nejhorsi vykonavatelé komunistické zvile potichu odesli ze svych funkei
ve vefejné spravé a presunuli se do lukrativnich pozic v soukromém sektoru, kde mohli dobfe
zirotit své kontakty (Siklovd, cit. vyge, pozn. & 13, str. 250). Srov. rovnéz osobni zpovéd Jana
Kavana (Kavan, J. The Development of Rights of Access to the Media: the Role of Media
in Lustration, In A. Sajé and M. Price (eds.), Rights of Access to the Media. Kluwer Law
International: Hague, 1996, str. 277-278. Velmi zajimavé vychdz{ i srovndni ,,chranénych®
a ,podeztelych® funkei s typologii obéti a vykonavatelt totalitnich rezimii v obdobi ptecho-
du k demokracii z pera Jona Elstera; srov. Elster, ]., Closing the Books: Transitional Justice in
Historical Perspective. Cambridge University Press: New York, 2004, str. 99-116.
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vanym kandiddtim, ktefi se v ,chrinéné funkci® jiz nachdzeli, automaticky
skoncil pracovni pomér. Lustraéni osvédceni tak maji pfimy dopad na lustrova-
ného jedince (na rozdil napt. od osvédéeni vyddvanych tzv. Gauckovym tifadem
v Némecku®). Lustra¢ni zdkon navic neobsahuje Zddné libera¢ni davody (a ty,
jez byly obsazeny v jeho ptivodnim znéni,** byly zruseny FUS). Osoby, které
vykondvaly ,podeztelé funkce®, jsou tak awutomaticky vylouceny ze zastdvini
»chrdnénych funkci®, coz znamend, Ze ¢eské lustra¢ni zdkony znemoznuji vzit
v potaz individudlni okolnosti jednotlivé kauzy.

Dal$im pojmovym znakem lustra¢nich zdkona byla ptivodné i jejich omeze-
nd casovd platnost. V dobé jejich pfijimdni ptevazoval nizor, ze se jednd o ,pro-
vizorni a doéasny pravni zpiisob ochrany nové vzniklého demokratického rezimu >
Tento nédzor se promitl i ptimo do znéni velkého a malého lustraéniho zdkona.
V plivodnim znéni mél velky lustra¢ni zdkon® pozbyt Géinnosti jiz 31. prosin-
ce 1996.% Jinymi slovy, pocitalo se s tim, Ze po péti letech jiz nebude lustraci
potieba. Parlament CR byl viak nakonec jiného nizoru a nejprve v zati 1995
prodlouzil uc¢innost obou lustra¢nich zékont o dalsich pét let* a nakonec v fij-
nu 2000 zrusil tempordlni omezeni u obou zékont nadobro.*” V této souvislosti
stoji za zminku skute¢nost, ze prezident Viclav Havel jak v roce 1995, tak v roce
2000 prodlouzeni G¢innosti obou lustraénich zdkon vetoval s odiivodnénim, Ze
tyto zdkony byly urceny pouze pro ,revoluéni fizi“ a Ze je ¢as pfijmout Gpravu
v souladu s prédvnim stdtem, kterd neakceptuje kolektivni vinu.* Jak vyplyvd
jiz z vy$e uvedenych informaci, parlament v obou ptipadech prezidentovo veto
prehlasoval. Vsechny ndsledné pokusy o zruseni lustraénich zdkonti rovnéz
nenasly potfebnou odezvu, spie naopak. Jako exempldrni ptipad slouzi ndvrh
Jittho Paroubka z roku 2005, ktery se okamzité setkal se zdrcujici kritikou nejen
od opozice a médii, jez zacala okamzité spekulovat o ptipravé spolecné vlady
socidlni demokracie s Komunistickou stranou Cech a Moravy, ale i od svych
spolustranika.”!

Zbyvé jen dodat, ze lustraéni osvédéeni jsou vyddvdna ministerstvem vnitra,
pficem?z se jednd o rozhodnuti spravniho orgnu, jez je podle nds prezkoumatel-

3 Pribdn, cit. vyse, pozn. & 25, str. 45.

3% Srov. § 2 odst. 3 2 § 3 odst. 2 velkého lustra¢niho zdkona ve znéni platném do 14. 12.
1992.

35 Pribén, cit. vyse, pozn. ¢ 25, str. 42.

% Déle se omezim prevdzné na velky lustra¢ni zdkon, nebot zdvéry u néj uvedené lze bez
problému analogicky vztdhnout i na maly lustra¢ni zdkon.

37§ 23 velkého lustra¢niho zdkona ve znéni platném do 12. 11. 1995.

38 Zakon ¢ 254/1995 Sb. a zdkon ¢&. 256/1995 Sb. (oba z 27. 9. 1995).

3 Zakon ¢. 422/2000 Sb. a zdkon ¢. 424/2000 Sb. (oba z 25. 10. 2000).

“ Havel, V. Pro¢ jsem vratil lustraéni zdkon, Mlad4 fronta Dnes, 7. 10. 1995.

41 Srov. napf. Zidek, P, Lustraéni zikon a problematika s nim spojend, CEVROREVUE,
20006, ¢ 6-7.
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né ve spravnim soudnictvi.*? Patrné pod dojmem nedostate¢né tipravy ¢eského
spravniho soudnictvi pfed pfijetim soudniho fddu spravniho® se ale vétSina
lustra¢ni litigace dosud odehrdvala v civilnim segmentu soudnictvi.* Nejcas-
t¢j$im argumentem Zzalobcll (osob s pozitivnim lustra¢nim osvédcenim) byla
skute¢nost, Ze vyddnim pozitivniho lustra¢niho osvédceni (popt. i publikaci na
internetu) doglo k zdsahu do jejich osobnostnich prév podle § 11a § 13 o. z.®
Alternativné bylo pouzivdno uréovaci zaloby podle § 80 pism. ¢) o. s. £,% o po-
zndni méné Castéji pak lustrace figurovaly v pracovnépravnich sporech.”

1.3 Shrnuti judikatury FUS a US k Gstavnosti lustraéntho zékona

Predmétem prezkumu tstavnosti FUS, resp. US, byl jak velky lustra¢ni zakon
(Lustrace 1), tak novely obou ¢eskych lustra¢nich zdkont, jez zrusily casové ome-
zeni jejich G¢innosti (Lustrace II). V obou pripadech hrél zdsadni roli fenomén
plynuti ¢asu, na ktery se nyni zaméfime.

V prvnim nélezu z roku 1992 FUS zminil dva zdkladn{ faktory, které mély
dopad na vysledek kauzy Lustrace I. Prvnim z nich bylo specifické vnimdn{ ma-
teridlniho prévniho stdtu:

“2 Srov. usneseni Vrchntho soudu v Praze z 11. 2. 1993, sp. zn. 6 A 40/93, publ. In: Ma-
zanec, M. Soudni judikatura ve vécech sprévnich 1993-1997, Praha, 1999, str. 74-79 (je
piezkoumatelné), s pozdéjsim usnesenim Vrchniho soudu v Praze z 28. 8. 1996, sp. zn. 6
A 16/95, publ. v §JS, 1999, ¢&. 7, str. 198 a n. (neni pfezkoumatelné), vychdzejicim z usne-
seni US 7 30. 5. 1994, sp. zn. I1. US 1/93 (lustraéni osvédéent neni rozhodnutim sprévniho
orgdnu). Vsechna tato rozhodnuti pochdzi ale z doby pfed pfijetim zdkona ¢ 150/2002,
soudniho fidu sprdvniho, a tudiz je zde prostor pro jejich revizi. Detailn{ rozbor této proble-
matiky jde v$ak nad rdimec tohoto prispévku.

1 po jeho pfijeti se NSS lustracemi zabyval pouze okrajové, coz je zfejmé disledek restrik-
tivni judikatury Vrchniho soudu uvedené v predchozi pozndmce. Za zminku stoji jen dvé
kauzy: rozsudek NSS ze dne 22. 8. 207, ¢j. 1 As 8/2007-141 a usneseni NSS ze dne 10. 11.
2004, &. Vol 8/2004-35, oboji pfistupné na www.nssoud.cz.

“ Rizné aspekty lustraci viak hrajf svou roli i v trestnich kauzdch; z nejnovéjif judikatury
NS srov. napf. usneseni z 31. 5. 2000, sp. zn. 11 Td 19/2006; z 23. 9. 2003, sp. zn. 7 Tdo
1071/2003; usneseni z 30. 10. 2003, sp. zn. 6 Tdo 965/2003; a rozsudek NS z 1. 9. 2004,
sp. zn. 7 Tdo 726/2004 (piistupné na www.nsoud.cz).

% Z nejnovejsi judikatury NS srov. napf. rozsudky sp. zn. 30 Cdo 1850/2006 a sp. zn. 30
Cdo 2384/2006 (oba z 12. 4. 2007); z 21. 8. 2003, sp. zn. 28 Cdo 2419/2002; z 30. 11.
2004, sp. zn. 30 Cdo 1465/2004; z 30. 6. 2004, sp. zn. 30 Cdo 2158/2003. Pro detailnéjsi
analyzu srov. Knap, K., Svestka, J. akol. Ochrana osobnosti podle obéanského préva, 4. vyd.
Linde: Praha, 2004, str. 374-393.

“ Srov. napt. rozsudek NS z 30. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2127/2004. Ke vztahu zaloby na
ochranu osobnosti a Zaloby urcovaci srov. rozsudek NS z 29. 5. 1995, sp. zn. Cdon 18/95
(publikované pod ¢. 46/1995 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu,
str. 147-152).

7 Srov. napt. rozsudek NS z 28. 6. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2490/2004.
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»INa rozdil od totalitniho systému, ktery byl zalozen na okamzitém iicelu a nikdy
nebyl vazdn na pravni zdsady, tim méné zdsady tistavnéprdvni, demokraticky stdt
vychdzi ze zcela odlisnych hodnot a kriterii.

[..]

Kazdy stdt, tim spise takovy, ktery byl nucen strpét po dobu vice nez cryficet roki
porusovini zdkladnich prav a svobod ze strany totalitni moci, md pravo k nasto-
leni demokratického ziizeni a uplatnéni takovych zdikonnyjch opatient, kterd smé-
Fuji k odvrdceni rizika subverze nebo mozné recidivy rorality, nebo alespor: k jejich
omezent.

[..]

Prdvni jistota jako jeden ze zdkladnich pojmii a pogadavkii pravniho stdtu
musi byt tedy jistotou jeho obsahovych hodnot. Soucasné budovany pravni stdt, ktery
vychdzi z hodnotové diskontinuity s totalitnim rezimem, nemiize proto prejimat ta-
kovd kriteria formdlné pravni a materidlné pravni kontinuity, jez vychd-
zeji z odlisného systému hodnot, a to ani za situace, Ze to formdlni normativni
kontinuita pravniho tddu umoziiuje. Respektovdni kontinuity se starym hodnotovym
systémem by totiz nebylo zdrukou prdvni jistory, ale naopak, bylo by zpochybnénim
hodnot novyjch, ohrozenim pravni jistoty ve spolecnosti, a otidslo by tak posléze divé-
rou obéanii ve vérohodnost demokratického systému. “®

Tento faktor je obecné povazovén za jadro celého nalezu Lustrace 1.

Nicméné US kromé argumentu materidlnim pravnim stitem zdtiraznil rov-
néz docasnou povahu velkého lustra¢niho zdkona a v tomto duchu konstatoval,
ze ,[plodminky stanovené zikonem pro vykon takovjch funkci jsou navic asové
omezené na pomérné kritké obdobi, v némsz se predpoklidd dovrseni demokra-
tického procesu (do 31. 12. 1996)“* Nalez FUS se tak opiral o dva argumenty.
Jejich vzdjemny vztah byl ale nejasny. Zejména nebyly az do nélezu US ve véci
Lustrace II zodpovézeny dvé otdzky: (1) zda-li tyto dvé podminky (tj. materidlni
pravni stit a docasnost) musi byt splnény kumulativné, ¢i posta¢i naplnéni prvni
z nich, a (2) zda FUS poital s tim, e proces nastoleni demokratického rezimu
je vazdn na konkrétni datum (tj. bude do konce roku 1996 ukonéen), ¢i spise
na dosazen{ sledovaného cile.

Navrhovatelé napadajici zruseni ¢asového omezeni obou ¢eskych lustra¢nich
zdkont v roce 2000 se chytli pravé tohoto stébla a argumentovali, Ze tim, Ze
¢asové omezeni Ucinnosti lustracnich zdkont bylo definitivné zruseno, tyto

8 Ndlez ve véci Lustrace 1.

# Kiihn, Z. Ceské lustra¢ni rozhodnuti — role srovndvactho prdva a nedostatky v soudcov-
ské argumentaci. In: Novotny, O. (ed.) Pocta Vladimiru Mikule k 65. narozenindm. ASPI
Publishing: Praha, 2002, str. 369.

50 Lustrace I (diraz doplnén autorem). Na jiném misté FUS uvadi: ,/...] podstatou tohoto
zdkona je vihradné do budoucna stanovit podminky pro vikon uréitjch iizce vymezenych
Sfunkci nebo Cinnosti v zdkoné presné specifikovanyjch, a to nikoliv absolutné, ale jen na ptechod-
nou dobu “(dliraz doplnén autorem).
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zdkony ipso facto nemohou platit pouze ,,na pomérné kratké obdobi® ¢i ,jen na
ptechodnou dobu®. Jinymi slovy, navrhovatelé s pomoci argumentu a contrario
tvrdili, Ze ¢eské lustracni zdkony postrddaji jednu z podminek své dstavnosti.”!
Z ndzoru navrhovatelil Ize lehce vydedukovat, ze podle nich musely byt pod-
minky materidlniho pravniho stdtu a do¢asné povahy splnény kumulativné (coz
bylo podle autora i blize znéni nilezu Lustrace I). US byl viak jiného nizoru.
US sice uznal, 7e »Casovy faktor u posuzovdni vistavnosti lustracinich zdkonii hraje
klicovou roli“>? ale zéroven konstatoval, 7e nalez FUS ,uvddi i Jiné argumenty”,
a to konkrétné (1) prosazovdni idey ,demokracie schopné brénit se“>* a (2) po-
7adavek politické loajality osob ve stitni sprévé a vefejnych sluzbdch. US tak
na prvni vySe uvedenou otdzku odpovédél tak, ze obé podminky (tj. materidln{
pravni stdt a docasnost) nemusi byt splnény kumulativné a absence do¢asného
charakteru ¢eskych lustra¢nich zdkoni je sama o sobé necini protidstavnimi.
Tim vsak argumentace US nekonéi. US se totiz musel vyporddat i s druhou
otdzkou. K ni US nejprve uvedl, ze FUS v ndlezu Lustrace I, [¢]asové omezenou
platnost zikona pouze konstatuje a 7. 1996 oznacluje orientainé jako rok, v né-
m# se predpoklidd dovrseni demokratického procesu”> Slovy US tak FUS pouze
Spliebird ... jakousi pracovni hypotézu o tempu dynamiky rozvoje demokracie
v CSFR“Y Z téchto pasizi je nad slunce jasné, ze US byl v roce 2001 krajné
neochotny provést judikatorni odklon od ndlezu FUS,*® coz stvrdil konstato-
vanim, Ze ,urceni stupné rozvoje demokracie v urcitém stdté je otdzkou bytostné
socidlni a politickou, nikoli dstavnépravni“> US tak ponechal uréeni momentu,
kdy bude dovrseno nastoleni demokratického rezimu, vyhradné na zdkonodrei,

>! Navrhovatelé konkrétné namitali rozpor s ¢l. 1 Ustavy, .1, ¢l 4 odst. 2a4acl 21
odst. 4 LZPS, ¢l. 4 Mezindrodniho paktu o hospodiiskych, socidlnich a kulturnich pravech
(publ. pod & 120/1976 Sb.), a s Umluvou Mezindrodni organizace price o diskriminaci
v zaméstndn{ a povoldni ¢ 111 z r. 1958 (publ. pod ¢. 465/1990 Sb.).

52 Tento piispévek vynechdva dlouhou pasiz nélezu Lustrace I1, jei se tyké vztahu FUS a US
s ohledem na zdsadu res judicara.

53 Lustrace 11, § V111 in fine.

>4 Ke konceptu ,,demokracie schopné branit se“ srov. blize Kommers, D. The Constitutional
Jurisprudence of the Federal Republic of Germany, 2nd ed. Duke University Press: Durham,
1997, str. 37-38 a 217-237; ¢&i Sajé, A. (ed.) Militant Democracy. Eleven International
Publishing: Utrecht, 2004.

%5 Tamtéz, § IX (diraz doplnén autorem). Pozadavek politické loajality lze &ist téZ jako
prostiedek k prosazovdni idey ,,demokracie schopné branit se®, ale oddélené vnimani obou
argumentd povazujeme z teoretického hlediska za elegantnéjsi.

> Tamtéz (diraz doplnén autorem).

7 Tamtéz (diiraz doplnén autorem). V této pasdzi ptsobi ndlez Lustrace II obzvlasté vyumél-
kovanym dojmem hrani¢icim s ornamentem, jenz md zastfit pfedem vytyceny zdvér.

%8 Zde lze ale oprévnéné namitnout, ze US ve skute¢nosti svou reinterpretaci federdlniho
nalezu Lustrace I provedl ,zastteny judikatorni odklon® (byt — paradoxné — dospél ke stejné-
mu zavéru jako FUS, tj. opét k tstavnosti ¢eskych lustraénich zakont).

> Lustrace 11, § IX.
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coz jeden americky komentdtor oznacil za formu tzv. political question doctrine.*

Toto tvrzen{ je ponékud piehnané, protoze US lustraéni zikony piezkoumsd-
val meritorné, a dokonce si ponechal zadni vritka pro pfipadnou revizi svého
ndzoru (viz nie). Presnéj§im oznacenim postupu US je tak spide notnd dévka
soudcovské zdrzenlivosti (judicial self-restraint). Jak trefné poznamenal David
Robertson, ,,svét se podle US zménil, ale ne dost“na to, aby prevézil nad argumen-
ty, jez podporuji platnost ¢eskych lustraénich zakont.®!

Zdaleka nejkriti¢téji lIze ale pfistoupit ke komparativni analyze ostatnich
lustra¢nich zdkont (pfevdzné) v dalSich postkomunistickych zemich, jiz lze
vzhledem k jeji selektivité, povrchnosti a manipulace s fakty oznacit za ,.kompa-
rativni“ jen v uvozovkich.® Pro dcely tohoto piispévku je vSak daleko zajima-
véjsi konstatovan{ US, ze ,, [v]zhledem b tomu, Ze Zddny mezindrodni soud v otdzce
souladu lustracnich zdkonii s mezindrodnimi smlowvami dosud nerozhodl, [US]
[...] vyuz[il] k [...] odpovédi na [...] otdzku, zda tésnou soundleZitost jednotlivce
s mocenskym apardtem a represivnimi slozkami totalitniho stdtu lze povazovar za
projev neloajality k demokratickému stdtu nebo alespori za relevanini diwvod ke zpo-
chybnéni loajality v olich verejnosti] jinych |[...] indikaci“® Z tohoto tGryvku lze
usuzovat, ze pokud néjaky mezindrodni soud o souladu lustra¢nich zdkont (ni-
koliv jen ¢eskych) s mezindrodnimi smlouvami rozhodne v jejich neprospéch, je
US ochoten znovu piehodnotit soulad lustraénich zikont s tistavnim pofidkem
a ptipadné se odchylit od svého postoje v ndlezech Lustrace I a Lustrace I1. Tak
pfichdzi do hry judikatura ESLP.

Pied rozborem judikatury ESLP budou ale nejprve zminény hlavni argumen-
ty kritikt ¢eskych lustra¢nich zdkont a jejich specifika oproti lustra¢nim zdko-
nam v jinych postkomunistickych zemich. Nasledujici kapitola tak m4 za tcel
usadit ¢eské lustra¢ni zdkony do kontextu stfedoevropského pravniho prostoru
a pfipravit pudu pro odliSeni ¢eské lustra¢ni Gpravy od jejich protéjska, keeré jiz
byly podrobeny pfezkumu ze strany ESLP.

1.4 Specifika ¢eskych lustra¢nich zékon a hlavni divody jejich kritiky
Jak bylo ¢aste¢né naznaceno jiz vyse, Ceské lustracni zdkony byly podrobeny tvr-

dé kritice (byt jeji intenzita se v poslednich letech snizuje). Kritici téchto zdkont
poukazovali v kostce na ndsledujici nedostatky:** ceské lustra¢ni zdkony (1) jsou

% Robertson, cit. vyse, pozn. & 9, str. 89.

' Tamtéz. Srov. rovnéz Uitz, R., Constitutional Courts in Central and Eastern Europe:
‘What Makes a Question Too Political, XIII Juridica International (2007), str. 53.

62 Srov. Kiihn, cit. vyse, pozn. ¢&. 49, str. 376.

3 Lustrace IT, § TX.

¢ Piehledné shrnuti nedostatkti Ceskych lustra¢nich zdkonti obsahuje i kapitola Jiftho
Ptibdné (Oppressors and Their Victims: The Czech Lustration Law and the Rule of Law).
In: Mayer-Rieckh, A., de Greiff, P. (eds.) Justice as Prevention: Vetting Public Employees in
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co do rozsahu ratione personae ptilis Gzké a zaroven piilis siroké (¢ili zahrnuji né-
které osoby, jez by zahrnovat nemély, a naopak nezahrnuji vSechny osoby, jez by
zahrnout mély);® (2) legalizuji kolektivni vinu;* (3) upfednostiiuji presumpci
viny namisto standardni presumpce neviny;®’ (4) neberou v potaz individudlni
okolnosti kazdého piipadu;®® (5) porusuji zdsadu rovnosti pred zdkonem;®
(6) opiraji se o slozky StB, jez jsou netplné, nediivéryhodné a nepfesné,” coz
muize neopravnéné ,,zvyhodriovat osoby s pochybnou minulosts, jez ale stile udrzuji
kontakty s byvalymi prislusniky StB, kteri posléze ochotné svéddi pred soudy v jejich
prospéch®’" (7) maji retroaktivni charakter;”* a (8) byly zneuzity k politickym
cilim a vedly k ,hontim na ¢arod¢jnice®.”?

Tyto nedostatky zdroven poukazuji na charakteristické znaky ¢eskych lustra¢-
nich zdkont, jez je odliSuji od Gprav v jinych postkomunistickych zemich.”* Za
prvé, na rozdil od vétsiny jinych lustraénich zakonti nemaji ty ceské po noveldch
v roce 2000 zadné ¢asové omezeni.”” Za druhé, na rozdil od litevského”® a (obou)

Transitional Societies, SSRN: New York, 2007, str. 328-331; celd kniha je dostupnd i on-
line na http://www.ssrc.org/blog/2007/05/08/justice-as-prevention/ [naposledy navstiveno
23.8.2008].

6 Siklov4, cit. vyse, pozn. ¢. 13 a Du Toit, Du Toi, cit. vyse, pozn. ¢. 11, str. 127.

6 Schwartz, cit. vyse, pozn. & 10, str. 142; a Ji¢insky, Z. Jesté o lustraci a postoji socidlni
demokracie, Prévo, 30. 11. 2005 (citovdno dle Ji¢insky, Z.: Ustava Ceské republiky v po-
litické praxi: vybér ¢lanku a politickych vystoupeni z let 1996-2006. Linde: Praha, 2007,
str. 234-235).

7 Viclav Havel (citovano dle: Siklov, cit. vyse, pozn. & 13, str. 249). Souladné Kiihn, cit.
vyse, pozn. &. 49, str. 367.

% Kiihn, tamtéz, str. 376; jenz argumentuje « contrario rozsudkem Vogt proti Némecku (roz-
sudek ESLP z 26. 9. 1995, Series A no. 323, § 55).

 Samalik, E. Lustrace ,lustra¢niho zikona“, Casopis pro prévni védu a praxi, 1994, ¢&. 3.

70 Skapska, cit. vyse, pozn. ¢&. 8, str. 210; a Knap, K., Svestka, J. a kol. Ochrana osobnosti
podle obéanského prdva, 4. vyd., Linde: Praha, 2004, str. 384.

7! Ptibén, cit. vySe, pozn. ¢. 64, str. 336-337.

72 Srov. tamtéz, str. 326-327.

73 Srov. Rosenberg, cit. vyse, pozn. ¢ 11.

7V této souvislosti nelze nez souhlasit s ndzorem, ze konkrétni model lustraci zvoleny
v dané postkomunistické zemi odpovidd zpiisobu jejitho prechodu k demokracii (typicky
je stavén do protikladu ,revolu¢ni scéndf® v Ceskoslovensku a Némecké demokratické re-
publice a ,scéndi kulatych stola v Polsku a Madarsku). Detailnéjsi rozbor tohoto jevu jde
ale opét nad rdmec tohoto piispévku, a proto odkazujeme pouze na relevantni literaturu:
Huntington, S. The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century. Norman:
University of Oklahoma Press, 1991, str. 228; ¢i Mayer-Rieckh, A., de Greiff, P. (eds.) Justice
as Prevention: Vetting Public Employees in Transitional Societies. SSRN: New York, 2007.

7>V mezidobi od nélezu Lustrace I tak fada zahrani¢nich lustra¢nich zékont pozbyla ti¢innos-
ti (napf. nize zminény polsky lustra¢ni zakon z roku 1997 pozbyl G¢innosti dne 15. 3. 2007).

76 Zkon o vyzkumu Stdtniho bezpe¢nostntho vyboru (NKVD, NKGB, MGB, KGB)
a soucasnych ¢innostech byvalych stdlych zaméstnanct této organizace (déle jen ,litevsky
zdkon o KGB®), § 2.

www.komunistickepravo.cz



240 Komunistické prdvo v Ceskoslovensku

polskych’” lustra¢nich zdkonu, ty ceské brani vykondvat ,,chrdnéné funkce® na-
pordd. Za tieti, ¢eské lustraéni zikony neobsahuji zidné libera¢ni divody (napf.
pro osoby, jez zastdvaly ,podezfelé funkce® pouze velmi kritkou dobu’® nebo
byly donuceny kolaborovat s pomoci nisili).

Obdobné a opét rozdilné od polské tpravy,” eské lustracni zédkony bréni vy-
kon ,,chranénych funkci® pozitivné lustrovanym osobdm 7 p7esto, ze se k zastdvéni
spodeztelé funkce® (napt. spoluprice s StB) oteviené priznaly.® Za ¢tvrté, Ceské
lustra¢ni zdékony se vztahuji jak na uchazece o ,chrinéné funkce®, tak na osoby
tyto funkee jiz zastdvajici. A kone¢né za paté, rozsah ,,chranénych® i, podeztelych®
funkei v ¢eskych lustra¢nich zékonech je nebyvale Siroky, coz je déle zndsobeno
absenci Gc¢innych opravnych prostiedka proti obvinéni ze spoluprice s komunis-
tickym rezimem.*®! Tyto charakteristické znaky ¢eského lustra¢niho zdkonoddrstvi
vedly zahrani¢ni komentétory k ndlepkovani zminénému v tvodu této kapitoly.

Na druhé strané je v této souvislosti nutné vyvrdtit nékteré myty o ,radikal-
nosti* ¢eskych lustra¢nich zékoni. I kdyz Ize rozumné povazovat ceské lustra¢ni
zdkony celkové za nejradikdlnéjsi, tyto zdkony zdaleka nejsou nejradikalnéjsi ve
vSech svyjch aspektech. Jak bylo zminéno jiz vyse, oproti Polsku a Loty$sku mezi
,chranénymi pozicemi“ v ¢eskych lustra¢nich zdkonech nenajdeme ¢leny vole-
nych zastupitelskych sbort.®* Stejné¢ tak litevsky zdkon o KGB®* i polsky lus-
tra¢ni zdkon z roku 1997% jsou radikdlnéjsi v tom, Ze mezi ,,chrdnéné funkce"
zahrnuji i fadu pozic v soukromém sektoru, které jsou navic v obou ptipadech
definovdny pomérné nejednoznac¢né.

Na rozdil od litevské a polské tpravy byly navic ¢eské lustracni zdkony pfijaty
tésné po sametové revoluci, coz nepochybné posiluje jejich legitimitu. Posledni

77 Zde jsou pozitivné lustrované osoby vylouceny z ,chrénénych funkci“ jen na 10 let.
Srov. polsky zékon z 11. 4. 1997 o povinnostech byvalych formdlnich a neformdlnich spolu-
pracovnikt komunistického bezpe¢nostniho apardtu v letech 1944-1990, keefi vykondvaji
vefejnou funkci nebo o ni usiluji (ddle jen ,,polsky lustraéni zdkon z roku 1997°), § 30.

78 Pro specifickou vyjimku tykajici se let 1968—1969 srov. pozn. ¢. 29.

7 Polsky lustra¢ni zdkon z roku 1997 je postaven na tzv. principu lustra¢ni IZi. Vyzaduje
tedy po adeptech na vefejnou funkci ,, pouze” ptizndni spoluprice s bezpe¢nostnimi slozkami
v letech 1944-1990. Pokud kandiddt na vefejnou funkei tuto spoluprdci pfiznd, nemize mu
byt jiz ddle brdnéno zastdvat danou ,,chrdnénou funkei®.

80 Coz svédéf o tom, Ze cilem polského lustraéniho zdkona z roku 1997 byla primarné , politickd
hygiena®, zatimco ¢eské lustraéni zédkony zvolily spiSe cestu kolektivni viny (srov. Banaszkiewicz,
B. Ustavnéprévni kontexty vyrovnan se s totalitni minulosti v Polsku. In: Ustavni soud CR.
Vyrovndni se s komunistickou minulosti ve stdtech stfedni Evropy. Linde: Brno, 2003, str. 57).

81 Srov. napt. Kiihn, cit. vyse, pozn. & 49, str. 378.

82V této souvislosti snad ani nenf nutné zdtraznit zdsadni rozdil mezi pasivnim volebnim
prdvem a pravem na piistup k vefejné funkci.

8 Srov. § 2 litevského zdkona o KGB a komentdt Pavla Molka (Molek, cit. vyse, pozn. ¢. 20).

8 Srov. § 7 odst. 1 bod 10 pism. a) polského lustra¢niho zdkona z roku 1997, popt. analyzu
kauzy Bobek proti Polsku nize.
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rozdil spocivd z praktického hlediska v tom, ze ackoliv byly ¢eské lustra¢ni zakony
pfijaty jako jedny z prvnich, jako jedny z méla nebyly nikdy pfimo® napadeny
pted ESLP. Tato skute¢nost je ponékud zardzejici, vzhledem k tomu, Ze naptiklad
ve srovndni s Polskem predstavuji ceské lustraéni zdkony daleko vétsi zdsah do
zékladnich prav pozitivné lustrovanych osob. Jednim z moznych vysvétleni je, ze
ackoliv byly ¢eské lustraéni zdkony v mnoha ohledech velmi dalekosahlé, jejich
ynastaveni“ bylo pro ¢eskou spole¢nost zvoleno lépe nez v okolnich zemich.*

2. Judikatura ESLP

Ackoliv Evropskd komise pro lidskd prava pouzila argument pfechodu k demo-
kracii poprvé jiz v roce 1989, ESLP jej pouzivd spiSe sporadicky.®® Nicméné
judikatura k vyrovndni se s minulosti v zemich byvalého socialistického bloku
pfesto utéSené pribyvd. ESLP se tak jiz vyporddal mimo jiné s restitucemi,®
(de)regulaci ndjemného,” konverzi vychodonémecké marky po sjednoceni N¢-
mecka® a fadou otdzek spojenych se stdtnim obcanstvim.”

% Byly vsak napadeny nepiimo, nebot ve véci Turek proti Slovensku (srov. nize) byl zkoumdn
federdln{ velky lustraéni zékon. Srov. rovnéz rozhodnuti Evropské komise pro lidskd prava
2 28. 6. 1995 ve véci Matejka proti Slovensku, stiznost ¢. 24157/94.

8 Alternativni a méné lichotivou interpretaci je, e ¢eské lustraéni zdkony byly nastaveny
tak, aby se nedotkly téch, kdo na nich méli zdjem.

§ Castells proti Spanélsku, rozhodnuti Evropské komise pro lidskd prava ze 7. 11. 1989,
stiznost ¢. 11798/85.

8 Srov. napt. Hasan a Chaush proti Bulbarsku, rozsudek velkého sendtu z 26. 10. 1996,
stiznost ¢. 30985/96, ECHR 2000-X1, Refah Partisi (the Welfare Party) a dalsi proti Turecku,
rozsudek velkého sendtu z 13. 2. 2003, stiznosti ¢. 41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/
98, ECHR 2003-11; Ruiz-Mateos proti Spanélsleu, rozsudek z 23, 6. 1993, Series A no. 262;
Streletz, Kessler a Krenz proti Némecku, rozsudek velkého sendtu z 22. 3. 2001, stiznosti
¢ 34044/96, 35532/97 2 44801/98, ECHR 2001-11; Turek proti Slovensku, rozsudek z 14. 2.
2006, stiznost ¢ 57986/00, ECHR 2006-... (vynatky); Zdanoka proti Lotyssku, rozsudek
velkého sendtu z 16. 3. 2006, stiznost ¢. 58278/00, ECHR 20006-...; Velikovi a dalsi proti
Bulbarsku, rozsudek z 15. 3. 2007, stiznost ¢. 43278/98 a dalsi.

8 Srov. napt. Maltzan a dalsi proti Némeckn, rozhodnuti velkého sendtu o pfijatelnosti
z 2. 3. 2005, stiznosti ¢. 71916/01, 71917/01 a 10260/02; Malhous proti Ceské republice,
rozhodnuti velkého sendtu o pfijatelnosti z 13. 12. 2000, stiznost ¢. 33071/96, ECHR
2000-X11I; nebo Bergauer a dalsi proti Ceské republice, rozhodnuti o pfijatelnosti z 13. 12.
2005, stiznost & 17120/04.

% Hutten-Czapska proti Polsku, rozsudek velkého sendtu z 19. 6. 2006, stiznost &. 35014/
97, ECHR 2006-...

' Honecker a dalsi proti Némecku, rozhodnuti o pfijatelnosti z 15. 11. 2001, stiznosti
¢.53991/00 a 54999/00, ECHR 2001-XI1.

92 Slivenko proti Lotyssku, rozsudek velkého sendtu z 9. 10. 2003, stiznost ¢. 48321/99,
ECHR 2003-X.
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Lustrace jako by ale ztstdvaly stranou. Ve skute¢nosti az do roku 2004 ne-
rozhodl ESLP meritorné jedinou lustra¢ni kauzu.”® Po roce 2004 se vsak s lus-
tra¢nimi pfipady roztrhl pomyslny pytel. ESLP tak mél moznost prezkoumavat
soulad litevskych,” slovenskych,” lotysskych? a polskych® lustra¢nich zdkond
s Umluvou. Jak spravné poznamenal Pavel Molek, ESLP se za¢al lustracemi
zabyvat ponékud paradoxné az vice nez dvé dekddy po pfijeti prvnich z nich
v postkomunistickych zemich byvalého socialistického bloku.”

2.1 Pobaltské kauzy

Prvni lustra¢ni kauza pred ESLP pfisla z Litvy.”” Oba stézovatelé, pdnové Sida-
bras a Dziautas, pracovali béhem komunistického rezimu pro litevskou pobocku
KGB. Po zméné rezimu (tj. po roce 1990) pan Sidabras pusobil jako darovy
inspektor na finan¢ni uradé a pan Dziautas jako prokurdtor na Generédlni proku-
ratufe. V lednu nabyl G¢innosti litevsky zdkon o KGB, na jehoz zdkladé byli oba
stézovatelé propusténi a zdroven jim bylo zakdzdno zastdvat po dobu 10 let (¢j. od
roku 1999 do roku 2009) fadu funkei jak ve vefejném, tak v soukromém sektoru
(jednalo se napt. o praci v bankovnim sektoru, prévnika ¢i notdfe, uditele ¢i praci
vyzadujici noSeni zbrané¢). Pfedmétem stiznosti vsak bylo pouze omezeni pfistu-
pu k ur¢itym povoldnim v soukromém sektoru,'” a nikoliv ve vefejné spravé.
ESLP nejprve konstatoval, ze rozsihlé omezeni pfistupu k uréitym povoli-
nim v soukromém sektoru bylo zpusobilé zasdhnout do ,,soukromého zivota“ ve
smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Nicméné ESLP neshledal poruseni ¢l. 8 posuzovaného
samostatné, ale pouze ¢l. 8 ve spojeni s ¢l. 14 (zdkaz diskriminace), a to ze tif
hlavnich davoda:'" (1) litevsky zdkon o KGB omezil piistup nejen do stitni

9 Sidabras a Dziautas proti Litvé, rozsudek z 27. 7. 2004, stiznosti ¢. 55480/00 a 59330/00,
ECHR 2004-VTII.

9 Rainys a Gasparavicius proti Litvé, rozsudek ze 7. 4. 2005, stiznosti & 70665/01 a 74345/01.

% Turek proti Slovensku, rozsudek z 14. 2. 2006, stiznost ¢. 57986/00, ECHR 2006-...
(vynatky).

% Zdanoka proti Lotyssku, rozsudek velkého sendtu z 16. 3. 20006, stiznost ¢ 58278/00,
ECHR 2006-....

7 Matyjek proti Polsku, rozsudek z 24. 4. 2007, stiznost ¢. 38184/03; a Bobek proti Polsku,
rozsudek z 17. 7. 2007, stiznost ¢. 68761/01.

% Molek, cit. vyse, pozn. ¢. 20, str. 262.

% Sidabras a DZiautas proti Litvé, rozsudek z 27. 7. 2004, stiznosti ¢. 55480/00 a 59330/00,
ECHR 2004-VIII. Pro detailnéjsi popis této kauzy, srov. Molek, tamtéz.

1% Jednalo se o pozice notéfe, pravnika, ucitele, zaméstnance banky, fizeni soukromych bez-
pecnostnich ¢i detektivnich spolecnosti ¢i jakékoliv zaméstndni vyzadujici noseni zbrané.

101 Tento piispévek nechdvd z velké &sti stranou nepresvédéivou analyzu ¢l. 14 Umluvy.
ESLP ve svém testu diskriminace totiz jaksi pozapomnél na posouzeni prvniho kritéria dis-
kriminace (,obdobné postaveni® sté¢Zovatelti oproti zvyhodnéné skupiné), na coz upozornil
ve svém disentu soudce Loucaides.
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spravy, ale rovnéz do nékterych pozic ve sféte soukromé, kde potencidlné dopadal
na zaméstndni v fad¢ firem, aniz by zohlednoval jejich dulezitost pro hospodat-
ské, politické a bezpec¢nostni zdjmy stdtu; '** (2) ,,chrdnéné pozice® v soukromé
stéfe byly zakotveny pfilis obecné, bez konkrétnéjsich definic vyjmenovanych
pozic;'® a (3) pfijeti litevského zdkona o KGB bylo opozdéné.' K opozdénému
ptijeti zékona ESLP uvedl: ,zdkon o KGB nabyl vicinnosti ... témér dekddu po vy-
hldsent litevské nezdvislosti ... [coz mélo za diisledek], Ze omezeni profesnich aktivit
bylo na stézovatele uvaleno téindct let [u pana Sidabrase], resp. devét let [u pana
Dziautase] poté, co opustili fady KGB*“' Nicméné ESLP si nechal do budoucna
oteviend dvitka, nebot z rozsudku nenf jasné, zdali k porugeni Umluvy vedl ku-
mulativni G¢inek vech tif vySe zminénych defekti litevského zdkona o KGB, ¢i
zda by stacil jen jeden nebo dva z nich (popt. které).

V druhé litevské kauze, Rainys a Gasparavicius proti Litvé,'* ESLP nejprve
potvrdil svoje zdvéry, ke kterym dospél ve véci Sidabras a Dziautas,"” a znovu
zdtraznil ,,velmi opozdéné pfijeti zdkona o KGB“'*® Nicméné ESLP $el déle
a odlisil kauzu Rainys a Gasparavicius od kauzy Sidabras a DZiautas na zdkladé
rozdilu mezi zdkazem piistupu k ur¢itym postim v soukromém sektoru a pro-
pusténim z takovych pozic. Zatimco panové Rainys a Gasparavicius byli sku-
te¢né propusténi ze svého zaméstndni v soukromém sektoru,'” panové Sidabras
a Dziautas (byli sice propusténi z vefejného sektoru, ale) celili pouze , hypotetic-
ké nemoznosti uchdzet se do roku 2009 o nékteré pozice v soukromém sektoru“.'°
Jinymi slovy, ESLP shledal poruseni préva na soukromy Zivot u pana Rainyse
a Gasparaviciuse jesté zdvaznéjsim nez v prvni litevské kauze, nebot vypoveéd
(ze zaméstndni v soukromém sektoru) m4 dalekosahlejsi dopady pro stézovatele
nez ,pouhé” omezeni ptistupu k témto funkecim. ESLP tedy opét konstatoval
porusent ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy.

Treti pobaltskd kauza pochdzi z Loty$ska a ponékud se lisi od obou litev-
skych piipadi. Rozsudek velkého sendtu ve véci Zdanoka proti Lotyssku'" se

12 ESLP zduraznil, Ze ,pozadavek loajality zaméstnance ke stdtu je inherentni podminkon
pro vstup do stdtni sluzby ... [ale] takovd podminka neexistuje u ziskdani zaméstndni v soukromé
sfére (S 57).

1935 Sidabras a DZiautas proti Litvé, rozsudek z 27. 7. 2004, stiznosti ¢. 55480/00 a 59330/
00, ECHR 2004-VIII, § 59.

14 Tameéy, § 60.

10 Tamtéz.

19 Rainys a Gasparavicius proti Litvé, rozsudek ze 7. 4. 2005, stiznosti ¢ 70665/01 a 74345/01.

17 Tamtéz, § 34-35.

198 Tamtéz, § 36.

199 Pan Rainys zastdval funkci podnikového prévnika a pan Gasparavicius pracoval jako advoka.

" Rainys a Gasparavitius proti Litvé, rozsudek ze 7. 4. 2005, stiznosti ¢. 70665/01 a 74345/
01, § 34.

W 7 anoka proti Lotyssku, rozsudek velkého sendtu z 16. 3. 20006, stiznost ¢. 58278/00,
ECHR 2006.
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totiz netykal priva na soukromy Zivot (¢l. 8 Umluvy), ale préva na svobodné
volby (¢l. 3 Protokolu ¢. 1). Skutkovy stav se dd shrnout ndsledovné. Na zdkladé
Lotysského volebniho zdkona''? panf Zdanoka nemohla kandidovat do lotysské-
ho parlamentu,'”® nebot se ,aktivné podilela® na ¢innosti Komunistické strany
Lotysska po 13. 1. 1991.""* Velky sendt ESLP se detailné zabyval povahou préva
na svobodné volby a specifickymi historicko-politickymi souvislostmi vyhldsen{
nezdvislosti Lotys$ska a nakonec dospél k zdvéru, Ze ¢l. 3 Protokolu ¢. 1 porusen
nebyl."> ESLP obecné potvrdil legitimitu konceptu ,,demokracie schopné brénit
se”,"1¢ ale zdroven artikuloval jednu zdsadu, jez se jevi pro ¢eské lustra¢ni zdkony
jako klicov:

Lotyssky parlament musi omezeni [stanovené § 5 odst. 6 loty$ského volebni-
ho zékona] podrobovat konstantnimu prezkumu [,constant review“] s vyhlidkou
jeho brzkého zruseni [,with a view to bringing it to an early end“]. Tento zdvér
je o to padnéjsi, ze se Lotys$sko nyni té$i daleko vétsi stabilité, mj. z divodu
plné evropské integrace [tj. vstupu do EU] ... Z tohoto diivodu muze absence
aktivnich kroka ze strany loty$ského zdkonoddrce v této véci vést v budoucnu
k odlisnému vyroku ze strany ESLP'”

Pokud jde o ,,éasovou prodlevu® (belated timing) mezi vyhldSenim nezdvislos-
ti a piijetim volebniho zdkona (vice nez 4 roky), ESLP odlisil véc Zdanoka od
obou litevskych kauz, a to ze dvou divodii: (1) Litevsky zdkon o KGB predsta-

vy,

voval ,,daleko zivaznéjsi zdsah do osobnostnich priv tim, Ze [...] zamezil pristup

k Fadé pozic v soukromém sektoru''* a (2) litevské lustrace ,,byly zavedeny témér

112 Konkrétné na zdklad¢ § 5 odst. 6 zdkona o parlamentnich volbdch z 25. 5. 1995 (ddle
jen ,lotyssky volebni zdkon®).

'3 Loty$sko md pouze jednokomorovy parlament (Szeima) o sto ¢lenech.

14T, po netispé$ném pokusu o stdtni pievrat z téhoz dne iniciovaném prévé Komunistic-
kou stranou Lotysska, jehoZ cilem bylo zabrdnit nezdvislosti Loty$ska a pfimét tehdejsi SSSR
k vojenské intervenci (scéndf svou analogif nikoliv ndhodné pfipomind uddlosti z roku 1968
v byvalém Ceskoslovensku).

!5 Ponechdvédm stranou otdzku, zdali je rozsudek ve véci Zdanoka slucitelny s obéma litev-
skymi kauzami, nebot zdsah do parlamentnich voleb je z demokratického pohledu daleko
zdvaznéj$i nez propusténi danového inspektora nebo podnikového prdvnika. Alternativnim
odtvodnénim zévérti v kauze Zdanoka (aviak nevyicenym v rozsudku samotném) by mohla
byt skute¢nost, Ze je to pravé vyznamnost funkee, co ospravedliiuje pouziti lustra¢nich zéko-
ni na pani Zdanoku. Spise se véak zd4, 7e rozhodujicim faktorem byly vyjime¢né historicko-
-politické okolnosti obnoveni nezdvislosti Lotysska [srov. § 115(c) a § 121 rozsudkul].

U6 Syov. Zdanoka proti Lotyssku, rozsudek velkého sendtu z 16. 3. 2006, stiznost ¢. 58278/
00, ECHR 2006-..., § 100.

W Zdanoka proti Lotyssku, rozsudek velkého sendtu z 16. 3. 20006, stiznost ¢. 58278/00, ECHR
2006-..., § 135 (daraz doplnén, citace vynechdna). ESLP rovnéz kladné kvitoval, ze ,, /lotyssky]
Ustavni soud ve svém rozhodnuti z 30. 8. 2000 konstatoval, Ze lotyisky parlament by mél zavést
Casové omezeni Ucinnosti [§ 5 odst. 6 lotysského volebniho zdkona]“ (S 135, dtraz doplnén).

18 Tamtéz, § 131. Tento argument by mél ale operovat v neprospéch lotysského volebniho zékona.

' Tamtéz.
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dekddu po znovuobnovent litevské nezdvislosti " Cryiletd prodleva byla shleddna
akceptovatelnou, nebot ,, nové vytvorené demokratické zikonoddrné sbory potrebuji
v 0bdobi politické viavy cas na reflexi, aby mobly zvdzit, jakd opattent jsou potieba
k zachovdni toho, co dosdhly“,'*® coz bylo v loty$ském pripadé jesté zndsobeno
pfitomnosti ruskych vojsk na tizemi Loty$ska az do roku 1994.

ESLP se v kauze Zdanoka dotkl rovnéz poradavku individualizace. 1 kdyz
v této véci nakonec konstatoval, Ze tento pozadavek ,,neni nezbytmou podminkou
pro shleddni daného opatieni v souladu s Umluvou“'*" zdtiraznil, ze posouzeni
»pozadavku individualizace legislativniho opatient [...] a miry téro individualizace
zdvisi na okolnostech konkrétni kauzy, konkréiné na povaze, typu, trvdni a dopadech
napadeného zdkonného ustanoveni“'** Pro Gcely této kapitoly je vsak nejdulezi-
t&jsi pasdz, ve které ESLP odlisil prdvo na soukromy Zivot od (pasivniho aspektu)
préva na svobodné volby, a konstatoval, Ze ,,aby opatieni zasahujici do [lidskyjch
prav] bylo v souladu s ¢l. 3 Protokolu ¢. 1, postadi mensi mira individualizace nez
[...] uél. 8~11 Umluvy“> Jinymi slovy, ¢l. 8 Umluvy vyzaduje jak vétf inten-
zitu pfezkumu tvrzeného poruseni tohoto ¢lénku jako takovou,'?* tak vétsi miru
individualizace nez ¢l. 3 Protokolu ¢. 1.

2.2 Slovenské a polské kauzy

Cuvrtd kauza, Turek proti Slovensku,' se tykala konformity lustraéniho zikona
s Umluvou pouze nepiimo, nebot se zabyvala primarné délkou Fizenf a rovnost{
zbrani. Stézovatel v této véci pouze napadal umisténi svého jména na seznam
spolupracovnikt StB, pficemz argumentoval, Ze mu byl v pribéhu soudniho
jedndni znemoznén piistup k tém ¢dstem soudniho spisu, které byly klasifikova-
ny jako ,,pfisné tajné“. ESLP tudiz sice zopakoval, Ze pozitivni lustra¢ni osvédce-
ni je zplisobilé ovlivnit soukromy zivot dot¢ené osoby, nicméné shledal poruseni
. 8 Umluvy ,pouze® v jeho procedurdlnim aspektu — konkrétné neexistenci
ucinného prostredku, prostfednictvim kterého by se pan Turek mohl domédhat
ochrany svého prava na soukromy zivot.

O ptl roku pozdéji ve véci Matyjek'* (prvnim rozsudku podrobujicim polsky
lustra¢ni zdkon z roku 1997 meritornimu pfezkumu) ESLP potvrdil své rozhod-

120 Tamtéz. ESLP na podporu svého tvrzeni odkdzal rovnéz na rozsudek velkého sendtu
2 20. 5. 1999 ve véci Rekvényi proti Madarsku, stiznost & 25390/94, ECHR 1999-111 (kde
»Casovd prodleva® trvala rovnéz cca 4 roky).

21 Tamtéz, § 114.

122 Tamtéz, § 115(d).

123 Tamtéz (dtiraz doplnén).

124 A contrario tamtéz, § 115(c).

12 Turek proti Slovensku, rozsudek z 14. 2. 2006, stiznost ¢. 57986/00, ECHR 2006-...
(vyfiatky).

126 Matyjek proti Polsku, rozsudek z 24. 4. 2007, stiznost &. 38184/03.
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nuti o pfijatelnosti'” a konstatoval, Ze lustrace spadaji pod trestni vétev ¢l. 6

Umluvy.128 Pan Matyjek, poslanec Sejmu, ve svém lustraénim prohldseni uvedl,
ze nespolupracoval s komunistickymi tajnymi sluzbami. Polské soudy ale dospé-
ly k zavéru, ze pan Matyjek s polskymi tajnymi sluzbami védomé spolupracoval,
a tudiz se dopustil , lustra¢ni 17i“. Na zdkladé rozhodnuti polskych soudu byl pan
Matyjek zbaven svého manddtu v Sejmu a bylo mu zakdzdno uchdzet se o nebo
vykondvat vefejnou ,,chrdnénou funkci po dobu 10 let.'” ESLP konstatoval,
ze lustraéni fizeni se stézovatelem bylo, posuzovino jako celek, nespravedlivé,
a shledal poruseni ¢l. 6 odst. 1 ve spojeni s &l. 6 odst. 3 Umluvy.'*

Matyjek ale podobné jako kauza 7urek nepodrobil pfezkumu lustrace jako
takové a zaméfil se opét primdrné na pfezkum utajovanych skute¢nosti a rov-
nost zbrani.”¥' Nicméné minimdlné dvé dicta ESLP stoji za zminku. ESLP na
jedné strané uvedl, ze ,,na konci 90. let 20. stol. mélo Polsko [legitimni] zdjem na
provddéni lustraci osob zastdvajicich nejvyznamnéjsi verejné funkce, ale zdroven
dodal, Ze ,,pokud se stdr rozhodne prijmout lustracni opatienti, musi zajistit, aby
v souvislosti s jakymkoliv Fizenim, kde jsou tato opatieni aplikovdna, dotcené osoby
pozivaly veskeré procesni zaruky garantované Umlnvou >

Zatim poslednim lustra¢nim piiristkem v judikatute ESLP je kauza Bobek
proti Polsku,' jez se az na jeden aspekt'® piilis nelisi od kauzy Matyjek. Pani
Bobkovd byla advokitkou, kterd ucinila lustra¢ni prohldseni podle polského
lustra¢niho zékona z roku 1997, ze nikdy nespolupracovala s komunistickymi
tajnymi sluzbami, nicméné byla posléze rovnéz soudem prohldsena za ,lustrac-
ni lhdtku®. Pani Bobkovd pfed ESLP namitala poruseni prdva na spravedlivy
proces, nebot méla omezen piistup k soudnimu spisu v takovém rozsahu, ze
to ovlivnilo férovost procesu, a protoze nikdy neobdrzela pisemné vyhotoveni
rozsudku, kde by bylo fddné a v plném rozsahu odtvodnéno, jak soud dospél
k vyse uvedenému vyroku v jeji véci.

127 Matyjek proti Polsku, rozhodnuti o pfijatelnosti z 30. 5. 2006, stiznost ¢. 38184/03,
ECHR 2006-..., §§ 48-59.

128 Coy, FUS v kauze Lustrace I vehementné odmil: »Napadeny zdkon [tj. velky lustracni
zikon] viak ani smyslem ani obsahem nemd povahu trestni normy [...].

12 ProhldSeni za ,lustra¢niho lhdfe“ je spojeno s propusténim z ,chrénéné funkce® a z4-
kazem vykonu ,chrdnénych funkci“ pod dobu ndsledujicich 10 let. Srov. blize Safjan, M.
Transitional Justice: The Polish Example, the Case of Lustration. European Journal of Legal
Studies, Vol. 1, No. 2; a pozn. ¢. 77, 78 a 80.

130 Prekvapivé je, ze pan Matyjek pfed ESLP nenamital rovnéz poruseni prdva na svobodné
volby.

131 Akoliv na rozdil od kauzy Turek tak ESLP ucinil v souvislosti s ¢l. 6 a nikoliv &l. 8 Umluvy.

132 Matyjek proti Polsku, rozsudek z 24. 4. 2007, stiznost ¢. 38184/03, § 62 (diraz doplnén)
[ESLP zde odkazuje na véc Tiurek proti Slovensku, rozsudek z 14. 2. 2006, stiznost & 57986/
00, ECHR 2006-... (vyiiatky), § 115].

133 Bobek proti Polsku, rozsudek z 17. 7. 2007, stiznost & 68761/01.

13 Dichotomii zdkazu v soukromém/vefejném sektoru.
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ESLP se ve své argumentaci optel o zavéry v kauzdch Matyjek, Turek, Sidabras
a Rainys a Gasparavicius. ESLP zejména zopakoval, Ze ,,omezeni moznosti vykond-
vat funkce v soukromém sektoru z ditvodu nedostathku loajality ke statu v minulosti
jsou z pobledu Umluvy neospravedinitelnd [...] zejména ve svétle dlouhé doby,
kterd uplynula od pddu komunistického rezimu''> a ie ,pokud se stdt rozhodne
prijmout lustracni opatieni, musi zajistit, aby [...] dotcené osoby pozivaly veskeré
procesni zéruky garantované Umluvou“.*® ESLP dodal, e ackoliv stitni organy
mohou stdle nékteré dokumenty z dob komunismu ponechat v rezimu uta-
jovanych skute¢nosti, vzhledem k dlouhému casovému viseku, ktery uplynul od
vytvofeni téchto dokumentd, takovd opatfeni musi byt vyjime¢nd."” Z téchto
dtivodt nemél ESLP duvod se odchylit od svého vyroku ve véci Mazyjek, a tudiz
opét shledal poruseni &l. 6 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 3 Umluvy.

2.3 Shrnuti zdkladnich principtt ESLP pfi posuzovani lustra¢nich zdkont

Z vyse uvedenych lustra¢nich judikdtth ESLP v kostce plyne sedm princip,
kterymi se musi’*® ndrodni soudy pfi posuzovdni lustra¢nich zdkonu fidit. Za
prvé, pozitivni lustraéni osvéd¢eni miize zasdhnout do prdva na soukromy Zivot
lustrované osoby, a to zejména v pripadé¢, kdy tato osoba nemd ptistup k utajo-
vanym &astem soudniho spisu. Za druhé, lustra¢ni zédkony musi rozliSovat mezi
funkcemi ve vefejném a soukromém sektoru. Z judikatury ESLP stédle neni zcela
jasné, jestli aplikace lustra¢nich zdkon na funkce v soukromém sektoru je v roz-
poru s Umluvou per se bez dalstho,' nicméné tento fakror sloui pro odptirce
(tj. pro vlddu) minimdlné jako pfitézujici okolnost.'* Za tieti, opozdéné pfijeti
lustra¢niho zdkona ma vliv na celkové posouzeni proporcionality napadeného

135 Bobek proti Polsku, rozsudek z 17. 7. 2007, stiznost ¢ 68761/01, § 63 (diraz dopl-
nén) (ESLP zde cituje Rainys a Gasparavitius proti Litvé, rozsudek ze 7. 4. 2005, stiznosti
¢ 70665/01 a 74345/01, § 306).

136 Tamtéz, § 69 (ESLP zde cituje kauzy Tirek, § 115; a Matyjek, § 62).

137 Tamtéz.

138 K zdvaznosti judikatury ESLP srov. Kithn, Z. K otdzce zdvaznosti rozhodnuti Evropské-
ho soudu pro lidskd prdva pro domdci soudnicevi, Prévni rozhledy, 2005, ¢. 1, str. 1-9.

199°Tj. bez faktoru ,éasové prodlevy® od piechodu k demokratickému rezimu. Tento strike-
n&jsi postoj vici lustraénim zdkontm zastivd polsky Ustavni tribundl. Srov. rozhodnuti
Ustavniho tribundlu z 11. 5. 2007, & K 2/07 (jenz posuzoval polsky lustra¢ni zékon z roku
20006); a rovnéz Safjan, cit. vySe, pozn. ¢. 129, str. 18).

140 Ostatné nenf asi sporu o tom, Ze diskrimina¢ni{ charakter ¢eskych lustraci je ospraved!-
nén pravé skutecnosti, Ze se vztahuji pouze na omezeny okruh vyznamnych vefejnych funkci
(srov. Lustrace 11, § X). Tuto logiku ale ponékud nabourdva nélez Pl. US 25/07 z 13. 3. 2008
Ustav pro studium totalitnich rezima, ktery posvétil ve vztahu k vedoucim pracovnikiim
Ustavu pro studium totalitnich rezimii (ij. relativné bezvyznamnym funkcim) jesté ptisnéjsi
kritéria nez ceské lustracni zdkony (porovnej §§ 71-74 nélezu se spole¢nym disentem soud-
ctt Jiftho Nykodyma a Pavla Hollindera).
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zékona,'! ackoliv se zatim nezdd, ze by tento argument sdm o sob¢ vedl k auto-
matickému shleddnf lustra¢ni Gpravy v rozporu s Umluvou.'*?

Za ¢vrté, ESLP rozliSuje mezi piistupem k ,,chranénym funkeim® a propus-
ténim z ,chrdnénych funkci“. V souladu s dnes jiz ustdlenou judikaturou musi
vldda prokdzat zévaznéjsi diivody pro zdsah do lidskych prav v pfipadé propus-
téni. Nicméné je nutné podotknout, ze ESLP dosud explicitné aplikoval dicho-
tomii piistup/propusténi (alespon ne v lustraénich kauzdch) pouze na funkce
v soukromém, a nikoliv ve vefejném sektoru. To znamend, ze aplikace tohoto
principu na ,chrdnéné funkce® ve vefejné sprévé je pfinejmensim nejednoznac-
nd." Za paté, od kauzy Matyjek ddvd ESLP jasné najevo, ze lustraéni zékony
spadaji pod trestni vétev &. 6 Umluvy (prava na spravedlivy proces). Za $esté,
lustrovand osoba musi pozivat v soudnim fizeni viech procesnich zruk. A ko-
ne¢né za sedmé, ackoliv ratio ptijeti lustra¢nich zdkont spocivajici v argumentu
ptechodu k demokracii umoznuje $ir$i miru posuzovaci volnosti, lustraéni z3-
kony jsou z povahy opatieni do¢asného charakteru, a tudiz musi byt podrobeny
konstantnimu prezkumu® jejich souladu s Umluvou. Nenf tieba dod4vat, ze
posledni argument predstavuje zdsadni problém pro lustra¢ni zékony, jez byly
pfijaty na dobu neur¢itou (jako napf. v Lotyssku), popf. jejichz piivodné pied-
vidané ¢asové omezeni bylo zruseno (jako v Ceské republice).

3. (Jak dlouho) muiZe ¢esky lustra¢ni zdkon prezit pfezkum ze strany ESLP?

Nyni lze jiz pfistoupit k pfezkumu ¢eskych lustra¢nich zakont prizmatem prin-
cipt plynoucich z judikatury ESLP. Nejprve se zaméfime na principy, které ne-
predstavuji pro ceské lustra¢ni zédkony pfilis velkou hrozbu, a posléze se budeme
pfesouvat k tém, jez vice ¢i méné ,kousou®.

Druhy a tietf princip lze lehce vyvratit. Ceské lustraéni zikony se a2 na malé
vyjimky'# nevztahuji na funkce v soukromém sektoru. Jinymi slovy, zahrnuji
(napf. na rozdil od Litvy) vyhradné funkce ve vefejné spravé. Pokud jde o tieti
princip, ceské lustra¢ni zdkony byly pfijaty okamzité¢ po sametové revoluci,
a tudiz netrpi defektem ,opozdéného prijeti (na rozdil od Litvy a s nejvétsi
pravdépodobnosti i na rozdil od polského lustra¢niho zdkona z roku 1997'%).

141 Slovensti politici navrhujici ,oziveni lustraci na Slovensku si zfejmé tohoto faktoru
nejsou piili§ védomi; srov. Petransky I. (rozhovor): Proti zavedenti lustraci bych nebyl, Hos-
poddiské noviny, Praha, 7. 2. 2007, str. 9.

142 Tze ovSem presvéddivé argumentovat, Ze sila tohoto argumentu roste pfimo imérné
dobé, kterd uplynula od pfechodu k demokracii.

4 Tento ¢lének se ale rozhodné nesnazi tvrdit, 7e by Umluva obsahovala prévo na piistup
k vefejnym funkcim (viz nize).

!4 Srov. § 1 odst. 5 velkého lustra¢niho zdkona.

15 Atkoliv to nebylo v polskych kauzdch pfed ESLP namiténo. V kazdém piipadé ale na
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Krom toho ESLP zatim nekonstatoval, Ze ,,opozdéné pfijeti“ lustra¢niho zdkona
samo o sobé znamen4 nesoulad s Umluvou.'*

Zbyvajicich pét principti predstavuje pro ¢eské lustracni zédkony daleko vétsi
hrozbu. Nicméné i tak se domnivime, Ze je stile mozné ceské lustra¢ni zdkony
od svych zahrani¢nich protéjska odlisit, a tudiz evrdit, ze z judikatury ESLP
jednozna¢né nevyplyvd, ze by ceské lustra¢ni zdkony byly nutné v rozporu
s Umluvou. Za téelem prokazani tohoto zévéru bude zbyvajicich pét principi
opét rozebrdno jeden po druhém. Pokud jde o prvni princip, ¢eské lustraéni zi-
kony umoziiuji v soudnim fizeni plny piistup ke spisu StB vedenému na lustro-
vanou osobu (a contrario Turek). ESLP navic ve véci Sidabras odmitl posuzovat
porueni ¢l. 8 Umluvy samostatné'®’ (tj. bez souvislosti s ¢l. 14). To mimo jiné
znamend, ze litevsky zédkon o KGB jako celek nemusi byt nevyhnutelné v rozpo-
ru s Umluvou.

V piipadé¢ dichotomie pristupu/propusténi lze zejména z kauzy Rainys
a Gasparavicius proti Litvé stdle rozumné dovozovat, ze toto rozliSeni md vyznam
pouze pro ,chrinéné funkce® v soukromém a nikoliv vefejném sektoru. Jinymi
slovy, Rainys ki, ze propusténi z ,chrinéné funkce® v soukromém sektoru je
vétsi zdsah do prdva na soukromy Zivot nez ,,pouhy® zdkaz pfistupu k ,chra-
nénym funkcim® v romro (tj. soukromém) sektoru. Z tohoto zdvéru nelze bez
dalstho dovozovat per analogiam, ie propusténi z ,,chrinéné funkce® ve vefejném
sektoru predstavuje vétsi zdsah do prdva na soukromy Zivot nez zdkaz piistupu
k ,chrdnénym funkcim® ve vefejném sektoru. Zastdnci Ceskych lustraci tak mo-
hou pofdd tvrdit, ze dichotomie pfistupu/propusténi neni na ceskou tGpravu
aplikovatelnd, nebot ,chrdnéné funkce® v ni obsazené nezahrnuji ,chrinéné
funkce® v soukromém sektoru.

Pokud jde o pristup k vefejnym funkcim, konstantni judikatura ESLP od
kauzy Glasenapp'®® hovofi jasné — takové pravo Umluva neobsahuje. Nicméné
ESLP rovnéz konstatoval, ze .20 neznamend |[...], Ze osoba kterd byla jmenovina
do verejné funkce, nemiize podat stiznost proti svému propusténi, pokud roto propus-
téni porusuje jedno z jejich prav chrinénych Umluvou ' a tudiz aplikace ¢l. 8 na
eské lustraéni zdkony neni zcela vyloucena. Dalsi hrozbou pro ¢eské lustrace by

rozdil od polského lustra¢niho zdkona z roku 2006 (zdkon z 18. 10. 2006 o odtajnéni infor-
maci o dokumentech tajné sluzby a obsahu téchto dokument(i [Ustawa z 18 X 2006 o uja-
whieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczeristwa pafistwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw, Dz.U.No 218, poz. 1592 ze zm]). Velkd ¢dst polského lustra¢niho
zdkona z roku 2006 viak byla zrudena jiz polskym Ustavnim tribundlem; srov. pozn. &. 139.

Y6 Sidabras a DZiautas proti Litvé, § 60; Bobek proti Polsku, § 63; a Rainys a Gasparavidius
proti Litvé, § 36.

'47 Srov. ale souhlasné stanovisko soudkyné Mularoni a piesvéddivé disenty soudcii Lou-
caidese a Thomassena v kauze Sidabras.

18 Glasenapp proti Némecku, rozsudek z 28. 8. 1986, Series A no. 104.

149 Vogt proti Némecku, rozsudek z 26. 9. 1995, Series A no. 323, § 43.

www.komunistickepravo.cz



250 Komunistické prdvo v Ceskoslovensku

bylo pfijeti autonomniho vykladu pojmu ,vefejné funkce® ze strany ESLP. Po-
kud by autonomni vyklad tohoto pojmu byl tizky, mohlo by to ohrozit lustra¢ni
zdkony jako celek.”™ Lze vSak shrnout, Ze dokud ESLP explicitné nevztdhne
dichotomii pfistupu/propusténi alespon k nékterym vefejnym funkcim obsaze-
nym v seznamu ,,chrdnénych funkei v lustracnim kontextu, argument zastdnct
lustraci tuto ndmitku , prezije®.

S podobnou argumentaci lze odrazit i paty princip, nebot zastdnci lustraci
mohou opét tvrdit, e ESLP vztahl trestni vétev ¢l. 6 Umluvy explicitné pouze
na polsky lustra¢ni zékon z roku 1997 a ze ceské lustraéni zakony lze v zdsad-
nich aspektech od toho polského (z roku 1997) rozumné odlisit.”! Tento zdvér
zasténct lustraci potvrzuje, byt jen implicitné, i rozsudek ve véci Turek. V tomto
rozsudku ESLP neshledal u (¢eskoslovenského) velkého lustra¢niho zdkona trest-
ni vétev ¢l. 6 aplikovatelnou, a tudiz lze Gspé$né argumentovat a contrario,'* ie
disledky pozitivniho lustraéniho osvédceni stanovené ceskymi lustraénimi z3-
kony nejsou natolik zdvainé, aby aktivovaly trestn{ vétev &l. 6 Umluvy.

Nicméné, i pokud akceptujeme, 7e se trestn{ vétev ¢l. 6 Umluvy na &eské lus-
tra¢ni zédkony nevztahuje, musime se stdle vyporddat s $estym principem, keery se
opira o proceduralni aspekt ¢l. 8 Umluvy. Jak bylo naznaceno vyge, Ceské lustrac-
ni zdkony postrddaji efektivni prostfedky ndpravy a namisto posouzeni indivi-
dudlnich okolnosti kazdého pripadu spoléhaji na jediné formalistické kritérium
—zahrnuti ¢ nezahrnuti konkrétniho jména na seznamy spolupracovnika SeB.'>
Sesty princip tedy predstavuje pro éeské lustraéni zakony vyraznou hrozbu.

Je to ale az sedmy princip stanovujici nutnost ,.konstantniho pfezkumu lus-
tra¢nich zdkont®, ktery predstavuje pro zastince ¢eskych lustra¢nich zdkona
nejveétsi problém. Jak bylo zminéno jiz vyse, cesky zdkonoddrce totiz v roce
2000 definitivné zrusil ¢asové omezeni platnosti lustra¢nich zékond, a od té
doby k zddnému zhodnoceni potiebnosti ¢eskych lustra¢nich zdkont nedoslo.
Jedinou moznosti, jak se ubrdnit tomuto principu, je tvrdit, Ze podminka ,kon-
stantntho prezkumu® se vztahuje pouze na ¢l. 3 Protokolu ¢. 1, a nikoliv na ¢l. 8
Umluvy. Tézko se ale hledaji divody, jak takovou pozici obhdjit. Nabizi se sice

13 Jak bylo uvedeno vyse, seznam ,,chrénénych funkci® je pomérné dlouhy a obsahuje funk-
ce na univerzitich a ve stdtnich médiich, které nepredstavuji bezpe¢nostni hrozbu ani vykon
vefejné moci v uz$im slova smyslu.

151 Srov. kauzu Matyjek proti Polsku (rozhodnuti o piijatelnosti z 30. 5. 2006, stiznost
¢. 38184/03, ECHR 2006-..., § 56) na strané jedné; a na strané druhé kauzy Zdanoka proti
Lotyssku (rozsudek velkého sendtu z 16. 3. 2006, stiznost ¢. 58278/00, ECHR 2006-...,
§ 122) a Sidabras a DZiautas proti Litvé (rozhodnuti o pfijatelnosti z 1. 7. 2003, stiznosti
¢.55480/00 a 59330/00).

152 Nejjednodussim a nejsilnéjsim protiargumentem proti ,argumentu @ contrario® je na-
mitat, Ze ESLP se touto otdzkou ve véci Turek vitbec nezabyval, a tudiz argument a contrario
nemd zddnou vypovidaci hodnotu.

133 Kiihn, cit. vySe, pozn. & 49, str. 377.
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argument, ze pasivni volebni pravo je z demokratického pohledu vyznamnéjsi
nez pravo na soukromy Zivot, a tudiZ se u tvrzeného poruseni ¢l. 3 Protokolu
¢ 1 aplikuje strikenéjsi standard. To ale ESLP vyslovné zamitl, nebot konsta-
toval pravy opak.” Zbyvd se tedy jen opfit o to, ze ESLP nakonec porusen{
¢l. 3 Protokolu ¢. 1 v kauze Zdanoka neshledal, popt. ze absence konstantniho
prezkumu sama o sobé¢ ke shled4n{ rozporu s Umluvou nestaéi. To vsak nejsou
prilis presvédcivé argumenty, nehledé na skutecnost, ze prechod k demokracii
byl v Cechich daleko klidngjsi nez v Lotyssku.

Pfesto je tieba se vyvarovat pfilis rychlého zdvéru, ze ceské lustracni zdkony
jsou v rozporu s Umluvou. Zatim se totiz potdd zdd, Ze Ceské lustra¢ni zdkony
pfes vSechny svoje nedostatky maji Sanci pfezkum ze strany ESLP pfezit. Dle
Strasburského newspeaku jsou stile v mezich volné miry posuzovaci volnosti.
Nicméné jak zpivd Bob Dylan, ,the times they are a-changing®, a v pfipadé
lustraci ¢as bézi ¢im dél rychleji. Kruh okolo ¢eskych lustraci se pomalu ale jisté
uzavird a snaha ospravedlnit tyto zdkony ve svétle nejnovéjsi judikatury ESLP se
stdvd ¢im ddle marnéjsi. Dosud byly navic vSechny principy posuzoviny samo-
statné. Neni tfeba pfipominat, Ze jejich kumulativni efekt je jesté vyraznéjsi.

4. Mély by byt ¢eské lustraéni zékony zruseny US?

Prezkumem souladu s Umluvou ale sdga &eskych lustraénich zdkonti nekon-
&. V predchozi kapitole byly sice ceské lustraéni zdkony shleddny v souladu
s Umluvou, byt ,s odfenyma ugima®, ale predchozi kapitola rovnéz poukdzala
na povinnost podrobit tyto zikony ,konstantnimu piezkumu® na vnitrostdimi
trovni, at uz parlamentem, nebo US. Otizka tedy nezni, zda Ceské lustraéni z4-
kony pteziji tento prezkum, ale jak dlouho. Presny pocet let je vidy samoziejmé
tézké urcit. Napiiklad (nynf jiz byvald) soudkyné Nejvyssiho soudu USA Sandra
Day O’Connor ve véci Grutter v. Bollinger' konstatovala, Ze ,,predpoklddime, Ze
za 25 let od dnesniho dne [tj. od roku 2003] jiz nebude nutné pouzivat rasové pre-
ference k dosazeni cile, jenz byl dnes akceptovdn [1. k ziskdni vihod ze vzdélivini
ziskaného v riiznorodém studentském sboru] >

Na rozdil od Nejvyssiho soudu USA se US v kauze Lustrace IT o vysloveni
¢asového limitu ani nepokusil. Viechno ale nasvéd¢uje tomu, ze po 18 letech od
prijeti ¢eskych lustra¢nich zdkont (a tudiz dvé desetileti po sametové revoluci)
jejich nedostatky vyrazné prevazuji nad jejich pozitivnimi aspekty, a to do té
miry, Ze by tyto zdkony mély byt zruseny. Vefejnd sprdva jiz byla do velké miry

154 Zdanoka proti Lotyssku, rozsudek velkého sendtu z 16. 3. 20006, stiznost ¢. 58278/00,
ECHR 2006-..., § 115(c) a (d).

155 Grutter v. Bollinger, 539 U.S. 306 (2003).

156 Grutter v. Bollinger, 539 U.S. 306, 337 (2003).
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odisténa a riziko ndvratu ke komunistickému zfizen{ je naprosto mizivé,"” a to

zejména po vstupu CR do Evropské unie v roce 2004'** a zadlenéni do NATO
o pét let dfive. Stavime tak zbyte¢nou Maginotovu linii proti nebezpeci, jez
ndm ddvno nehrozi — coz ndm pak brdni vidét nebezpeci aktudlni. Mzeme tedy
uzaviit, 7e mira ohrozeni demokracie v Ceské republice v roce 2009 je natolik
nizkd, Ze ji jiz neni naddle nutné brdnit pomoci formalistickych lustra¢nich
zdkont, které trpi nedostatky popsanymi v ¢dsti 1.4. Argument ,demokracie
schopné brénit se“ tak ztrdci na sile.

Nesmime zapominat ani na skute¢nost, ze ¢eské lustra¢ni zdkony trpi fadou
defektt, které ESLP nemél dosud moznost posuzovat u lustra¢nich zakond ji-
nych postkomunistickych zemi."” Pro pochopeni téchto defektd v jejich plné
$ifi je tieba se vrdtit k tfem pf{padiim zminénym na za¢dtku této kapitoly. Fran-
tiek Lambert mohl bez problémi zastdvat vyznamné posty v Ceské televizi,
nebot tyto nebyly na seznamu ,,chranénych funkci“.'®® U Josefa Tosovského lze
oprdvnéné pochybovat o tom, ze s StB nespolupracoval, a to zejména vzhledem
k vyznamnosti funkce (poradce prezidenta Stdtni banky ceskoslovenské), kterou
za minulého rezimu zastdval. Pfesto jeho jméno na seznamech StB nenajdeme.'®!
Mnoho dalsich spisti pak bylo s nejvétsi pravdépodobnosti skartovano. Informa-
ce o spoluprdci Jaromira Nohavici s StB tak byly nalezeny v jinych spisech ¢isté
nihodou.'®

Tito tfi muzi ale nejsou jedini, kdo unikli dosahu ¢eskych lustra¢nich zéko-
nt. Mezi né patiif fadovi ¢lenové Komunistické strany Ceskoslovenska, osoby
zastévajici podobné posty jako Josef Tosovsky (vycet ,podeztelych funkei® ve
velkém lustraénim zékoné md mnoho dér...) & ,,pouzi rodinni piislusnici téch-
to osob (a osob zastdvajicich ,podezfelé funkce®). Tyto osoby totiz nemusely
zddnou spoluprici s StB podepsat, a presto si v komunistickém rezimu uzivaly
privilegovaného statusu. V anglic¢tiné by se pro tuto skupinu osob, jez unikla
lustra¢nim zdkontim, hodilo oznadenti ,, lucky guys*

57 A i kdybychom pfistoupili na to, Ze ratiem lustraci neni zabrdnit ndvratu totalitntho
rezimu, ale znemoznit infiltraci neloajélnich osob do vyznamnych funkef ve vefejné spréve,
tak mechanickd pravidla obsazend v ceskych lustra¢nich zdkonech stejné neobstoji ve stietu
s ¢l. 21 odst. 4 LZPS (, Obéané maji za rovnych podminek pristup k volenym a jinym verejnym
Jfunkcim. ), a to hned v prvnim kroku testu proporcionality — testu vhodnosti — coz presvéd-
¢ivé prokazuji tii kauzy zminéné v tvodu této kapitoly (detailnéji k prvku loajality viz nize).

158 Srov. Zdanoka proti Lotyssku, rozsudek velkého sendtu z 16. 3. 2006, stiznost ¢. 58278/
00, ECHR 2006-..., § 135.

159 Srov. nejnovéjsi komparativni studii o lustracich: Mayer-Rieckh, A., de Greiff, . (eds.) Jus-
tice as Prevention: Vetting Public Employees in Transitional Societies. SSRN: New York, 2007.

160 Frantiek Lambert zastival v Ceské televizi nejprve pozici programového feditele, od
Ginora 2007 post finan¢niho feditele a v listopadu 2007 odedel na vlastni Zddost z Ceské
televize definitivné (srov. Lambert jde z televize, Respeke, 2007, &. 47, str. 6).

'8! Protoze vzhledem k vyznamu jeho funkce nikdo od Josefa ToSovského zddny podpis
dohody o spoluprici s StB nevyzadoval.
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Proti nim stoji ti méné $tastni jednotlivci (unlucky guys), kteti byli vydirdni ¢i
jinak donuceni s StB spolupracovat. Jak bylo naznaceno vyse, vzhledem k for-
malistickym kritériim, na kterych jsou ceské lustra¢ni zdkony postaveny (tj. ve
vésiné piipadll je rozhodujici pouze to, zda jméno dotcené osoby figuruje na
seznamech StB), tito ,nestastnici jsou pozitivné lustrovéni, i kdyz neposkytli
StB zddné hodnotné informace a bez ohledu na jejich motivaci, popt. jejich ni-
sledné chovdni.'® § jistou ddvkou cynismu lze tyto osoby oznadit za ,kolaterdlni
skodu® ¢éeskych lustra¢nich zdkona. Jak trefné konstatuje Jifi Pfibdn, tito lidé
byli totiz ,,0bétovdni, aby se vétsina spolecnosti, kterd byla po nékolik dekdd loajdini
minulému rezimu, mobla citit mordlné olisténa a mohla oznacit osoby, které jsou
odpovédné za jejich ,utrpeni '

Predchézejici tfi odstavce tak prokazuji, Ze rozsah ratione personae éeskych
lustra¢nich zdkonu je jak nepfiméfené Siroky, tak nepfimétené uzky. Prilis Siroky,
nebot na jedné strané seznam ,,podezielych funkci® zahrnuje osoby, jez byly do-
nuceny ke spoluprici s StB pod ndtlakem,'® a na druhé strané neobsahuje z4dné
libera¢ni davody ani ¢asové omezeni disledka pozitivniho lustra¢niho osvéd-
Ceni. Prli§ azky, protoze na seznamu ,podezielych funkci“ nenajdeme fadu
vyznamnych postll v komunistickém rezimu a déle jednotlivee, jejichz spisy
byly skartovdny (at uz ndhodné, ¢i tmyslné).'® Tyto dva defekty jsou zndsobeny

12 Na coz reagoval Jaroslav Hutka slozenim ,Anti-Nohavica“ songu s ndzvem ,Udava¢
z T&ina“, kde oteviené kritizuje Nohavicovu spoluprici s StB.

19 T{m autor samozfejmé nechce trivializovat ani ospravedlnit slabost a/¢i pochybeni téch,
kdo ,pouze” podepsali (¢i byli nuceni podepsat) spoluprici s StB, i kdyZ posléze neposkytli
StB Z4dné informace (popf. informace naprosto nepouzitelné). Zdmérem téchto fadek je jen
poukdzat na to, Ze tito lidé ¢asto zplisobili svym spoluobéantim v dobdch komunismu mens?
Gjmu nez urcité skupiny osob zminéné vyse, které nejsou zahrnuty mezi ,,podezielé funkee®.
Pravé z tohoto diivodu je nakldddni s ,,unlucky guys® zjevné nespravedlivé —a to i tehdy, pokud
posuzujeme pozitivni lustrace nikoliv z retrospektivniho, nybrz prospektivniho hlediska, nebot
tézko miizeme loajalitu ,,unlucky guys“ k novému rezimu posuzovat na zdkladé¢ jejich podrobe-
ni se komunistickému rezimu pred vice nez dvéma dekddami, kdyzZ resistence nebyla schopna
drtiv4 vétSina obyvatel tehdejstho Ceskoslovenska. Casové neomezeny ,lustra¢ni cejch® je tudiz
i v tomto ohledu zjevné disproporéni (coz trefné pojmenovala, byt v ponékud odlisné kontex-
tu, Eliska Wagnerova ve svém disentu k nélezu PL. US 25/07 z 13. 3. 2008 Ustav pro studium
totalitnich rezimt — ,, kterakz pak vidis mrvu v oku bratra svého, a v oku svém bievna necitis*

164 Piibdn, cit. vySe, pozn. ¢ 64, str. 333. Jiff Ptibdn presvédcivé stavi do kontrastu kauzy
Vladimira Mikule a Jifiny Bohdalové (unlucky guys) na jedné strané, a Jitiho Cerného a Pavla
Ptibyla (fucky guys) na strané druhé; srov. str. 331-336.

19 K tomuto aspekeu lustraci srov. rovnéz rozsudek NS z 12. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo
1850/20006.

1% To samoziejmé neznamend, ze vSechny osoby, jejichz spisy byly skartovdny, nutné spo-
lupracovaly s StB. Kazdopddné to vsak zdsadné snizuje davéryhodnost seznamu StB, a to
zvld$eé v piipadé skartace spisti tykajicich se vyznamnych polistopadovych politickych $picek
(srov. napf. Vaca, J. StB se o Klause zajimala opakované, svazek Rek v$ak znicila, iDnes.cz,

21. 1. 2008, dostupné na http://zpravy.idnes.cz).
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nedtvéryhodnosti a nekompletnosti spistt StB. Materidlni spravedlnost, kterou
Ceské lustracni zdkony a jejich proponenti proklamuyji, je tak velmi selektivni.
Na tomto zdvéru nezméni nic ani rozdilnd vnimdni materidlni spravedlnosti
eskych lustra¢nich zdkona. Tyto zékony totiz urdité neposkytly zidnou sprave-
dlnost pro obéti komunistického rezimu (vyznam prvni), o ¢emz jasné vypovidd
negativni postoj fady disident(.'®
ptibehy Josefa Tosovského a Frantiska Lamberta (ktefi navic pfedstavuji jen $pic-
ku ledovce'®®), spravedlnost jako odplata nebo trest za podil na piikofich zpiiso-
benych komunistickym rezimem (vyznam druhy) rovnéz nepfipadd v tivahu, a to
bez ohledu na skute¢nost, ze zastinci lustraci tento tcel lustra¢nich zikona vehe-
mentné odmitaji. Koneéné, pokud spravedlnost lustra¢nich zdkona spatfujeme
v nezbytném profylaktickém opatieni do budoucna, jez méd zabrdnit infileraci
osob spolupracujicich s totalitnim rezimem do vefejnych funkci nové vznikaji-
ciho stétu (vyznam tieti'”’), tento argument stoji na vod¢, nebot tohoto cile lze
dosdhnout vici zékladnim praviim Setrnéj$im zptisobem nez lustracemi a sila
tohoto argumentu navic klesd s postupujicim ¢asem od sametové revoluce.'”’
Kli¢ovy argument zastdnct lustraci — materidlni spravedlnost — tak ztréci
na sile a za¢ind prohrévat s protichtidnymi argumenty. Ceské lustraén{ zikony
navic na rozdil od polskych protéjska nemaji zidné , hygienické a¢inky“'”! — ve-
fejnost neni o lustracich informovana, lustrované osoby nejsou chrianény pred
manipulaci s fakty, popt. dokonce pred ndtlakem. Pravé naopak, ceské lustracni
zékony umoziiuji tém, kdo maji k dispozici ty ,,spravné“ svazky StB, vyuzit mi-
nulost klicovych vefejnych ¢initelt k jejich vydirdni. Ackoliv tento scéndf mo-
hou nékeefi povazovat za ponékud paranoidni, to, Ze se jednd o zdvazny (a v CR
podceniovany'”?) problém, jasné potvrzuje polskd lustra¢ni debata. Polsky zéko-
nodérce a dokonce i polsky Ustavni tribundl povazovaly za hlavni cil polského

7 Pokud se podivdme na polistopadové Zivotni

197 Coz jen potvrzuje tezi, Ze nejvétsimi proponenty lustraci nejsou obéti totalitniho rezimu
(a z pochopitelnych diivodi ani pachatelé), ale neutrdlové, a to ze tif hlavnich divoda: (1)
za Ucelem zbavit se konkurence, a (2) ziskat moc, a ddle (3) zbavit se viny za to, Ze sami nic
nepodnikli.

1% Je obecné zndmo, ze fada osob s pozitivnim lustra¢nim osvédéenim se ptesunula na po-
zice poradce ¢i niZ$i pozice ve vefejné spravé, na keeré se lustraéni zdkon nevztahuje.

19 S definuje tento legitimni cil jako ,,aktivni ochran[u] demokratického stdtu pred nebezpe-
éim, jez by mu mohly privodit nedostatecné loajilni a mdlo divéryhodné verejné sluzby “ (Lustrace
11, § X). Takto vnimand materidln{ spravedlnost je nepochybné nejsilnéj$im argumentem
v rukou zastdncli lustraci.

170 Sam US ,, povazuje za nepochybné, ze relevance [vereiného zdjmu na aplikaci lustraci] se
s postupem Casu od pddu totalitnibho zfizeni snizuje, a proto poklddd lustracni zdkonoddrstvi za
docasné” (Lustrace 11, § X).

171 Srov. pozn. ¢. 80.

72 Cas od ¢asu sice ptijdou ¢eskd média s riznymi dohady — naposledy v souvislosti s vol-
bou prezidenta a kauzou poslance Evzena Snitilého (srov. pozn. ¢&. 6), ale detailni vyzkum
této otdzky zatim nikdo neprovedl.
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lustra¢niho zdkona z roku 1997 prévé zabranit zneuziti minulosti dotéenych
vefejnych ¢initelt za Géelem vyvijeni ndtlaku na tyto osoby.'”

Krom toho lze presvéd¢ivé argumentovat, ze zruSeni Ceskych lustra¢nich
zikont by mélo daleko profylakti¢téjsi Gcinky nez jejich zachovani. Ceské
lustra¢ni zdkony totiz ve skute¢nosti tspé$né zametly otdzku vyrovndni se s mi-
nulosti pod koberec, protoze osoby s negativnim lustraénim osvédcéenim jsou
povazovany za ,Cisté jak lilie” (srov. kauzu Josefa Tosovského), zatimco ty pozi-
tivné lustrované bud mohou tspésné po mnoho let zistat mimo hleddcek médii
(srov. kauzu Frantiska Lamberta), anebo se citi natolik stigmatizovény, ze o své
minulosti odmitaji na vefejnosti mluvit."”* Zru$eni lustra¢nich zékont by tak
nepochybné vedlo k rozpoutdni skute¢né oteviené debaty véech aktért na téma
,vyrovndni se s minulosti“ a s nejvétsi pravdépodobnosti i k rozbiti ¢ernobilého
vnimdni komunistického rezimu.

K pozadavku politické loajality osob ve stdtni spravé a vefejnych sluzbdch
doddvdme, ze ackoliv souhlasime s tim, Ze stdty majf legitimni zdjem vyzadovat
od zaméstnanct ve vefejné spravé zvldsini pouto divéry a loajality,'”> zkoumdni
loajality zaméstnance ve vefejné sprévé musi byt zaloZzeno na materidlnim (a ni-
koliv formalnim) pojeti loajality viiéi tistavnimu systému CR.'7¢ To znamend, 7e
poruseni povinnosti loajality musi spliovat pfinejmensim ndsledujici zdsady: (1)
musi dosahovat zdvazné intenzity (zde musi byt posuzovdna zejména aktudlnost
rizika neloajdlniho chovéni, zdali byla loajalita porusovana aktivnim, nebo pasiv-
nim zptsobem, a zdali se jednalo o jednordzové, ¢i opakované porusent loajality,
popt. jak dlouhého trvdni); (2) musi dostdt pozadavku individualizace, tj. musi
brdt v potaz individudlni okolnosti kazdého pfipadu (napf. poruseni loajality
pod ndtlakem, ¢i dokonce v dusledku pouziti nésili); a (3) musi byt hodnoceno
pfedevsim s ohledem na konkrétni funkci, kterou zaméstnanec zastavd (popft.
hodl4 zastévat).'”” Tyto zdsady md splnovat sluzebni zdkon.'”®

173 Srov. rozhodnuti Ustavniho tribundlu z 10. 11. 1998, & K 39/97 (jenz posuzoval polsky
lustra¢ni zékon z roku 1997); a rovnéz Banaszkiewicz, B. Ustavnéprzivm' kontexty vyrovndn{
se s totalitn{ minulosti v Polsku, str. 57.

174 Nemluvé o tom, ze kostlivce ve skffni maji i instituce, na které se ¢eské lustra¢nf zdkony
nevztahuji — napt. cirkev. Viz debata na serveru GETSEMANY (http://www.getsemany.cz/
node/1253 [naposledy navstiveno 23. 8. 2008]), jez je v oficidlnich cirkevnich periodicich
(jakym je napf. Katolicky tydenik) zcela ignorovina.

175 Srov. ndlez Lustrace II (jenz cituje véc Pellegrin proti Francii, rozsudek velkého sendtu
ESLP z 8. 12. 1999, stiznost ¢. 28541/95, § 65). Srov. rovnéz BVerfGE 39, 334—375 Extré-
misté ve verejné sluzbé.

176 K tomu srov. Simi¢ek, V. Loajalita ke stétu jako predpoklad ke jmenovéni do statni sluz-
by. In: Pavli¢ek, V. (ed.) Bezpecnost Ceské republiky a potfeba tstavnich zmén. Univerzita
Karlova: Praha, 2004, str. 185—-194.

177 Blize tamtéz, str. 191-193.

178 Zakon ¢&. 218/2002 Sb., o sluzbé stdtnich zaméstnancii ve spravnich tfadech a o odmé-
flovédn{ téchto zaméstnanct a ostatnich zaméstnanct ve sprévnich dfadech (sluzebni zékon).
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Ostatné saim US konstatoval, 7e &eské lustraéni zékony by mély byt nahra-
zeny sluzebnim zdkonem, ktery by jiz byl plné¢ kompatibilni s pravni stdtem:'””
LUS [...] upozorsiuje i na divodovou zpravu k zdkonu & 422/2000 Sb., podle ni%
,by platnost soucasného zikona & 451/1991 Sb. méla byt ukonéena az pfijetim
zdkona o stami sluzbe’. Tento piislib diwodové zpravy Ustavni soud vitd, pricems
schvdlent obecnych predpokladii pro pristup k verejnym funkcim povazuje vzhledem
k docasné a subsididrni povaze specifickjch predpokladii stanovenych lustracnimi
zdkony za naléhavé.“"™ Ale jak Zdenék Kiihn sprivné poznamenal, pfijetim
sluzebniho zékona se nic nezménilo a lustraéni zékony zistaly netknuty.'® Na
tomto zdvéru neméni nic ani skute¢nost, ze velkd ¢dst sluzebniho zdkona, véetné
pro tcely této kapitoly kli¢ového § 30 odst. 1, dosud nenabyla Géinnosti. Ustav-
nost lustra¢nich zdkoni totiz nestoji ani nepadd vyhradné s nabytim G¢innosti
sluzebniho zdkona.'®?

Co z vyse uvedenych nedostatk ceskych lustra¢nich zdkont plyne? Nez si
odpovime na tuto otdzku, musime zdiraznit rozdily mezi Umluvou a LZPS.
Za prvé, zékaz diskriminace zakotveny v ¢l. 14 Umluvy m4 pouze akcesoricky
charakter, a stéZovatelé se tudiz mohou tohoto prava dovoldvat pouze ve spoji-
tosti s jinym &dnkem Umluvy. Za druhé, Umluva neobsahuje prévo na piistup
k vetejnym funkcim, zatimco LZPS ano,'® pti¢emz US shledal toto pravo plné
justiciabilnim.'® Rada procesnich ptekazek, které v ptedchozi kapitole zachri-
nily ceské lustra¢ni zdkony od zdvéru, ze jsou v rozporu s Umluvou, tak nestoji
stiznosti pred US opirajici se o LZPS v cesté. Na druhé strané Umluva je stdle
referen¢nim hlediskem pro abstrakeni kontrolu norem a US principy plynouci
z judikatury ESLP v potaz vzit musi. Tato specifika pfedstavuji pro ceské lustrac-
ni zdkony doslova smrtici koktejl.

Zavérem lze tedy shrnout, Ze vzhledem k uplynuti dvou dekdd od sametové
revoluce a vzhledem k piistoupeni Ceské republiky do NATO a Evropské unie
sila argumentu opirajiciho se o ,pfechod k demokracii® vyrazné sldbne a zdr-

179Tj. zalozen na materidlnim (a nikoliv formalnim) pojet loajality vii¢i Gstavnimu systému
CR (viz vyse).

180 Lystrace 11, § X.

181 Kiihn, Z. Ceské lustraéni rozhodnuti — role srovndvaciho préva a nedostatky v soudcov-
ské argumentaci, str. 379. Srov. rovnéZ nézor Vojtécha Simicka, keery povaiuje koexistenci
obou zdkoni za ,smysluplnou a vhodnou® (Simicek, cit. vyse, pozn. &. 176, str. 187).

182 7 celého nalezu Lustrace I1 sice &isi, ze se US cheél vyhnout (z pochopitelnych divodi)
odpovédnosti za zrusen{ lustra¢nich zédkont a prenechat ji na zdkonoddrci, nicméné tento tah
US nevysel a na tcinnost sluzebniho zékona nelze ¢ekat donekone¢na — ochrana zdkladnich
prév je prednéjsi.

18 Srov. pozn. ¢&. 159.

184 Srov. napt. nélez II. 53/06 z 12. 9. 2006 Odvoldni predsedkyné Nejvyssiho soudu z funkce
prezidentem republiky. V tomto nilezu navic US konstatoval, e ,,&. 21 odst. 4 Listiny se ne-
vztahuje pouze na pristup k verejné funkci ve smyslu vzniku funkce, ale zahrnuje i pravo na jeji
neruseny vykon vietné prava na ochranu pred protipravnim zbavenim téro funkce®.
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zenlivost, kterou projevil US v roce 2001, jiz neni na misté. Vye jsme rovnéZ
prokdzali, Ze lustraéni zdkony jsou piilis Siroké i pfilis uzké, neumoznuji prihléd-
nout k individudlnim okolnostem piipadu a ¢esky zékonoddrce rezignoval na
jejich , konstantni pfezkum®. Nen{ tedy tfeba znovu specifikovat dot¢ené clénky
LZPS ani detailngji prochdzet dal$i argumenty navrhovatelti v kauze Lustrace I1.
Jsme si totiz jisti, ze argumentace, jez neuspéla pied US v roce 2001, by v roce
2009 s podporou nejnovéjsi lustraéni judikatury ESLP'® a polského Ustavniho
tribundlu slavila aspéch. To samozfejmé neznamend, Ze oba dal$i argumenty,
které vyslovil US na podporu lustraci v kauze Lustrace I1,'*° tj. (1) prosazovani
idey ,,demokracie schopné brénit se“ a (2) pozadavek politické loajality osob ve
stdtni spravé a vefejnych sluzbdch, nejsou v roce 2008 namisté. Jsou. Musi byt
ale realizovdny dstavnékonformnim zpasobem, a nikoliv formou lustraénich
zdkond.

5. Zavér

Tato kapitola vychdzela z premisy, Ze pfijeti selektivnich lustra¢nich zdkont po-
¢atkem 90. let 20. stol. bylo legitimni a opodstatnéné (napf. uéinilo pitrz tzv.
divokym lustracim ¢i zmensilo politicky kapitdl vefejnych skandalizaci), stejné
tak dvoji prodlouzen{ jejich Géinnosti v roce 1995 a 2000, a ze US sprévné shle-
dal lustra¢ni zékony v letech 1992 (kauza Lustrace 1) a 2001 (kauza Lustrace I1)
v souladu s Ustavnim pofddkem. Tvrdime ovsem, ze odklon od standardnich
zésad pravniho stdtu jiz neni v roce 2009 odiivodnén specifickymi okolnostmi
ptechodu k demokratickému pravnimu rezimu, jez existovaly v 90. letech a na
pielomu stoleti. Po rozboru ¢eskych lustra¢nich zdkonu a lustra¢ni judikatury
ESLP jsme dospéli k zdvéru, ze ackoliv ceské lustra¢ni zdkony stéle nejsou nutné
v rozporu s Umluvou, vlivem zmény relevantnich okolnosti se dostavaji do roz-
poru s LZPS, a mély by tudiz byt zruseny.

To v$ak neznamend, ze ¢eské lustracni zdkony byly zbyte¢né, popt. protidstav-
nf od svého prvopoditku, a 7e US jako strézce tstavnosti selhal. Cesky US pouze
prokdzal ve vztahu k ¢eskému zdkonoddrci vét$i zdrzenlivost nez napiiklad ma-
darsky Ustavni soud,'®” keery dal ptednost pravni jistoté a ochrané soukromého

185 U judikatury ESLP je nutné vzit v potaz i jeji opozdénost — napt. v kauze Zdanoka ESLP
v roce 2006 posuzoval skutkové okolnosti z roku 1998, tj. uddlosti staré 8 let (sic !).

186 Srov. pozn. & 55 a 56.

187 Rozhodnuti madarského Ustavniho soudu z 24. 12. 1994, & 60/1994. 1 ymadarsky
piistup“ byl ale podroben zdrcujici kritice; srov. Sajo, A., Losonci, V. Rule by Law in East
Central Europe: Is the Emperor’s New Suit a Straitjacket? In: Greenberg D. et al. (eds.)
Constitutionalism and Democracy, New York/Oxford: 1993, str. 321-335; ¢i Teitel, R. Para-
doxes in the Revolution of the Rule of Law, Symposium, Constitutionalism in the Post-Cold
‘War Era, 19 Yale Journal of International Law 239 (1994).
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zivota.'® Cesky piistup mél sice i své vyhody,'® je ale niro¢néjsi ,na tdrzbu®
a vyzaduje — slovy ESLP —  konstantni pfezkum® své nezbytnosti v demokra-
tické spole¢nosti, za kterou se Ceskd republika nepochybné povazuje. Jak bylo
naznaceno jiz vyse, domnivime se, Ze ¢eské lustra¢ni zikony by takovy pfezkum
v roce 2009 uz nepfezily.'” Zruseni lustra¢nich zdkont by ve skute¢nosti bylo
projevem dospélosti ¢eské demokracie.””’ Soudcovskou hantyrkou tedy zbyvd
jen najit spravny , podvozek a pokusit se lustra¢ni zdkony definitivné ,,odstie-
lic“.** T kdyz tento krok pfijde moznd prili§ pozdé, pordd lepsi nez nikdy.

188 Rozdil mezi ,¢eskym® a ,madarskym* pfistupem k lustracim piehledné shrnuje David
Robertson v dile citovaném vyse v pozn. &. 9.

18 Na rozdil od Polska napiiklad zabrdnil dal$im pokustim o rozsifeni ptisobnosti lustraci.

1% Souladné Pfibdn, cit. vyse, pozn. & 64, str. 316.

11 Tato kapitola je primdrné vénovdna soudnimu ptezkumu tstavnosti lustra¢nich zdkont,
ale jak bylo naznaceno jiz v pozn. ¢. 15, prezkum lustra¢nich zdkona a jejich zruSeni samot-
nym zdkonoddrcem by byl jesté vhodnéjsi. Tato cesta se zdd byt ale zaviend, nebot zddnd po-
litickd strana zastoupend v parlamentu nestoji o to byt oznacena za prokomunistickou (srov.
reakce na ndvrh zrusenf lustraénich zdkon z Gst tehdejsitho premiéra Vladimira Spidly).

192 76 to nebude tak jednoduché, naznacuje i nélez PL. US 25/07 z 13. 3. 2008 Ustavu pro
studium totalitnich rezimi, ve kterém nejen, ze nikdo ze soudci US ani zminkou nezapo-
chyboval o dstavnosti ¢eskych lustra¢nich zdkond, ale pravé naopak — vétsina soudcii vdechla
ndlezu Lustrace II dalsi (pro autora tohoto piispévku necekany) zivot. Srov. §§ 71-74 ndlezu
PL US 25/07 a rovnés komentii Zdetika Kithna: Kauza tstavnosti zikona o Ustavu pro
studium totalitnich rezimt a o Archivu bezpe¢nostnich slozek pted Ustavnim soudem, Jiné
prévo, 26. 3. 2008, dostupny na htep://jinepravo.blogspot.com/2008/03/kauza-stavnosti-
zkona-o-stavu-pro.html [naposledy navstiveno 23. 8. 2008].
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