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ZLOCIN A TREST
Komunistické zlociny a jejich judikatorni reflexe po roce 1989

ZDENEK KUHN

ZAKLADNI LITERATURA: Boh4¢, L. Vlastizridci vérni zdkontim a jiné piipady. Deset let Uta-
du pro dokumentaci a vySetfovan{ zlo¢int komunismu. Listy ¢. 1/2006 (pfistupné na heep:
I Iwww.listy.cz); Bohd, L. Po Viclavu Bendovi. Deset let UDV — pokracovéni. Listy 2/2006
(heep://www.listy.cz); Grosswald Curran, V. Fear of Formalism: Indications from the Fascist
Period in France and Germany of Judicial Methodology’s Impact on Substantive Law. 35
Cornell International Law Journal 101 (2002); Kiihn, Z. Aplikace préva soudcem v éfe stie-

vy

doevropského komunismu a transformace. Analyza pfi¢in postkomunistické prévni krize.
C. H. Beck: Praha, 2005; Lbl, E. Svedectvo o procese. Vydavatelstvo politickej literatury:
Bratislava, 1968; Osiel, M. Dialogue with Dictators: Judicial Resistance in Argentina and
Brazil. 20 Law & Soc. Inquiry 481 (1995); Uhl, P. Pravo a nespravedlnost o¢ima Petra Uhla.
C. H. Beck: Praha, 1998.

Po konci totalitdrnich rezima byvd obvyklé vinit pravni pozitivismus a s nim
spojeny nekriticky vztah k textim zdkona ze selhdni justice. Nejslavnéjsi bylo
jisté vystoupeni Gustava Radbrucha v Némecku po roce 1945. Podle Radbru-
cha uéinila pozitivistickd filozofie soudce nezpusobilymi odmitnout extrémné
nespravedlivé zdkony jako prévo.' V postkomunismu se tato teze o selhdni prév-
niho pozitivismu stala velmi roz$ifenou” a byla dokonce institucionalizovdna
ndlezem Ustavniho soudu CR, podle néhoz déjiny 20. stoleti spjaté s existenci
totalitnich stdth prokazuji, Ze ,mechanické ztotozZnéni prava s pravnimi texty se
stalo vitanym ndstrojem totalitni manipulace. Ucinilo zejména z justice poslusny
a nemyslici ndstroj prosazovdni rotalitni moci.“®

' Pro Radbruchovu klasickou kritiku po roce 1945 srov. Radbruch, G. Fiinf Minuten
Rechtsphilosophie, Rhein-Neckar-Zeitung, 12. 9. 1945, pretisténo in: Radbruch, G. Recht-
sphilosophie, K. E Koehler: Stuttgart, 1950, str. 335-337.

* Srov. pro ¢eskou diskusi zejména Hollinder, P. Ndstin filosofie préva (Gvahy strukturdlni).
Vsehrd: Praha, 2000. V Polsku srov. zejména Morawski, L. Spér o pojecie pafistwa prawne-
go, Panistwo i Prawo, sv. 49, ¢. 3, str. 3-12 (1994), resp. tyz, Positivist or Non-Positivist Rule
of Law (Polish Experience of a General Dilemma). In: Krygier, M., Czarnota, A. (eds.): The
Rule of Law after Communism. Problems and Prospects in East Central Europe. Ashgate:
Dartmouth, 1999, str. 39 a n.

3 Sh.n.u. US, sv. 9, str. 399 a n. (ndlez PL. US 33/97), vyhldeny také ve Sbirce zdkont
pod ¢. 30/1998 Sb. (,Liska Bystrouska vs. Jezevéik Bertik“ aneb kauza béhu lhiity pro vréceni
zdkona prezidentem republiky podle ¢l. 50 Ustavy). K tomuto ndzoru kriticky Pavlicek, V.
Neékolik pozndmek k prévnim principtim v procesu transformace tstavnich systéma. In: Bo-
guszak, J. (ed.): Pravni principy. Vydavatelstvi 999: Pelhfimov, 1999, str. 127 a n.
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208 Komunistické prdvo v Ceskoslovensku

Zkusenost diktatur a totalitirnich rezimu ale ukazuje, Ze jak pozitivismus, tak
anti-pozitivismus mohou pfispivat k extrémni nespravedlnosti. Ve své neddvné pra-
ci vénované soudcovské praxi a jejimu piispévku k persekuci Zidi v nacistickém
Némecku a vichistické Francii v letech 1940-1944 americkd teoreticka Vivian
Grosswald Curran presvédcive ukazuje, ze ,,post-fasistickd tendence priklidar odpo-
védnost za soudcovskou nespravedinost pravnimu pozitivismu byla omylem“* Prestoze
na jedné stran¢ némeckd nacisticka justice dosahovala podpory antisemitské politi-
ky aplikaci obecnych klauzuli obéanského zdkoniku’ nebo dokonce nejriznéjs$imi
nepsanymi kategoriemi,® a francouzskd vichistickd justice, na strané druhé, vérna
tradicim kognitivistického stylu francouzského soudcovského rozhodnuti, pouziva-
la kryptickou a na litefe zdkona (pfinejmensim zddnlivé) zaloZzenou formu soudcov-
ského odtvodnéni, vysledek obou zédsadné odlisnych metodologii byl identicky.

Némecké soudy, dovozuje Grosswald Curran, by i bez obecnych klauzuli
byly dosihly chténého vysledku, tedy pripravit Zidy témé¥ o veskerou pravni subjek-
tivitu, stejné jako tohoto vysledku i bez pouziti obecnych klauzuli skuteéné dosahly
Sfrancouzské soudy“” To, co uréovalo vysledek soudcovského rozhodovéni jak ve
Francii béhem 2. svétové vélky, tak v Némecku pocinaje rokem 1933, ,,byla po-
litickd ideologie, a detaily soudcovské metodologie byly pro vysledek téchto pripadi

4 Grosswald Curran, V. Fear of Formalism: Indications from the Fascist Period in France
and Germany of Judicial Methodology’s Impact on Substantive Law. 35 Cornell Internatio-
nal Law Journal 101 (2002), na str. 104. Srov. srovndvaci studii soudn{ praxe ve vojenskych
diktaturdch v Argentiné a Brazilii, Osiel, M. J. Dialogue with Dictators: Judicial Resistance
in Argentina and Brazil. 20 Law & Soc. Inquiry 481 (1995), na str. 488, kde Osiel zdtiraz-
nuje, ze jak pozitivistickd, tak anti-pozitivistickd metodologie mohou slouzit soudcovské
rezistenci vidi autoritativnim rezim(im. I pozitivismus podle Osiela mtze dobfe poslouzit
pti eliminaci nespravedlnosti autoritativniho rezimu, zejména s ohledem na ,,profesiondlni
konvence o tom, co se rozumi presvédcivym pravnim argumentem”.

> Jak piesveédcivé dokazuje Ingo Miiller, stary zékonny pozitivismus byl v Némecku 30. let
mrtev, resp. piezival jen v relativné malé skupiné pravnika-republikdntl, zatimco odpurci
mezivéletného vymarského ziizeni si pfisvojili nejriznéjsi anti-pozitivistické dokeriny. Viz
Miiller, 1. Hitler’s Justice. The Courts of the Third Reich. Harvard University Press: Cam-
bridge, Massachusetts, 1991.

¢ Tamtéz (némeckd judikatura dokonce pfed piijetim norimberskych zdkont zakdzala
statky mezi ,arijci“ a Zidy. Na zdkladé ¢eho? Aplikaci presvédéeni némeckého ndroda
0 ,spravném® pravu.).

7 Grosswald Curran, cit. vySe, pozn. ¢&. 4, str. 173. Srov. obdobné Ott W., Buob E, Did
Legal Positivism Render German Jurists Defenceless During the Third Reich? 2 Social and
Legal Studies 91 (1993), zejm. str. 101, kde autofi argumentuji, Ze zédkonny pozitivismus
wztratil svou viidéi roli jiz ve Vimarské republice, a pravni mysleni ndrodniho socialismu bylo
diametrdlné odlisné od pravné pozitivistického mysleni. Metody vkldddni nespocetnych obecnych
klauzuli do zdkonii, tak oblibenych mezi nacisty (naptiklad ,zdravé citéni lidu“ v ust. § 2 trest-
niho zdkoniku v jeho verzi ke dni 28. 6. 1935), explicitni zruseni principu nulla poena sine lege
ve stejné (dsti tohoto kodexu, lasté intervence v trestnich Fizenich proti leniim SS a SA [...],
a hromadné zabijeni pacientii na klinikdch na zdkladé tajného Vidcova piikazu o euthanasii
[...] by mohly byt odmitnuty zcela jasné z pozice pravniho pozitivismu.
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mnohem méné vyznamné“® To potvrzuje Gvahy J. Wréblewského, ze ,.stupert vol-
nosti soudcovského rozhodovdni neurcuje ve svém vysledku ani politicky obsah, ani
politické funkce rozhodnuti. To odvisi od hodnot, které soud uzivd, icelsi, které soud
md, a od funkci rozhodnuti v konkrétnim kontextu jeho realizace.”

Zkusenost stiedni Evropy vede k podobnym zdvéram. Ukazuje ndm, Ze na
pocatku kazdého totalitdrniho rezimu je klicovym fenoménem nikoliv slepé
nasledovini zdkond, ale spise slepé ndsledovani moci.

Ve stiedni Evrop¢ druhé poloviny 20. stoleti je mozno nalézt jak anti-poziti-
vismus a ideologii volné aplikace prava pocitku 50. let, tak postupné se vytva-
fejici rigidni zdkonny pozitivismus a ideologii vizané soudcovské aplikace préva
let pozdéjsich. Oboji metodologie byly s to poslouzit totalitdrnim rezimim, byt
pozitivistickd metodologie tak ¢inila jak bezmoci justice rozhodovat o poruso-
véani lidskych prdv, tak selektivnim anti-formalismem politickych procest let
sedmdesdtych a osmdesdtych. Prikladem bude v ndsledujici ¢asti kauza Plastic
People of the Universe, kde soud prvniho stupné i soud odvolaci dosly ke stejné-
mu vysledku uZitim dvou diametrdlné odlisnych metodologii (v prvnim stupni
vypjaty formalismus, v druhém stupni explicite zdaraznény anti-formalismus).
Druhd ¢dst této kapitoly pak poskytne detailni analyzu judikatury ceskych sou-
du, elicich obzalobdm pachateli trestnych ¢int spachanych v zdjmu komunis-
tické moci v letech 1948 az 1989.

1. Pozitivismus a anti-pozitivismus v komunistickych justi¢nich zlo¢inech

Nejndzornéjsim piikladem formalistického odtivodnéni je ostie sledovand kauza
70. let, trestni postih ¢lent hudebni skupiny Plastic People of the Universe.
Kauza Plastic People byla ¢dsti rozsahlé akce normaliza¢niho rezimu postihujici
na komunistickém rezimu nezdvislou kulturu. Byla zalozena v podstaté na tom,
ze na svych koncertech hudebnici pouzivali také vulgdrni vyrazy. Skute¢nym
davodem bylo to, ze ,Plastici“ nebyli organizovani v tehdejsich mlddeznickych
organizacich zdvislych na normaliza¢nim rezimu a ze vytvdfeli na rezimu nezi-
vislou a rezimem opovrhujici skupinu.'

Jedendctistrdnkovy rozsudek Okresniho soudu Praha-zdpad' z velké ¢&dsti
toliko reprodukuje provedené ditkazy a samotnd prdvni analyza zabird méné nez
tii strany. Obzaloba vinila ¢leny skupiny toliko z toho, ze pfi svych vystoupe-

8 Grosswald Curran, cit. vyse, pozn. ¢&. 4, str. 177.

? Wréblewski, J. The Judicial Application of Law. Kluwer Academic Publishers: Dordrecht,
1992, str. 300.

10 Srov. strdnky skupiny na adrese www.kandl.cz/plasticpeople/default.aspx.

"' Viz rozsudek Okresniho soudu Praha-zdpad ze dne 23. 9. 1976 ve véci vedené pod sp.
zn. T 379/76, véc Ivan Jirous a spol., kauza Plastic People of the Universe — vytrznicevi, pii-
stupné na www.jurisprudence.cz, komentované judikdty, rok 2005, ¢. 2.
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nich pouzivali ,vulgdrni vyrazy“ , pritici se obéanské mordlce a zdsaddm estetického
citéni® > Tim se méli dopustit trestného ¢inu vytrznictvi podle § 202 trestniho
zdkona (jehoz skutkovd podstata vychdzela z toho, Ze pachatelem je ten, ,kdo se
dopusti verejné nebo na misté verejnosti pristupném hrubé neslusnosti nebo vyjtrznos-
1i“1%). Naopak obzalovani argumentovali tim, Ze pouzivni téchto vyrazi neni
v uméleckém projevu nijak neobvyklé, a nemuze byt proto kriminalizovdno.

Okresni soud v odiavodnéni obsihle vypocital véechny koncerty uskute¢néné
obzalovanymi, a uzavitel, ze , texty pisni, patvicich do repertodru obzalovanych, po-
strddaji uméleckou hodnotu, piisobi protispolecensky a svym obsahem jsou prevdzné
vulgdrni“** Jen toto stru¢né hodnoceni postacilo k subsumpci jedndni obzalo-
vanych hudebnikt pod ustanoveni § 202 trestniho zdkona, aniz se soud jakkoliv
namdhal blize specifikovat, v ¢em byla spolecnost ¢innosti obzalovanych hudeb-
nikd skute¢né ohrozena. Soud tdajnou hrubou neslusnost blize nespecifikoval,
a odkdzal na texty pisni obsazené ve spise. Soud vénoval podstatné vétsi prostor
tém aspektiim aplikace skutkové podstaty trestného ¢inu vytrznictvi, které byly
nesporné, kdyz dale upozornil, Ze ¢innost byla uskute¢néna vefejné, protoze
pred vice nez dvéma osobami soucasné pfitomnymi, sou¢asné na misté vefejnos-
ti piistupném, pfi¢emz kvalifikovand skutkovd podstata byla rovnéz ddna, nebot
¢in pry byl spachdn organizovanou skupinou pachatela."

Prvostupnovy soud tedy ukdzal, ze i v politickych kauzich Ize pro rezim velmi
efektivné rozhodovat na zékladé sylogistické mechanické aplikace pravni normy.
Vysledkem byly nékolikaleté nepodminéné tresty pro vechny obzalované.

Béhem mésice a pil bylo rozhodnuti soudu prvého stupné potvrzeno soudem
odvolacim. Teprve tento soud vnesl do kauzy socialistickou rétoriku. Soud potvr-
dil formalistické vyvody prvostupiiového soudu a nésledné pfidal trochu socia-
listického anti-formalismu, totiz pomérné oteviené pfiznal, co je hlavnim cilem
trestntho postihu ¢lenti Plastic People, tedy jejich vyboceni z konformistického
idedlu socialistické ,zdbavné hudby“ budované socialistickou ,.kulturni frontou‘:
»K podrobnym a presvédcivim [sic] vjvodiim, jimiz soud I. stupné v napadeném roz-
sudku zdiivodiiuje svij vyrok o viné, doddvd odvolaci soud, Ze nds trestni zdkon chrini
zdkladni zdjmy nasi spolecnosti pri jejim dsili 0 ochranu a realizaci nasich socialistic-
kych vymozenosti a cilii. K témto tikoliim patvi také snaba o tvorbu socialistické kultu-
ry, kterd je nezbymd pro formovdni nového, socialistického profilu pracujiciho lovéka,
pro upevnéni jeho tiidniho uwvédoméni a pro jeho tvorivou ticast na vystavbé nového,
socialistického spolecenského iddu. Zdbavnd hudba je integrdlni souldsti tohoto progre-
sivniho kulturniho dsili nasi spolecnosti. Obzalovani svymi zdvadnymi vystoupenimi
[...] se dostali do hlubokych rozporii s wwedenymi zdjmy nasi spolecnosti. Jejich éinnost

12 Tamtéz, str. 4.

13 Trestn{ zdkon ve znéni do 31. 12. 1991.

14 Cit. rozsudek Okresniho soudu Praha-zdpad, pozn. ¢. 11, str. 8.
15 Tamtéz, str. 9.
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byla vjrazné a previzné protispolecenskd, ohroZujici zejména spravnou a zdravou so-
cialistickou vijchovu nasi mladé generace, jiz vystoupeni obzalovanych byla prevdzné
vénovdna. ... [Cinnost obzalovanych byla] programem, ktery svou destruktivni pova-
hou narusoval pozitivni visili nasi kulturni fronty o vytvdreni skutenyjch uméleckych
hodnot, které pomdhaji realizovar humdnni a uslechtilé cile celé nasi spolecnosti.“'®

Jakkoliv tedy soud prvostupniovy uplatnil ve svém odtvodnéni toliko argu-
menty Cisté formdlni, zcela v duchu zédkonného pozitivismu, zatimco soud odvo-
laci pridal argumenty anti-formalistické, na vysledku to pro obzalované nemélo
zadny vliv. Vysoké nepodminéné tresty odnéti svobody byly totiz odvolacim
soudem potvrzeny.

Ceskoslovensky pravn{ systém, resp. pravo v knihdch konce let 40. a po&itku
let 50., byl nesporné mnohem demokrati¢téjsi a liberdlnéjsi nez prévo v knihdch
poslednich t¥f komunistickych dekad. Ustava 9. kvétna 1948 na rozdil od Socia-
listické ustavy (1960) poskytuje mnohem hodnovérnéjsi katalog lidskych prav;
princip vedouci role komunistické strany byl tstavné zakotven teprve v roce
1960. Nejhorsi zloc¢iny komunistické diktatury se vSak odehrély pravé v dobé
eskoslovenského stalinismu konce 40. a poc¢dtku 50. let minulého stolet.

Je pravdou, ze zdkonny pozitivismus a ideologie vizané aplikace prava mohou
ucinit soudce nezptsobilym branit demokratické hodnoty proti autoritativnim
rezimim, jak se stalo i ve stfedni Evropé v 70. a 80. letech. Zikonny pozitivismus
pak jist¢ mize udinit z justice ,poslusny a nemyslici ndstroj prosazovini totalitni
moci“." Bylo by v$ak nesprévné, pokud bychom zapominali, Ze ideologie zd-
konného pozitivismu miize stejné tak ¢elit nezdkonnym akeim dikeatury, jak se
stalo napf. ve vdle¢ném slovenském stdté. Podle pfedniho historika slovenského
holokaustu L. Lipschera se slovenské soudy chovaly ze vech stdtnich orgdnt
k perzekvovanym slovenskym Zidtm nejkorekenéji a v prosinci 1943 dokonce
slovensky Nejvyssi spravni soud na zdkladé v zdsadé¢ pozitivistickych argumenti
dovodil protizikonnost zabavovini Zidovského majetku.'® Zdkonny pozitivismus
a formalismus je tedy dvojse¢ny fenomén: rehabilita¢ni rozsudky 60. let rusici
verdikty v kauzdch stalinskych justi¢nich zlo¢ini si vystacily s legalistickym odu-
vodnénim, protoze rozhodovéni stalinistickych soudct 50. let bylo jasné v rozpo-
ru s tehdejsimi zdkony," a naopak Okresni soud Praha-zdpad ve vyse analyzova-

16 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11. 11. 1976 ve véci vedené pod sp. zn. 5 To
403/76 (odvolaci fizeni ve véci Ivan Jirous a spol., kauza Plastic People of the Universe, pfi-
stupné na www.jurisprudence.cz, komentované judikdty, rok 2005, ¢. 2), str. 5. Poviimnéme
si neustdlého zduraziiovdni ,nasich® z4jmu, ,,nasi“ spole¢nosti atd.

7 Viz vyie cit. pozn. & 3 (ndlez PL. US 33/97).

'8 Lipscher, L. Zidia v slovenskom $tdte 1939-1945. Print-servis: Bratislava, 1992, str. 177.
Soudni rozhodnuti z prosince 1943 bohuzel nemdme k dispozici, vychdzime toliko z infor-
maci uvedenych v Lipscherové knize.

1 Rehabilita¢ni rozsudek Nejvyssiho soudu je obsazen napt. v piiloze knihy Lobl, E. Sve-
dectvo o procese. Vydavatelstvo politickej literatury: Bratislava, 1968.
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ném rozhodnuti vyhoveél politické objedndvce normalizaéniho rezimu a potrestal
hudebniky v kauze Plastic People na zdkladé¢ vypjaté formalistické argumentace.

Do jaké miry tedy pozitivismus pfispél k nespravedlnostem redlného socialis-
mu v poslednich tiech dekddéch jeji existence? Domnivdm se, ze odpovéd jed-
nozna¢né odsuzujici, ¢i naopak glorifikujici pozitivistickou metodologii by byla
naivni. Jakykoliv vyznamnéjsi odpor k porusovéni lidskych prav by bylo mozno
ocekdvat jen od soudct sebevédomych, vzdélanych, hodnotové pevné zakotve-
nych. Tedy presné opak stavu justice zni¢ené 2. svétovou vilkou, stalinismem
a véeobecnym rozkladem lidskych hodnot v rezimu redlného socialismu. Zd4 se
ostatné, ze rezistence jsou schopni jen soudci v rezimech autoritdfskych, nikoliv
vsak totalitdrnich, kde vSudypfitomny stdt jisté neponechd nekontrolovanou
pravé justici. Pravé proto lze nalézt akty soudcovské rezistence viici vlidnoucimu
rezimu v latinskoamerickych diktaturdch 60. az 80. let, nikoliv vsak v zemich
redlného socialismu plné kontrolovanych komunistickou stranou.*

Socialisticky pozitivismus se projevoval nejcastéji naprostou pasivitou justice
a odmitdnim soudct angazovat se z procesnich diivoda tam, kde by toho bylo
k ochrané prav zapotiebi.?! Socialistickd pravni kultura péstovala ustrasené a ne-
sebevédomé soudce, soudce plné zdvislé na vlddnoucim rezimu, soudce, kteff si
svého nerovnoprdvného postaveni byli plné védomi. Legislativni optimismus
jako vira ve viefesici zdkon a centraliza¢ni tendence totalitdrniho stitu vcetné
dirazu na sjednocovaci ¢innost Nejvys$iho soudu nejriznéj$imi smérnicemi
a stanovisky tyto aspekty déle prohlubovaly. J. Bi¢ovsky béhem Prazského jara
1968 velmi ptipadné poznamenal, Ze ,,smér péstujici hypertrofii direktiv podceriuje
Clovéka visbec“** ,, Voldni po smérnicich, rozborech, instrukcich, prosté po ndzorech
nékoho jiného misto zaujeti viastniho ndzoru opravdu bylo svédectvim vipadku soud-
covské nezdvislosti, projevem sebeponiZeni.“*

Ptes toto vSechno byl zékonny pozitivismus a vdzand ideologie aplikace prdva
v podminkdch redlného socialismu spiSe pozitivnim fenoménem, a ve vztahu
k moznym socialistickym nespravedlnostem mél spise defenzivni roli. Pokud
by totiz ¢eskoslovenské soudy masovéji aplikovaly direktivu predklddanou jim
Nejvyssim soudem CSSR, podle nfz ,znalost soucasné politiky Komunistické
strany Ceskoslovenska a uplatiiovini jeji vedouci ilohy jsou hlavnimi podminkami

% Na to opakované poukazuje ve své prici Osiel, M. Dialogue with Dictators: Judicial
Resistance in Argentina and Brazil. 20 Law & Soc. Inquiry 481 (1995).

2! Srov. Uhl, P. Prévo a nespravedlnost o¢ima Petra Uhla. C. H. Beck: Praha, 1998, str. 44
a n. (popisujici postih politického disentu v Ceskoslovensku) a Markovits, I. Imperfect Jus-
tice. An East-West German Diary. Clarendon Press: Oxford, 1995, str. 48 a n. (popisujici
procesni diivody viceméné formalistického charakteru, na zdkladé kterych se justice NDR
vyhybala vstupovat do politickych kauz).

2 Borovsky, J. Nékteré pohledy na problémy soudcovské nezdvislosti, Socialistickd zdkon-
nost, 1968, ¢. 3, str. 402, na str. 407.

» Tamtéz.
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a zdrukami tfidni interpretace a aplikace prava“** vedlo by to k aktivistickému

rozhodovdni a mnohem masovéjsimu porusovéni zikona, nez k jakému béhem
poslednich dvou dekid existence komunistické moci v Ceskoslovensku skuteéné
doslo. Jak v roce 1978 ve své slavné eseji Moc bezmocnych poznamenal na zdkla-
dé svych cetnych zkusenosti s komunistickou justici Viclav Havel, ,,mnohokrit
Jsem se na vlastni oi presvédcil, jak policista, prokurdtor ¢i soudce — md-li co do i-
néni se zkusenéjsim chartistou, odvaznéjsim advokdtem a je-li dokonce (jako jedinec
s jménem, vytrgeny z anonymity apardtu) vystaven pozornosti verejnosti — izkostlivé
najednou zalind dbdt toho, aby ritudl nemél trhlinku; na tom, ze se za ritudlem
skryvd mocenskd zville, to sice nic nemént, aviak uz sam fakt této vizkostlivosti prece
Jen tu zviili nevyhnutelné requluje, omezuje, brzdi.“>

Pokud by snad ¢eskoslovensti soudci vskutku ndsledovali instrukce ¢eskoslo-
venského Nejvyssiho soudu a pokud by snad vskutku brali v potaz hodnotové
soudy a politické konsekvence, mélo by to pro spravedlnost ve stdtech redlného
socialismu v 70. a 80. letech mnohem osudovéjsi nasledky. Celic upadajicimu
totalitdrnimu rezimu by mohla byt prdzdnd forma préva vyplnéna jedinym ob-
sahem pfistupnym v upadajici totalitdrni spole¢nosti, j. politikou komunistické
strany, jediné sily schopné ,zprostfedkovat® vyznam doktrin vulgarizovaného
ymarxismu-leninismu®. Vy$e podany ptiklad anti-formalistické ,hodnotové®
argumentace odvolaciho soudu v kauze Plastic People je dostate¢né vymluvny.
Jak na pozadi srovndni diktatur Latinské Ameriky s totalitdrnimi stdty stfedni
a vychodni Evropy poznamenal Mark Osiel, je velmi nepravdépodobné, ze by
jakékoliv mordlni tivahy soudce v totalitdrnim stdté mohly byt nezdvislé na do-
minantnich politickych sildch. Tento zdsadni problém nemuize byt opomenut
zidnou realistickou teorii soudcovské aplikace prdva, adresovanou ,soudciim,
které asi budeme mit, a ne herkulovskym sdgdm idedlni teorie“*®

2. Judikatorni potykdni se se zlo¢iny komunismu po roce 1989
2.1 Otdzka promléeni komunistickych trestnych ¢int
Rozpor mezi pozitivismem a anti-pozitivismem muize mit jisty vyznam pii

nisledném feseni potrestdni zlo¢int totalitdrnich rezimu, kdy je nutno pro po-
trestdn{ téchto zlo¢int aplikovat pfedchozi pravo vytvifené totalitdrni moci. Po-

* Viz Smérnice pléna Nejvysstho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky k hlavnim
ideologickym problémiim v rozhodovaci ¢innosti soudu a stdtnich notdfstvi. Sb. s. r. 1974,
str. 441-458, na str. 456. BliZe k tomu kapitola Ideologie aplikace prava v dobé redlného soci-
alismu, obsaZena v &sti prvni této publikace.

» Havel, V. Moc bezmocnych. In: Havel, V. Spisy 4. Eseje a jiné texty z let 1970-1989.
Torst: Praha, 1999, str. 301.

26 Srov. Osiel, M. J., cit. vySe, pozn. & 20, str. 503 (s nardzkou na Dworkinova Herkula).
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kud pfijde na scénu argument pfirozenym pravem, lze ,zdkonim® vytvofenym
bé¢hem totalitdrniho rezimu odejmout jejich z hlediska pfirozenoprévniho toliko
zdanlivy prévni statut, a tim se tak vyhnout dilematu retroaktivniho trestdni.?”
V ¢&eské praxi jde v prvé tadé o slavny nélez Ustavniho soudu ve véci tstavnosti
zékona o protiprdvnosti komunistického rezimu a odporu proti nému. Zikon
stanovil, Ze do promlceci Ihity trestnych ¢int se nezapoditdva doba od 25. tinora
1948 do 29. prosince 1989, ,,pokud z politickych diivodii neslucitelnych se zd-
kladnimi zdsadami prdvniho tddu demokratického statu nedoslo k pravomocnému
odsouzeni nebo zprosténi obzaloby“**

Cesky Ustavni soud toto ustanoveni neshledal protitistavnim, kdy? podle néj
, Ustava Ceské republiky neni zaloZena na hodnotové neutralité, neni jen pouhym
vymezenim instituci a procesil, ale véleriuje do svého textu i urcité regulativni ideje
vyjadiujici zakladni nedotknutelné hodnoty demokratické spolecnosti. Ustava akcep-
tuje a respektuje princip legality jako soucdst celkové koncepce pravniho stdtu, nevize
vsak pozitivni pravo jen na formdlni legalitu, ale viklad a pouziti pravnich norem
podrizuje jejich obsahové materidlnimu smyslu, podmiriuje prdvo respektovdanim
zdkladnich konstitutivnich hodnot demokratické spolecnosti a témito hodnotami
také uziti pravnich norem méri. To znamend i pri kontinuité se ,starym pravem’
hodnotovou diskontinuitu se ,starym rezimem’. Toto pojeti tistavniho stdtu odmitd
formdlnéraciondlni legitimitu rezimu a formdini pravni stdr.“* V této souvislosti

7 Dilemata této otdzky jsou presvédc¢ivé demonstrovdna na slavném sporu Harta a Fullera
co se ty¢e némecké nacistické minulosti a kauzy tzv. ,,odporného udavace®, ktery denunciaci
ptibuzného dosahl smrti dot¢ené osoby pred nacistickymi soudy, viz Hart, H. L. A. Positivism
and the Separation of Law and Morals. 71 Harv. L. Rev. 593 (1958); Fuller, L. L. Positivism
and Fidelity to Law — A Reply to Professor Hart. 71 Harv. L. Rev. 630 (1958). Zatimco Ful-
ler mél za to, Ze relevantni nacisticky zdkon nemohl byt viibec prévem, a tedy po roce 1945
potrestand osoba se na svou obranu nacistického préva viibec dovoldvat nemohla, Hart na-
opak trval na tezi, ze pozd&jsi trestdni za jedndni legdlni v dfivej$i dobé md nutné retroaktivni
povahu. Ani Hart v§ak nebyl proti takovému potrestdni — trval viak na tom, ze pravnik musi
takovyto postup oteviené pojmenovat, a neschovévat se za Fullertv jusnaturalisticky hav.

28 Zdkon ¢ 198/1993 Sb., o protiprévnosti komunistického rezimu a odporu proti nému, § 5.

2 Nalez PL. US 19/93, Sb. n. u. US sv. 1, str. 1 a n. (také & 14/1994 Sb.). Uvahy Ceského
Ustavntho soudu zde byly ovlivnény ptedchozim rozhodnutim federdlniho Ustavniho soudu,
kterym tento soud odmitl zrusit pro protitstavnost lustracni zakon: ,,Na rozdil od totalitniho
systému, ktery byl zalozen na okamzitém vicelu a nikdy nebyl vizdn na pravni zdsady, tim méné
pak zdsady tistavni, demokraticky stdt vychdzi ze zcela odlisnych hodnot a kritérii. KaZdy stdt, tim
spise takovy, ktery byl nucen strpét po dobu vice nez 40 let porusovdni zikladnich prdv a svobod
ge strany totalitni moci, md pravo k nastoleni demokratického zrfizeni uplatnit takovd zdkonnd
opatrent, kterd sméruji k odvrdcent rizika subverze, mozné recidivy rotality, nebo alespori k jejich
omezeni. Pravni jistota jako jeden ze zdkladnich pojmii a poZadavki: pravniho statu musi byt tedy
Jistotou jeho obsahovyjch hodnot. Soucasné budovany pravni stat, ktery vychdzi z hodnotové dis-
kontinuity s totalitnim rezimem, nemiiZe proto prejimat takovd kritéria, jez vychdzeji z odlisného
systému hodnot. Respektovini kontinuity se starym hodnotovym systémem predchoziho pravniho
tddu by redy nebylo zdrukou pravni jistoty, ale naopak bylo by zpochybnénim hodnor novych,
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je podle Ustavniho soudu nezbytnou souédsti pojmu promléeni viile, snaha
a ochota stdtu trestny ¢in stihat. Bez tohoto pfedpokladu nemuze byt napl-
nén ani obsah pojmu promlceni, ani smysl tohoto prdvniho institutu. Pokud
stdt urdité trestné Ciny a urdité pachatele stihat nechcee, je promléeni zbytecné:
v téchto ptipadech béh promléeni lhity ve skute¢nosti neexistuje a promléeni
samo o sob¢ je fiktivni.

Nilez &eského Ustavniho soudu vyvolal svého ¢asu velkou polemiku a byl
znacnou Cdsti pravni akademie i obecné justice opakované kritizovin.” V po-
loviné 90. let dokonce vyvolal tzv. ,vilku soudt®, kdy vyznamnd ¢dst soudcii
dlouho ndlez US odmitala.’’ Nutno nicméné predeslat, e ve velké vétsing
ptipadi se soudy po roce 1993 zabyvaly téZ aspektem promléeni, a zkoumaly,
zda vskutku v dobé nesvobody z politickych divodt nedoslo k odsouzeni nebo
zpro$téni obzaloby. Ustanoveni § 5 zdkona o protiprdvnosti komunistického
rezimu a odporu proti nému tak pfinejmensim v piipadech zvefejnénych na
internetovych stranich Utadu dokumentace a vysetfovani zlodint komunis-
mu* nebylo aplikovdno mechanicky, ale bylo zpravidla vskutku podrobovéno
zkoumdni, zda v daném piipadé jde ¢i nejde o politicky motivovanou neéinnost
na strané komunistického stdtu. TotéZ ostatné neddvno zdiraznil Nejvyssi soud,
ktery kromé explicitniho potvrzeni judikatury Ustavniho soudu mj. uvedl:

»Politickd moc zaloZend na ndsili se v principu stiezi toho, aby se sama zbavovala
vykonavateli; viastniho ndsili. Pri takovém politickém rezimu se stdt stdvd mnohem
spise garantem jejich beztrestnosti a faktické trestnépravni imunity. Prekdzka jejich
trestniho stihdni nemohla byt prirozené formulovdna verejné a pozitivné zdkonem,
aby $lo o prekdzku stanovenou primo zdkonem ve smyslu shora uvedeném. Byla vy-
sledkem tzv. socialistické zdkonnosti, kterd prindsela celkové negativni stav pravniho
védomi v zemi, pozdéji 1té% i povyseni vedouci iilohy KSC ve spolecnosti i ve stité

ohroZent prdvni jistoty ve spolecnosti a otidslo by divérou obéanii ve vérohodnost demokratického
systému. (Ustavni{ soud CSER: Sbirka nalezti a usnesent, svazek 1, str. 56 a n.)

30 Srov. napt. dobovy ¢lének soudce US Prochédzky — Prochdzka, A. Quo vadis ...2, Pravni
rozhledy, 1996, ¢. 5, str. 212 (¢ldnek kritizuje praxi orgdna ¢innych v trestnim fizeni, keeré
ndlez — a v podstat¢ i zdkon — dlouho ignorovaly).

3! Srov. napf. Samalik, E Pokus o pud ,tfeti moci“? Kauza zlo¢inti komunismu. Pravnik,
1998, ¢. 3, str. 216 a n. Spor mezi USaNS byl definitivné rozetnut az usnesenim velkého se-
ndtu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. 15 Tdo 163/2005, v némz
byl zaujat prévni nézor, Ze v zddném piipad¢ neptichdzi v tivahu, aby velky sendt vyslovil ne-
Gstavnost ndlezu Ustavniho soudu publikovaného pod ¢ 14/1994 Sb., nebot to Nejvyssimu
soudu evidentné nepfislusi. Velky sendt trestniho kolegia Nejvyssiho soudu se pak ztotoznil
s usnesenim sendtu Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 3 Tdo 730/2002 (nikoli
tedy s rozhodnutimi pod sp. zn. 4 Tz 81/2003 a 7 Tz 44/2002), v némz byl se zfetelem k ci-
tovanému nalezu Ustavniho soudu zaujat pravni nézor, e pfi splnéni podminek stanovenych
v § 5 zdkona & 198/1993 Sb. neni trestni stthdni nepfipustné, jestlize neuplynula promléeci
doba po¢itand od 30. 12. 1989. Rozhodnuti publikovéna na http://www.nsoud.cz.

32 heep://www.mver.cz/policie/udv/rozsudky.
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na tistavni princip zakotveny primo v ¢l. 4 [Gstavy CSSR], ale predevsim piimym
produktem nelegdlnich praktik mocenskych skupin skryvajicich se pod tzv. tridnim
pojetim socialistického prava |[...]. [Tehdejsi predpisy] a priori garantovaly, zZe
takovy pachatel, ktery twofil souldst uvedené mocenské struktury, Casto jako ,orgdn
stdtu zpravidla v pozici prisluinika nékteré ozbrojené slozky [...] byl pod ochranou
komunistického stitu a komunistické moci, a tak byl v mire uréené jejich zdjmem
Jlegibus absolutus’. Z téchto hledisek je tieba podle ndzoru Nejvyssiho soudu, jestlize
je v konkrétnim pripadé zjisténa takovd prekdzka ve smyslu § 5 cit. zdk. ¢ 198/
1993 Sb. [...] povazovat ji za zikonnou prekdzku ve smyslu § 67 odst. 2 pism. a)
tr. ¥ddu, nebot vyplyvala ze shora uvedenych zdkonii a dalSich zdkonil, které oteviené
deklarovaly t7idné potlacovatelsky princip uplatiiovany predevsim proti demokra-
tickym sildm v tehdejsi spolecnosti.“ Z toho pak Nejvyssi soud vyvodil, Ze soudy
musi pfi zji$tovani naplnéni § 5 hodnotit veskeré pocindni tehdejsich statnich
orgdnt v celé jejich souvislosti.*

2.2 Stfelba na hranicich

Pokud se podivime na zcela prevazujici vétsinu trestnich kauz fesicich po roce
1989 zlo¢iny komunismu, vidime, ze (kromé jiz nastinéného problému proml-
ceni) jejich zdkladni otdzkou viibec nebyla ta, zda a nakolik je mozné odejmout
pravni povahu totalitdrnim zdkontm, ale spiSe nakolik je mozno tyto zdkony re-
interpretovat s pfihlédnutim k soudobym relevantnim hodnotdm a principtim
a nakolik je nutné chranit diivéru téch, ktefi postupovali podle tehdy platného
vykladu préva.

Ukdzkovym a velmi kontroverznim ptikladem tohoto postupu je kauza tzv.
ystielet na berlinské zdi, pohrani¢nik odsouzenych v 90. letech minulého
stoleti za usmrcen{ vychodonémeckych uprchlika v Berliné.?* V daném pfipa-
dé¢ dva pohrani¢nici usmrtili opakovanymi ddvkami ze svych zbrani uprchlika
z NDR. Problém byl, Ze vychodonémeckym stitem akceptovany a praktikovany
vyklad zdkona o stdtnich hranicich jim takovyto postup (tedy v krajnim ptipadé
i usmreeni ¢lovéka v zdjmu zamezeni jeho utéku do zahranici) v zdsad¢ umoz-
noval. I z hlediska jazykového $lo pfitom o vyklad mozny.

Spolkovy soudni dviir tedy musel dovodit, zda se jednalo s ohledem na teh-
dejsi ustdleny vyklad prdva o beztrestny akt, nebo zda se jednalo o trestny ¢in.
Soud se pfiklonil k druhé z obou moznosti. Soud sice poukdzal na prepozitivni
obecné prévni principy, které mély byt dodrzovdny také v NDR; jako autoritu
uvedl slavnou Radbruchovu formuli o rozporu mezi pozitivnim zédkonem a spra-

3 Usneseni NS ze dne 16. 8. 2006, sp.zn. 5 Tdo 915/2006, www.nsoud.cz.

34 Srov. rozhodnutf Spolkového soudntho dvora publikovaného in BGHSt 39, 1 a rozhod-
nuti Spolkového tstavniho soudu BVerfGE 95, 96 ve véci stielby a usmrceni obcantt NDR
pii ttéku do zdpadniho Berlina u berlinské zdi.
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vedlnosti, ktery dosdhne tak neudrzitelné miry, Ze zdkon musi jako ,nendlezité
pravo® spravedlnosti ustoupit. A¢koliv nelze podle Spolkového soudniho dvora
nacistické masové vrazdéni v zddném prtipadé srovndvat se stfelbou na némec-
kych hranicich, vychodisko uvazovani ziistdva stdle totozné: pii posuzovdni aktu,
které se staly na zdkladé viile stitu, musi byt brn zfetel na to, ,,zda stdt neprekrocil
nejkrajnéjsi hranice, které jsou diny podle obecného presvédceni v kazdé zemi®>

Zd4 se nicméné, Ze tato ¢ést byla zcela rétorickd. V nésledujicim odtvodnéni
totiz Spolkovy soudni dviir smér svého uvazovani méni a namisto ,,radbruchov-
ského“ ustoupeni zdkonného neprdva spravedlnosti koncipuje prednost vykla-
du zdkona v souladu s mezindrodnimi tmluvami proti vykladu zdkona, ktery
pouzivaly stdtni orginy NDR. Soud totiz poukdzal na to, ze NDR byla vizina
Mezindrodnim paktem na ochranu obcanskych a politickych prav z roku 1966
a spravny vyklad zdkona o stdtnich hranicich se mél pridrzet tohoto paktu (ac-
koliv ten nemél v NDR formélné prednost pted vnitrostdtnim pravem): ,, Pokud
zdkon v dobé cinu mohl byt interpretovdn zejména se zietelem na jeho text a na
Ustavu NDR v souladu s mezindrodnimi zdvazky NDR na ochranu lidskych priv,
zdkon v dobé cinu musi byt chdpdn podle interpretace vstiicné k lidskym praviim. >
V daném ptipadé tedy méli pohrani¢nici zvolit jinou metodu zastaveni uprchli-
k1, ne vsak po nich stfilet ddvkami ze samopalu.

Vytku ptipadného poruseni principu pravni jistoty, legitimniho ocekdvani
a non-retroaktivity trestntho prava Spolkovy soudni dviir odmitl, nebot oceka-
véni, ze trestni prdvo bude i v budoucnu interpretovano zpiisobem nesouladnym
s ochranou lidskych prdv, neni hodno ochrany. Jak velmi pfipadné upozornuje
R. Alexy, dané rozhodnuti (alespon ¢dste¢né zalozené na Radbruchové tezi, byt
v transformované ,interpretaéni® formé) vychdzi z alespon rudimentdrni nerela-
tivistické etiky a z jejich projevii v pravu. Usudky o uréitém elementirnim jidru
etiky (a tudiZ o extrémni nespravedlnosti) maji objektivni a kognitivni povahu,
coz se zrcadli téZ v pravnim diskursu.’’

Cesk4 judikatura kontroverzni némecky pfistup, modifikujici interpretaci
komunistickych pfedpist, nikoliv ale tyto predpisy samotné, nezvolila. Namisto
toho dusledné trvala na tom, ze rozhodujici pro trestnost pohrani¢nika bylo to,
zda vskutku doslo k poruseni tehdy platnych predpisii. Napiiklad v rozsudku ve
véci pohrani¢nika, keefi v roce 1986 zastielili na hranicich obcana tehdejsiho zd-
padniho Némecka (v domnéni, ze $lo o uprchlika, jakkoliv $lo ve skute¢nosti o Se-
desdtiletého houbate), bylo pro krajsky soud v roce 2001 rozhodujici, ze k pouziti
stielné zbrané doslo neoprévnéné. Ani tehdejsi predpisy pohrani¢ni strdzi totiz

» BGHSt 39, 1 (16).

3 Tamtéz.

37 Alexy, R. A Defence of Radbruch’s Formula. In: Dyzenhaus, D. (ed.): Recrafting the Rule
of Law: The Limits of Legal Order. Hart Publishing: Oxford, 1999, str. 15, na str. 33: ,,Spor

0 [...] extrémni nespravedinost nemiize byt dolozen néjakym diikazem, ale s pomoci argumentii“.
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neumoznovaly, aby stfelba dopadala na tzemi ciziho stitu, navic v tomto pripadé
byla dokonce i stielba vedena z Gizemi Némecka. V takovém piipadé soud prvé-
ho stupné shledal obzalovaného byvalého pohrani¢nika vinnym trestnym ¢inem
pokusu o vrazdu; dokondni trestniho ¢inu mu nemohlo byt prokdzino, nebot
spole¢né s nim byly obzalovdny i dalsi osoby, které na daném misté vedly jako
¢lenové pohraniéni stréze stielbu, a nebylo tedy mozno vylouit, ze smrtici kulku
nevyslal nékdo jiny.*® Odvolaci soud nicméné rozhodnuti zrusil, nebot védomost
o tom, Ze se nachdzi na izemi SRN, nebyla obZalovanému prokdzdna.*’

V logice této judikatury pak soudy v roce 2001 dovodily, Zze pokud nové
nasazeni pohrani¢nici zastielili ,narusitele stdtni hranice na tzemi ceské obce,
kam po netspésném pokusu o prechod hranice uprchl, nedopustili se zidného
trestného ¢inu, nebot stielba proti prchajicimu podezielému byla v tomto pii-
padé podle tehdejsich predpistt oprévnénd. Jakkoliv byly podle soudu ,zdkony
a predpisy i samotné rozkazy z dnesniho pobledu tehdy Spatné, odporovaly lidskym
praviim [...] tyto skutecnosti nemohli obzalovani vzhledem ke svému postaveni
ovlivnit a tyto skutecnosti stdly tedy mimo né“*® Naopak némecké soudy by
obdobny piipad jist¢ posoudily jako krimindlni, nebot komunistické predpisy
o oprdvnéném pouziti zbrané bylo ve smyslu némecké judikatury nutno vylozit
vstiicné k ochrané lidskych prdv, a to s ohledem na tehdejsi mezindrodni zévaz-
ky stdtu (zejména mezindrodni pakt o obcanskych a politickych prévech).

Odsoudit pohrani¢nika za stfelbu na hranicich tak bylo v ¢eskych pod-
minkdch mozno jen v situaci, kdy sdm védomé porusil své povinnosti a jednal
v rozporu s tehdej$im prdvem — napf. védomé vstoupil na tGzemi tehdejsiho
zdpadniho Némecka, kde se setkal s némeckym pohrani¢nikem, ktery se ho
pokusil zadrzet, nacez jej cesky pohrani¢nik zastfelil,* resp. prondsledoval

3 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 3. 2001 ve véci Pavel Cada a spol. (sp. zn.
33T 4/2000). Pavel Cada, v roce 2001 &len Veézenské sluzby, byl za pokus vrazdy odsouzen
s ohlédnutim na vSechny polehcujici okolnosti k minimalnimu trestu, ktery mohl byt ulo-
zen, tedy ke tfem létim odnéti svobody, a to ve véznici s nejmirnéj$im rezimem. Na druhou
stranu je pro tento typ pfipad a moznost dosazeni spravedlnosti prostfednictvim trestniho
prdva symptomatické, Ze spoluobzalovani byli osvobozeni, protoze konzistentné trvali na
rozdil od odsouzeného na tom, ze stielbu vedli jen do vzduchu. Tento a viechny déle uvede-
né rozsudky zvefejnény pouze na webové strance aplikace.mvcr.cz/archiv2008/policie/udv/
rozsudky/rozsudky.html, neni-li uvedeno vyslovné jinak.

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ve véci Pavel Cada a spol. ze dne 1. 10. 2001 (sp.zn.
neuvedena, pfistupné na aplikace.mvcr.cz/archiv2008/policie/udv/rozsudky/rozsudky.html).
Takovyto zdvér Vrchniho soudu se v kontextu této judikatury jevi jako spravny, nebot ¢tendf
jiz na prvé ¢teni snadno zjisti mezeru v logice KS v Plzni prévé v tomto bodé.

% Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 10. 2001 ve véci Cepl a Kubec (sp. zn. neuvedena).

! Takto kauza RSDr. Frantiska Korbela a vynikajici rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 4. 6. 1998, sp. zn. 45T 9/98. Obdobné¢ kauza Viclava Smejkala, ktery v listopadu 1968
zastielil zbéhlého vojika jiz na zépadonémeckém tizem, viz rozsudek Krajského soudu v Ces-

kych Budéjovicich, pobocka v Tdbote, ze dne 15. 4: 1998, sp. zn. 9T 25/96.
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prchajici obéany NDR védomé v rozporu s ¢eskoslovenskymi predpisy az na
tzemi SRN, kde je zadrzel a prevedl zpét na tzemi CSSR, kde byli nésledné
pfeddni orgdnim NDR.* Uréitym vyjimeénym piikladem je kauza Milose
Roudnického, ktery jako pohrani¢nik nepouzil v rozporu s tehdejsimi predpisy
mirnéjsi formu zastaveni ,narusitelG“ stdeni hranice, ale namisto toho zacal na
ynarusitele“ stiflet ddvkami ze samopalu. Rozhodnuti tohoto typu (restriktivni
interpretace komunistickych predpist o pouziti zbrané na hranicich) je ale spise
vyjimeéné.®

V ptipadech stielby na komunistickych hranicich je velmi obtizné fici, které
feSeni je lepsi — zda prisnéjsi némecké, nebo k pohrani¢nikiim vstficnéjsi ces-
ké. Na rozdil od jednodussich kauz, jako jsou brutality 50. let nebo muceni
disidentt typu péleni V. Tresndka ptislusnikem StB Kafkou, zde totiz hovoti-
me o piipadech lidi, ktefi si svou sluzbu zpravidla nevybirali (jednd se vesmés
o vojaky zdkladni sluzby), byli obvykle velmi mladi — zpravidla méné nez 20 let,
vystaveni dlouhodobé indoktrinaci ideologii tehdejsiho rezimu (zpravidla jim
bylo vtloukdno do hlavy, ze proti nim stoji po zuby ozbrojeni zlosynové typu
filmového ,Kréle Sumavy®), jednali zpravidla ve velmi vypjaté atmosféte atd.
Ostatné némeckd judikatura byla kritizovdna za to, Ze na pohrani¢niky, z vel-
ké &asti -ndctileté muze se zdkladnim vzdélinim, maximalné s udilistém, stavi
nerealistické ndroky uvazovédni filozofi a dilemata Antigoné stojici tvdfi tvdf
Krentové nelidskému zdkonu ve zndmém Sofoklové dramatu. Nutno fici, ze
Ceské soudy i pfi vyméfe trestu pfihlizely téZ k tomu, Ze napiiklad pohrani¢nici
byli komunistickym rezimem zcela indoktrinovéni, sluzba na hranicich nebyla
dobrovolnd, navic byly rezimem tmyslné vybirdny mladé osoby, u kterych ne-
vznikaly pochybnosti, ze zasteli kohokoliv, kdo se objevi v pohrani¢nim pdsmu,
nota bene v situaci, kdy ,.zento rezim, ktery je objektivné zriidny, nebyl v dobé, kdy
k uddlosti doslo, jednoznacné odmitin“*

Klicovym rozdilem ve prospéch némeckého piistupu se vsak jevi to, Ze
v Némecku, na rozdil od Ceské republiky, byli odsouzeni té2 ti, co pravidla pro
stfelbu na hranicich tvofili, a oproti zpravidla podminénym trestiim pohranic-

# Zde se podle NS jednalo o trestny ¢in vydirdn{ v soubéhu s trestnym ¢inem porusovani
povinnosti strdzni sluzby, kde s ohledem na jejich trestni sazbu byly oba trestné ¢iny bez ohle-
du na staveni béhu promlceci doby jiz promléeny — usneseni NS ze dne 2. 4. 2002, sp. zn. 3
Tdo 1019/2002, www.nsoud.cz. Nemohlo se podle NS jednat o trestny ¢in zbaven{ osobni
svobody, nebot jiny vyklad ,,by v rozporu se zdsadami vykladu pricinné souvislosti [rozsifoval]
dimysl obvinénych, krery zietelné vedl k zadrzeni podezreljch osob az k ndsledku, ktery v dané véci
spocival v trestnéprdvni sankci nedovoleného prekrocent stitni hranice poskozenymi podle tehdy
plamych zdkonnych norem trestnt jurisdikce NDR".

 Kauza Milose Roudnického, rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, pobocka
v Tdbofe, ze dne 27. 4. 2000 (sp.zn. neuvedena). Roudnicky byl za zastieleni dvou osob od-
souzen za trestny ¢in ubliZen{ na zdravi k podminénému trestu odnétf svobody.

“ Viz kauza Pavel Cada a spol., cit. vyse, pozn. & 38, str. 15.
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niki dostali tresty nepodminéné.” Snad i proto ¢esky soud zvazujici trest pro
odsouzeného pohrani¢nika neopomnél upozornit, ze odsouzeného nadrizeni,
keeti celou politiku vytycovali, nemohli do styku s ,,narusitelem® pfijit, a tedy se
pry nemobhli ani ¢inu, keery jejich podtizeny provedl, viibec dopustit.*

2.3 Justi¢ni vrazdy

Nejzajimavej$im pravnim ndzorem vyslovenym v kauzich zlo¢ind komunismu je
pravdépodobné ¢eskym Nejvyssim soudem podand definice justi¢ni vrazdy, tedy
situace, kdy soudce odsoudil obzalovaného k trestu smrti, jakkoliv si byl védom
toho, Ze dand osoba je ve skute¢nosti nevinnd a zédného trestného ¢inu se nedo-
pustila. Soudce ¢inny v politickém procesu je ve smyslu této doktriny nepfimym
pachatelem trestného ¢inu vrazdy, kdy tzv. zivym ndstrojem je vykonavatel trestu
smrti (kat), a to za situace, kdy usmrceni pfi popravé neni z jeho strany trestnym
¢inem, protoze je jeho povinnosti vykonat trest ulozeny pravomocnym a vykona-
telnym rozsudkem. Uastniky (organizdtory &i ndvodci) na trestném ¢inu nepfi-
mého pachatele jsou ti, ktefi pojali zdmér fyzicky zlikvidovat tuto osobu, zvolili
rozsudek smrti za prostfedek vedouci k dosazeni zamysleného cile, zinscenovali
trestn fizenf zalozené na fale$ném obvinéni, ovlivnili soudni fizeni tak, aby byl
vynesen nespravedlivy odsuzujici rozsudek, a vyuzili k tomu svého faktického
postaveni nad soudem ve struktufe politické moci a stdtntho mechanismu.?’
Doktrina justi¢ni vrazdy byla vytvofena v kauze JUDr. Pavla Vitka.®® V této
véci soudy Celily pomérné oteviené vypovédi soudce z doby stalinismu, jednoho
ze tff profesiondlnich soudct péticlenného sendtu Stdtniho soudu, keery odsou-
dil nevinného ¢loveka k trestu smrti. Vitek cely proces pred Stdtnim soudem
v tzv. babické kauze oznadil za cisté formdlni, ,,rozsudky jiz byly predem uréeny,
soudci je pouze vyhldsili, vsichni pred vyhldsenim hlasovali pro uréené tresty a nikdo
nemél odvahu hlasovat jinak“. U Stdtniho soudu jen ,vyuzivali jeho doktoritu
k tomu, aby dal pravni ndtér obzalobé a vysledkiim hlavniho liceni®, pfitom on , byl
jen malé kolecko ve velkém soukoli, a kdyby tam nebyl, byl by tam nékdo jiny“*
Nejvyssi soud odmitl ndzor, podle né¢hoz soudce nemize byt ¢inén odpo-
védnym za své rozhodnuti. Obdobné jako némecké soudy v kauze stielby na

% Srov. k tomu téz rozhodnuti ESLP ze dne 22. 3. 2001 ve véci Streletz, Kessler a Krenz v.
Némecko, stiznosti ¢. 34044/96, 35532/97 a 44801/98, a zejména pak odlisné stanovisko
soudce Zupandice, ktery se velmi zajimavym zptsobem vyslovuje k dilematu trestat péséky
versus trestat ty, co dand pravidla skute¢né uevéreli.

% Viz kauza Pavel Cada a spol., cit. vyse, pozn. & 38, str. 15.

¥ Viz rozhodnut{ NS ve véci obz. JUDr. Pavla Vitka ze dne 7.12.1999, sp. zn. 7 Tz 179/99,
pristupné v systému ASPI.

4 Tamtéz. Trestni stthdni Vitka bylo pozdéji zastaveno, protoze obzalovany zemfel — viz
usneseni Méstského soudu v Praze z 6. 8. 2001, sp. zn. 46'T 23/2000.

# Srov. k tomu té kapitolu Socialistickd justice, uvefejnénou v &sti tieti této publikace.
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berlinské zdi vychdzi u uréitého rudimentdrniho jidra nerelativistické etiky
soudcovské ¢innosti. Tento prazaklad chdpdni toho, co ¢ini, resp. ma ¢init soud-
ce, také ovliviiuje uréité kulturné sdilené minimum toho, co lze kldst na pojem
soudniho rozhodnuti: ,, Vikon soudcovské funkce neni nikdy jen samotnou aplikaci
zdkonu, pii které soudce ¢ini svd rozhodnuti v souladu & v rogporu s normativnim
aktem stdtni moci. Vijkon soudcovské funkce md predevsim sviij eticky zdklad. Vijkon
soudcovské funkce charakterizuji uréité nadcasové etické atributy, které vypljvaji
z toho, Ze rozsudek — a zejména odsuzujici rozsudek — je vZdy zdvaznym zdsahem
do Zivotnich osudii lidi. Nejvyssi soud si je védom toho, Ze v byjvalém Ceskoslovensku
ani v nynéjsi Ceské republice nebyla kodifikovina etickd pravidla vikonu soudcovské
[funkce. Presto je presvédcen, Ze nezpochybnitelnou soucdsti jejich nepsané formy jsou
nékteré principy, které musi byt dodrzeny za jakychkoli vnéjsich podminek ovliv-
nényjch politickymi a jinymi poméry, aby rozsudek byl spravedlivy a aby vysledek
Cinnosti soudce vitbec mohl byt oznacen za rozsudek nejen ve formdiné procesnim
smyslu, ale predevsiim ve smyslu obsahovém a hodnotovém, tj. jako akt spravedinosti.
Nejvyssi soud si je védom také toho, Ze pojem spravedinost je védy v uréitém smyslu
historicky ¢i dobové podminén, ale je presvédien, Ze lze formulovar alespor: elemen-
tdrni etické atributy pojmii spravedinost spravedlivy rozsudek, které takto podminény
nejsoun. >

Z uvedenych vychodisek pak Nejvyssi soud rozviji svou teorii toho, jaké mi-
nimdlni pozadavky musi spliiovat trestni rozsudek: ,Minimdinim pozadavkem,
ktery je nutné kldst na rozsudek v oboru trestniho soudnictvi, aby o ném vitbec mohlo
byt wvagovdno jako o rozsudku spravedlivém, je ro, Ze odsuzujici rozsudek je odpla-
tou za skutecné spdachany zlolin odsuzované osoby. Rozsudek musi byt skutecnym
vysledkem predchazejiciho Fizeni. Rizeni, z néhoz md vzejit rozsudek, nesmi byt jen
Sformdlnim i bezvyznamnym doprovodem predem pojatého rozhodnuti. Rozsudek
must byt skutecnym produktem cinnosti soudu, a nikoli aktem, ktery je soudu vnucen
zvendt, tj. subjekty stojicimi mimo soudnictvi, napr. politickymi orgdny, exekutivou
atd. Soudni rozhodovini se musi vyznacovat odstupem od zdjmii na vysledku Fize-
ni, véetné zdjmii politickjch. Samostatnym a vyluinym ticelem rozsudku nesmi byt
to, aby se stal ndstrojem politického boje, ktery vede jedna Cist spolecnosti proti jiné
Cdsti spolecnosti. Rozsudek nesmi byt holym aktem likvidace jednotlivcii & skupin
v rdmci tohoto boje. Vijznam téchto pravidel je v tom, Ze pokud je soudce, a zejména
soudce z povoldni, nerespektuje, vizné se zpronevétuje elementdrnim zdsaddm etiky
soudcovského povoldni, af jiz tak ¢ini z jakéhokoli divodu, tedy pripadné i proro,
ze podlehl viivu politickjch poméri. Jestlize je soudce v souvislosti s rozhodovinim
vystaven néjakému momentdlnimu ¢i dobovému vlivu, musi pamatovat na to, ze
Jjeho rozhodnuti musi 0bstdt i poté, co tyto vlivy pominow. Soudce si musi byt védom
toho, Ze i poté musi jeho rozhodnuti snést elementdrni kritéria spravedinosti.'

50 Rozsudek sp. zn. 7 Tz 179/99, cit. vyse, pozn. ¢ 47, zdtraznéni doplnéno.
°! Tamtéz, zdtraznéni doplnéno.
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Nejvy$si soud, s védomim prdvé uvedenych premis, ndsledné definoval to, co
je nutno chdpat jako justi¢ni vrazdu, kdy soudce je skute¢nym pachatelem trest-
ného ¢inu, zatimco kat je toliko jeho ndstrojem: ,, Jestlize je nékdo zbaven Zivota
na podkladé odsuzujiciho rozsudku, jimz mu byl uloZen trest smrti, vyvstdvd otdzka,
kdy je vyneseni takového rozsudku trestnjm cinem, kdy jde o zneuziti ivedni moci
soudce a kdy jde o tzv. justicni vrazdu, lato otdzka je velmi obtiznd, nicméné je resi-
telnd. V proni radé je nezbymé ujasnit si urcitou hierarchii nezdkonnosti, které maji
vliv na rozsudek. Mize jit o pripad, kdy rozsudek je vysledkem 7ddné provedeného
Fizent, je zalozen na konkrétnich ditkazech a na néjakém jejich hodnocent, pricemz
otdzka viny & neviny je jen véci odlisného ndzoru riiznych soudnich instanci. Vjiném
pripadé je rozsudek vysledkem vadné provedeného Fizeni a nedostatecnych ditkazi,
avsak jde o pochybeni, které je v podstaté jen projevem nizké iirovné rozhodnuti bez
toho, Ze by tu byl zdmér soudce poskodir obvinéného. Rozsudek je jesté produktem
normdiné fungujiciho soudnictvi. V dalsim pFipadé je rozsudek vadny proro, Ze tu
byl vimysl soudce poskodit obvinéného nebo nékoho zvyhodnit, ale rozsudek je soucds-
ti procesu, ktery je veden zpiisobem jesté slucitelnym s atributy skutecného soudniho
Fizent, tj. takového Fizent, jehoZ priibéh a vysledek miize obvinény jako procesni stra-
na redlné ovlivnit. Vadny rozsudek je v tomto rdamci v podstaté narusenim principu
nestrannosti a objektivnosti vikonu soudcovské funkce. V nejzdvaznéisim pripadé je
rozsudek vynesen za okolnosti, které jiz jsou charakterizoviny absenci zdkladnich
nadcasovyjch etickyjch atributii vikonu soudcovské funkce, zejména proto, Ze:

— predem byl pojar zdmér fyzicky odstranit uréitou osobu nebo skupinu osob,

— rozsudek byl zvolen za ndstroj fyzické likvidace této osoby nebo skupiny
0s0b,

— soudece se timto vicelem rozsudku z jakéhokoli ditvodu ztoroznil,

— soudce podridil zpiisob vedeni rizeni nebo zpiisob své ticasti na rozhodovini
tomu, aby bylo dosazeno vydini zamysleného likvidacniho rozsudku,

— soudce vynesl nebo se podilel na vyneseni odsuzujiciho rozsudku bez obledu
na prisbéh a vysledky predchdzejiciho Fizeni; vysledky Fizeni ve skutecnosti
nebyly kritériem rogsudku, ale naopak tizeni bylo prizpisobeno zdméru
vynést likvidacni rozsudek,

— obvinény byl bez jakékoli redlné sance zvrdtit predem pojaty zdmér smérujici
k jeho likvidaci, i kdyz i za této situace izeni dokonce mohlo vyvoldvat do-
Jem, Ze jeho obsah je podkladem rozsudku, nap¥. proto, Ze obvinény prednesl
vynucené dozndni.

Za téchto podminek lze uvazovat o tom, Ze vyneseni odsuzujiciho rozsudku je
soucdsti smrticiho mechanismu, a to nezbytnou a nenahraditelnou souldsti rohoto
mechanismu. Podstatu véci pak nemiiZe vystihnout odpovédnost soudce jen za zne-
ugiti tiedni moci, njbrz jeho odpovédnost za vrazdu. V tom lze spatiovat pravni
povahu jevu, ktery je oznacovin za tzv. justicni viazdu. Zdkladni charakteristikou
odsuzugiciho rozsudku tu je skutecnost, Ze akt vyneseni rozsudku je zcela odtrzen od
etického fundamentu vijkonu soudcovské funkce.*>*
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Uvedeny prévni nézor byl pozdéji aplikovan téz na prokuratora z kauzy justic-
ni vrazdy generdla Heliodora Piky” a zcela neddvno pak Nejvys$im soudem téz na
kauzu prokurdtorky Ludmily Brozové-Polednové, kterd se podilela na odsouzeni
Milady Hordkové. Zde Nejvyssi soud jasné uvedl, ze nemd divodu se odchylit od
zésad vytycenych v kauze JUDr. Vitka, soudce babické kauzy, ani v ptipadé obvi-
néné, kterd v fizeni pfed Stdtnim soudem vystupovala v postaveni prokurdtorky:
» [yto zdsady se totiz priméiené vztahuji i na osoby, které v soudnim ¥Fizeni vystupuji
v postaveni Zalobce, bez obledu na to, zda jsou oznaceny jako prokurdtor, stimni zd-
stupce nebo jinak. 1 kdyz je nuiné respektovat, ze Zalobce je procesni stranou, a z toho
divodu je namisté pripustit, Ze vystupovdni Zalobce pred soudem je viastni uritd jed-
nostrannost v pohledu na projedndvanon véc, je zarover numé trvat na tom, Ze i éin-
nost zalobce musi odpovidat alespori elementdrnim nadcasovym etickym hlediskiim.
Jde o kritéria, v jejichz svétle Ginnost Zalobce musi obstdt i poté, co pominuly okolnosti,
do nichz se promitaly aktudlni politické poméry doby. Tato kritéria se v podstatné mive
kryji s tim, co predstavuje také eticky fundament vikonu soudcovské funkce. 1o, Ze
Zalobce témto kritériim nedostdl, se projevuje obdobné jako u soudce, to znamend tim,
ge Zalobce pojal svou ticast v soudnim Fizeni zpiisobem charakterizovanym v predcha-
zejicim odstavei odiivodnéni tohoto usneseni okolnostmi popsanymi pod body a) az g).
Z toho vyplyjvd, Ze odpovédnost Zalobce za smrt 0sob nevinné odsouzenych k trestiim
smrti je vdzdna na obdobné podminky jako odpovédnost soudce.

Nejvyssi soud vzal v potaz to, Ze v trestnim fizeni proti Miladé Hordkové
a spol. ,5lo o tzv. politicky proces, jehoz mechanismus byl takovy, Ze o tom, kdo bude
obvinén, postaven pred soud a odsouzen vietné trestu, ktery mu bude ulogen, zda
bude vykondn, nebo pripadné zménén, bylo predem fakticky rozhodnuto politickym
orgdnem komunistické strany v soucinnosti se Stdmi bezpecnosti. Osoby vybrané
k provedeni soudniho Fizeni v postaveni soudcii a prokurdtorii byly podrobeny ze-
vrubné instruktdzi, jak postupovat, a byly v podstaté jen vykonavateli toho, jak fak-
ticky rozhodl politicky orgdan v soulinnosti se Statni bezpecnosti. Za téchto okolnosti
rozsudek, jehoz obsah byl fakticky uréen politickjm organem a jeho rozhodnutim fy-
zicky zlikvidovat osoby, nad nimiz byl posléze formdlné vynesen, nebyl aktem sprave-
dnosti za skutecné spdchané zlociny odsuzovanych osob, njbrz mocenskym zdsahem
politického organu proti skutecnym ¢i domnélym odpiirciim tehdejsiho politického
rezimu v rdmci tzv. tridniho boje. Rozsudek nebyl vysledkem predchdzejiciho soud-
niho rizent, nebot toto Fizent bylo ve skutecnosti jen formdlnim a bezvyznamnym do-
provodem predem pojatého rozhodnuti. Rozsudek ve skutecnosti ani nebyl produktem
Cinnosti soudu, nybrz aktem, ktery byl soudu zvendt vnucen faktickou moci politické-
ho orgdnu stojiciho mimo soudnictvi. Uvdzi-li se tyto okolnosti, je jasné, Ze vsechny
osoby, které prijaly angazmd v soudnim procesu v postaveni soudcii nebo prokurdtori

2 Tamtéz.
%3 Véc JUDr. Karla Vase, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2001, sp. zn.
56T 7/2001.
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a které tim jen dodaly celé véci vnéjsi zddni regulérné vedeného rizent, ackoli slo
0 bezobsazné zastieni toho, Ze o véci jiz bylo rozhodnuto politickym organem, mély
v podstaté srovnatelné postaveni pouhych, avsak z hlediska zvoleného mechanismu
likvidace postizenych osob nenahraditelnych vykonavatelii viile politického orgdnu.
Neni presvédcivého ditvodu zdsadné néjak diferencovat jejich odpovédnost podle roho,
zda piisobili jako soudci nebo jako prokurdtori, nebot ti i oni se zapojili do realizace
zdméru politického orgdanu fyzicky zlikvidovar postizené osoby. [...] V posuzovaném
pripadé tomu bylo tak, Ze prokuritori i soudci fakticky prijali rozhodnuti predem
ucinéné politickym organem a svymi funkcemi ho pouze zastitili a dodali mu zddni,
Ze vzeslo z regulérniho rizeni. Mira icasti a odpovédnosti obvinéné je za této situace
s mirou ticasti a odpovédnosti ostatnich osob velmi dobie srovnatelnd. Svédci o rom
gjistént, Ze obvinénd byla mezi prokurdtory vybrina k zastupovdni obzaloby proto,
ze byla absolventkou pravni skoly pro pracujici, osvédcila se v jinjch vécech, v nichz
tizent bylo politickym procesem, a vynikla jako dobry fecnik. Na to navazuje zjistént,
ze kdyz byla z prokuridtori, kteri na véci pracovali, ustavena tzv. vedouci skupina
prokurdtoril, obvinénd byla v této skupiné, zicastnila se vypracovini konceptu obza-
loby, pficemz obzalovaci spis jako vysledek spoluprice vedouci skupiny prokurdtori
s ministerstvem vnitra byl predlogen k politickému schvdleni. Viznamné je i zjistént,

vy oo

Ze obvinénd se s dalsimi prokurdtory a také se soudci byv. Stdtniho soudu zicastnila
spolecnyjch porad a instruktdzi tjkajicich se trestii a vystupovdni pred soudem. Diile-
Zité je zjisténi, Ze obvinénd byla vybrina mezi prokurdtory, kteri pred soudem pred-
nesli zdvérecnou vet, pricemz jeji vystoupeni spocivalo v mordlnim odsouzeni osob
postavenych pred soud. Jeji vystoupeni mélo jasny zdmér piisobit emotivné na postoj
verejnosti tak, aby ulozené tresty smrti akceptovala. Pominout nelze ani zjistént, ze
obvinénd po vyneseni rozsudku podepsala hodnoceni procesu a ze v tomto hodnoceni
bylo vyjddieno uspokojeni nad tim, ze proces ,dopadl dobre’, pricemz bylo zvldst
zdiiraznéno, Ze se tak stalo zejména diky Stitni bezpecnosti. Ulast obvinéné nakonec
dokresluje zjisténi, Ze byla jako jeden ze dvou prokurdtorii pritomna popravé osob
odsouzenych k trestiim smrti. Tato zjisténi ve svém soubrnu zietelné ukazuji na to, Ze
obvinénd se ztotoznila s tim, co bylo predem danym a politickjm orgdnem vytjcenym
vicelem procesu, tj. s fyzickou likvidaci postizenych osob bez ohledu na ro, Ze nejsou
nicim vinny, a Ze icast na véci prijala s tim, Ze tak prispivd k odstranéni téchto osob
a zdroven k vyvoldni dojmu, jako by slo o regulérni soudni #izent. [...] Nic na tom
neméni okolnost, e odsouzené osoby byly fyzicky usmrceny az p¥i popravé, redy akrem
kata provedenym s uréitym Casovym odstupem od procesu a od vyneseni rogsudku.
Jestlize za smrtici mechanismus byl zvolen zinscenovany soudni proces s predem
dohodnutym rozsudkem smrti, pak neodmyslitelnym atributem rohoto mechanismu
bylo i to, Ze doba jedndni obvinéné, které spocivalo v vicasti na procesu, se nekryla
s dobou, kdy pri popravé nastala smrt odsouzenych 0s0b.“>*

> Viz usneseni NS ze dne 4. 6. 2008, sp.zn. 7 Tdo 549/2008 (kauza Ludmila Brozovd-
-Polednovd), www.nsoud.cz.
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2.4 Dalsi problémy postihu komunistickych zlo¢int

Podstatné jednodussi byly ty ptipady, kdy predstavitelé komunistické moci zjev-
né porusili tehdejsi platné zékony, typicky napftiklad v ptipadech nezdkonnych
vazeb disidenti.” Jesté¢ jednodussi to bylo z hlediska prdvniho pii posouzeni
nezdkonnych praktik pfi vyslesich osob v dobé politickych procest 50. let,* ale
i pfi tyrdni disidentl v dobé normalizace,”” resp. v souvislosti s akei ,,Asanace®
(nuceni rezimu nepohodlnych osob nezikonnymi prostfedky k emigraci),”® kte-
ré byly vesmés v rozporu s tehdy platnymi predpisy.

Jiné z pravniho hlediska pomérné jednoduché ptipady nardzely s ohledem na
béh ¢asu na neproniknutelnou bariéru ditkazni nouze.” Soudy ¢asto upozornova-
ly, Ze pro trestni posouzeni je rozhodujici ,,mira nezbyné jistoty na zdkladé diikazii
provedenych pred soudem, kdyz ,,vse ostatni je rovina historickd a mordlni®.*° Mélo
zndmo je to, Ze asi i jedna z nejzndméjsich a pravné nejkomplikovanéjsich kauz
viibec, totiz kauza vytvoreni tzv. délnicko-rolnické vlddy JakeSem a Lendrtem,
nakonec skond¢ila pro nedostatek dikazi svéd¢icich o tom, Ze pravé obzalovani
Lendrt a Jake$ o néco takového usilovali. Jako zdsadni problém se naopak pfi-

%5 Napt. rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 14. 1. 1998 ve véci Ing. Viastimila
Darika, ktery v roce 1988 podepsal piikaz k nezdkonné vazbé Stanislava Devétého (sp. zn.
neuvedena). Daiika jako byvalého zdstupce ndcelnika OS SNB nezachrénilo ani to, Ze dostal
pokyn k zat¢en{ od orgdnii StB, nebot mél i podle tehdejsich zdkont pravo a povinnost ode-
ptit splnéni nezdkonného piikazu. Za trestny ¢in zneuzivan{ pravomoci vefejného initele byl
odsouzen k trestu odnétf svobody na jeden rok s podminénym odkladem 18 mésica.

°¢ Napt. kauza piislusnika StB Jaroslava Daniela (ro¢nik 1912), keery v letech 1948-1950
pouzival béhem vyslechii obvinénych osob mudeni (napf. biti pies chodidla nohou, rdny
péstmi do celého téla atd.) proto, aby z vyslychanych osob vynutil dozndni — viz rozsudek
Meéstského soudu v Brné ze dne 25. 4. 1997, sp.zn. 3T 181/95. Daniel byl odsouzen na pét
let odnéti svobody. Obdobné kauza Ladislava Mdchy (ro¢nik 1923), podporucika StB, ktery
v roce 1950 tyral fardfe Toufara v souvislosti s tzv. ¢iho$tskym zdzrakem — rozsudek Obvod-
niho soudu pro Prahu 6 ze dne 23. 11. 1998, sp. zn. 3T 48/97 (ptic¢innou souvislost tyrdni
a smrti se nepodafilo prokdzat). Mdcha byl odsouzen k péti letim odnéti svobody. Jinym pii-
kladem je jind kauza z roku 1950 — véc Viadimir Spacek (roénik 1921), ktery jako ptislusnik
StB mucil vyslychané vézné (rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 12. 10. 1999,
sp.zn. 3T 48/98). Spacek byl odsouzen ke dvéma létim odnéti svobody.

7 Tyrdni Vdclava Malého ptislusnikem StB JUDr. Jaroslavem Dolanskym, viz rozsudek Ob-
vodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. 7T 15/99. Za trestny ¢in zneuzivani
pravomoci vefejného ¢initele odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody v délce Sesti
mésict se zkusebni dobou 18 mésici.

8 Viz kauza ,,Asanace”, obz. Némec, Stdrek, Wiederlechner, Mézl, rozsudek Obvodniho sou-
du pro Prahu 6 ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. 2'T 30/2001.

> Naptiklad stielba pohrani¢niki v roce 1950 na obéti tehdej$im rezimem zinscenovaného
ynelegilniho® prechodu stdtni hranice — viz zprostujici rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 5. 6. 2002 ve véci obzalovaného Vitézslava Horla (sp.zn. 3T 4/2002).

6 Takto zprostujici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 nad Lubomirem Strougalem ze
dne 20. 2. 2002, sp. zn. 24T 100/2001.
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nejmensim pro Vrchni soud v Praze neukizalo znéni tehdejsiho trestniho zdko-
na, podle n¢hoz by obzalovani museli jednat mj. v imyslu ,,rozvracet socialistické
spolecenské a stdtni zfizeni republiky“. K tomu Vrchni soud v Praze jako obiter
dictum uvedl, Ze ,ani tehdejsi vistavni porddek a dikce trestniho zdkona, posuzoviny
162 zdkladnimi principy prirozeného prdva, nedovolovaly nadrazovat zachovdni socia-
listického spolecenského ziizeni v tehdejsim pojeti nad suverenitu stdtu "'

Soudy pravidelné fesily problém, Ze za komunistické zloc¢iny odsouzené
osoby vedly zcela fidny Zivot, nebyly nikdy dfive trestdny. Nékdy ovsem z toho
vyvodily pomérné absurdni zdvéry o trestu — naptiklad v medidlné zndmé kauze
piislusnika StB Kafky (tyrdni vyslychaného Vlastimila Ttesndka) s ohledem na
jeho beztthonnost (,z mista bydlisté k nému nebylo zjisténo stiznosti, naopak pozivda
dobré povésti®) a na to, ze se trestny ¢in stal pred 17 lety, pti¢emz ,, neexistuje Zddnd
organizace, kterd by méla takovou moc, jako méla StB*, soud vyméfil trest zdkazu
¢innosti v ozbrojenych sildch, ozbrojenych sborech, v obecni policii a bezpec-
nostn{ sluzbé na Ctyfi roky.® Tresndk, keery po ndvratu z emigrace na Kafku
podal trestni ozndmeni, ostatné takto vzpomind na jedndni soudkyné: ,, Po dru-
hém stdni jsem mél stoprocentni jistotu, e z rozsudku nic nebude. [...] Citil jsem se
u soudu obias jako na pranyri, jako vinny. , Pane poskozeny, jestlipak vite, Ze pan Josef
Kafka md na rozdil od vis dobry posudek z mista bydlisté? “* ,Ptikladny“ a bez-

trestny Zivot vesmés ili i pachatelé téch nejbrutdlngjsich zlocint z 50. let.*

3. Jak se justice po roce 1989 vyrovnala s tikolem postihnout zlo¢iny
komunistického rezimu?

V ceské vefejnosti asi vseobecné prevlidd nad soudnim vyrovndnim se s minu-
losti pocit zmaru. Je ale otdzkou, zda lepsi vysledky bylo mozno od ceské justice
objektivné ocekdvat. V SRN sice procesy probéhly rychle a efektivné, stalo se
tak ale za pouziti zdpadonémeckého préva, jeho apardtu a téZ zdpadonémeckych
soudcd. Nutno Fici, Ze pravé to na uzemi byvalé NDR v podstatné mife odnalo
témto procesiim zna¢nou ¢ast legitimity. Ve velké vétsiné dalsich postkomunis-
tickych zemi pak jakékoliv vyraznéjsi vyrovndni se se zlo¢iny komunistického
rezimu neprobéhlo. V tomto srovndni pak nevychdzi ceskd justice tak $patné,
jak se mizZe zddt ze srovndni s byvalou NDR.

' Viz str. 6 rozsudku Vrchniho soudu v Praze ve véci obzalovanych Jakese a Lendrta ze dne
26. 6. 2003, sp.zn. 2 To 5/03.

62 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 5. 1998, sp. zn. 4T 187/96 (kauza
Kafka), pozdéji zménén.

% Viz Vlastimil Tre$nidk, Reflex 1/2008, piistupné na strdnce
www.reflex.cz/Clanek30459.html.

64 Napt. pifslusnik StB Jaroslav Daniel, ktery ,vyslychal“ podezielé mucenim — viz vyse,
pozn. ¢&. 56.
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Pii rozhodovdni komunistickych zlo¢int se jen mdloktery cesky soud za-
myslel nad tim, jaky je vlastné smysl trestat tyto zlo¢iny desitky let poté, co se
staly. Vjimkou byl napt. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, jeho? soudce
Jifi Berndt na zévér potrestini pohrani¢nika za 40 let staré zastieleni dvou osob
na hranicich mj. uvedl, Ze rozhodnutim soudu ,doslo k pojmenovini viny ob-
Zalovaného, k charakterizovdni toho, k jakym nezdkonnym projeviim v minulém
0bdobi dochdzelo, soucasné doslo téz k ,,plné rehabilitaci a satisfakci téch, kteri
byli minulym reZimem postizeni®.®® Je pak ale logické se ptdt, zda obdobnou re-
habilitaci a satisfakci, resp. pojmenovani viny, nemohly poskytnout stejné nebo
dokonce jesté Iépe jiné ndstroje, napt. instituce na zpusob jihoafrické komise
pravdy a usmifeni.*

% Viz kauza Roudnicky, cit. vyse, pozn. &. 43.
% Srov. obecné napt. Pfibdn, J. Pravni symbolismus. O prévu, ¢asu a evropské identité.
Filosofia: Praha, 2007, ¢4st I11.
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