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INFORMAČNÍ TEORIE PRÁVA

R P

Z : Asimov, I. Já, robot. Triton: Praha, 2004; Boyle, J. Shamans, 
Software & Spleens. Harvard University Press: Cambridge, 1996; Coveney, P., Highfield, 
R. Mezi chaosem a řádem. Mladá Fronta: Praha, 2003; Dworkin, R. Law’s Empire. Hart 
Publishing: Oxford, 1998; Dworkin, R. Když se práva berou vážně. OIKOYMENH: Praha, 
2001; Grand, S. Creation – Life and How to Make it. Harvard University Press: Cambridge, 
2001; Holländer, P. Filosofie práva. Aleš Čeněk: Plzeň, 2006; Hume, D. A Treatise on Hu-
man Nature. Project Gutenberg, 2003; Kelsen, H. Všeobecná teorie norem. Masarykova 
univerzita v Brně: Brno, 2000; Knapp, V. O možnosti použití kybernetických metod v prá-
vu. Nakladatelství Československé akademie věd: Praha, 1963; Knapp, V. Právo a informace. 
Academia: Praha, 1988; Lessig, L. Code V.2. Basic Books: New York, 2006; Lévy, P. Cyber-
culture. University of Minnesota Press: London, 2001; Mařík, V., Štěpánková, O., Lažanský, 
J. Umělá inteligence, 1. díl. Academia: Praha, 1993; Ridley, M. Genom. Portál: Praha, 2001; 
Schrödinger, E. What is Life. Cambridge University Press: Cambridge, 1992; Wiener, N. 
Cybernetics: Or the Control and Communication in the Animal and the Machine. MIT 
Press: Cambridge, 1961.

Tento stručný vhled do komunistického pojetí informační teorie práva a právní 
informatiky nebude příběhem o konfliktu mezi „is“ empirické přírodní vědy 
a „ought“ politického systému. Namísto více či méně vtipných příkladů toho, 
jak lze prostřednictvím práva a jeho autoritativní aplikace poroučet větru, dešti 
nebo lidské přirozenosti, se zde spíše pokusíme předestřít obraz toho, jak může 
jedna ve své podstatě neškodná modernistická koncepce sloužit zjevné nespra-
vedlnosti a svévoli.

Na první pohled je obor informační teorie práva bezelstný a hodnotově zá-
sadně neutrální. Stejně jako u meziválečných pozitivistických koncepcí se jedná 
o teorii, jejíž metody jsou předmětem relativně lineárního vnitřního vývoje a po-
stupného zdokonalování, to navíc ve vazbě na vývoj v rovněž bezhodnotových 
oborech informačních a komunikačních technologií. Věda v tomto případě 
opět omezuje svůj rozsah sama na sebe, přičemž vývoj svého objektu zkoumání, 
jeho vnější kvalitu či teleologii ponechává bez povšimnutí. 

Ne nadarmo nás dnes, když navštěvujeme věhlasná fóra právní informatiky, 
ještě stále vítají jako vyslance země, která jako jedna z prvních dala evropským 
právníkům do rukou počítače. Tyto projevy úcty mají, pravda, nyní již poněkud 
kyselou příchuť – je to něco podobného, jako kdybychom okázale vzdávali úctu 
mongolským delegátům vzhledem k jejich velmocenské historii. Skutečnost, 
že je v naší současné právní informatice na co navazovat, však neznamená, že 
se jedná o obor, který by nebyl při vnějším pohledu poznamenán hodnoto-
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168 Komunistické právo v Československu 169Informační teorie práva

vým marasmem druhé poloviny dvacátého století. Analogicky se špičkovými 
a v mnohém geniálními pozitivistickými a formalistickými1 školami první 
třetiny dvacátého století se totiž i právní informatika dostala s postupem času 
do pozice precizního a univerzálního nástroje použitelného k fixaci a rozvoji 
prakticky libovolných hodnot. Pokusíme se tedy vedle oboru jako takového ješ-
tě krátce vysvětlit i souvislost jeho hodnotově neutrálních vnitřností s teleologií 
jeho existence. 

1. Socialistická zákonnost jako primitivní informační kultura

Kybernetika, vedena architekturou prvních umělých organismů,2 byla nucena 
při zpracování informací spoléhat na binární modely a jednoduchý, přitom však 
precizní jazyk. Informační stroje, počítače, totiž pro svou jednoduchost nedoká-
žou operovat s komplexními informacemi, přičemž míra únosné komplexnosti 
je překročena již u valné většiny pojmů běžného jazyka. Z tohoto důvodu ani při 
dnešní složitosti a operačním výkonu počítačů nemůže být o jejich chápání řeč 
– počítač tak již dnes sice dokáže díky tzv. fuzzy logice rozpoznat mluvenou řeč 
a dokonce ji převést do písemného projevu, jejím pojmům v běžné konverzaci 
však nedokáže porozumět.

Hodí se zde použít příměr k šachu. Těm nejvýkonnějším počítačům se již 
dnes může podařit (s trochou štěstí) porazit šachové velmistry. Než dosáhly 
tohoto stupně dokonalosti, trvalo jim to, řekněme, několik desítek let. Šach se 
přitom hraje na 64 čtvercích s počátečním počtem 32 figur dvou barev (figury 
mají přesně určené možnosti pohybu) a smyslem hry je donutit ke kapitulaci 
soupeřova krále. U práva si počtem figur (právních výrazů) vlastně nejsme úplně 
jistí – snad je to několik desítek tisíc a možnosti jejich pohybu často závisí spíše 
na schopnostech těch, kdo s nimi manipulují. Herní pole není rozdělené na 
přesné čtverce dvou barev a jeho velikost nelze ani odhadovat. K tomu nemáme 
navíc jasno ani v tom, jakého výsledku chceme dosáhnout – chce se říci: „Zví-
tězit by měla spravedlnost“ (porovnejme preciznost specifikace tohoto cílového 
stavu se specifikací kapitulace šachového krále).

Předávání informací ke strojovému zpracování vyžaduje, aby byly tyto infor-
mace pocházející z běžného života kódovány (zjednodušeny) k jejich následné-

mu pochopení strojem. Pro zadávání instrukcí tedy vznikly programovací jazyky 
a pro zpracovávaná data pak byly navrženy datové formáty. Obojí je přitom 
v porovnání s běžnými informačními procesy, jakými jsou třeba lidské rozho-
vory, až směšně primitivní. Dokonce ani sofistikované programovací jazyky, 
tedy pojítka mezi strojovým kódem a uživatelem-programátorem, nejsou ničím 
jiným než sadou několika jednoduchých jednovýznamových (monotónních) 
instrukcí, jejichž charakter je stejně kauzální jako jejich použití. Stejně tak roz-
sáhlé datové soubory sice mohou být automatizovaně zpracovávány, třeba tak, 
že je v nich vyhledáván určitý text, to však pouze mechanicky bez reflexe jejich 
obsahu.

Z uvedeného vyplývá, že pokud bychom mohli vytvořit jazyk složený z jed-
noduchých nemetaforických pojmů, které by precizně popisovaly skutečnost, 
bylo by pak možné při odpovídajícím výpočetním výkonu dosáhnout obsahové-
ho zpracování příslušných informací strojem – to ve smyslu možnosti vytvoření 
dokonalých programů (tedy sad instrukcí) i strojového pochopení skutečnos-
ti, tj. obsahové reflexe dat (výroků). Jednalo by se v takovém případě vlastně 
o programovací jazyk (jednoduchý, precizní, nemetaforický), který by byl však 
použitelný i pro komunikaci běžných informací. Jeho fráze bychom pak mohli 
kauzálně (logicky) zpracovávat, a nebyl by tedy problém „naučit“ jím časem 
komunikovat i počítače. O vytvoření takového jazyka se svého času pokoušel už 
Gottfried Wilhelm von Leibniz. Úsilí, genialita, v pravdě pansofické vědomosti 
ani východisko, jímž byla v mnoha ohledech precizní němčina, jej však neušet-
řily neúspěchu. Od jeho pokusu tedy máme důvod se domnívat, že tento úkol 
je prostě nad lidské síly.

Pro výše uvedený problém se právní informatika, která se z kybernetiky 
přímo vyvinula, musela zaměřit právě na takové právní informace, které bylo 
možné precizně vyjádřit a popsat jednoduchými binárními indexy typu pravda/
nepravda a platí/neplatí. Jednoduché kauzální normativní konstrukce přitom 
svědčí nejen tvůrci, ale vyvolávají informační odezvu i u jejich adresátů. Primi-
tivní jazykové konstrukce, odhlédněme od jejich obsahu, mohou být jednoduše-
ji komunikovány a následně i přijímány a chápány těmi, jimž jsou určeny. Týka-
jí-li se pak takové informace povinností, mají adresáti díky jejich jednoduchosti 
jasno a výsledkem je, co do formální organizace, pořádek. 

Jednoduchost a kauzalita tak nejsou jen předpoklady automatizovaného 
zpracování informací, ale též absolutního regulovaného pořádku. Jednoduchá 
pravidla, jejichž tvorba i aplikace mohou být pod přímou kontrolou suveréna, 
jsou dostatečně zřetelná a jasná i pro jejich adresáty. Navíc v tomto případě 
díky jednoduchosti příslušných informací nehrozí, že by se mohl v systému 
vyskytnout nějaký nežádoucí komplexní informační efekt, tj. například některá 
z nechtěných základních hodnot. 

Bez ohledu na negativní konotace toho slova můžeme z pohledu jednotlivce 
označit touhu po jednoduché kauzální zákonnosti za prostý projev primitivis-

1 Formalismus či formalista je dnes mezi právníky často používán téměř jako nadávka. 
Ve skutečnosti se však jedná o přístup k právu, který nejenže je v praxi stále běžný, ale má 
i své solidní teoretické zdůvodnění – srov. např. Grey, T. C. e New Formalism. Stanford: 
Stanford Law School, Public Law and Legal Series, Working Paper No. 4, 1999, str. 16 a n., 
volně ke stažení na adrese ssrn.com/abstract=200732.

2 Od počátku byly počítače budovány na základech matematické logiky pro operace binár-
ního charakteru a tento model přetrvává dodnes. Zásadní změnu architektury mohou přinést 
až kvantové počítače, které jsou však v současné době ve stadiu teoretických modelů.
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mu.3 Není tedy s podivem, že se jednoduše formulované ideologie s jasně či-
telnými myšlenkami (informacemi) setkávají s největší odezvou právě v řadách 
primitivů. Tady je pak také třeba hledat kořeny přirozené primitivní potřeby po 
jednoduchých a jasných kauzálních pravidlech, jejichž vyjádření je srozumitelné 
a následná jejich aplikace je pak kauzální a předvídatelná. 

Na primitivní potřebě kauzality a z ní pramenící normativní jistoty není třeba 
hledat nic a priori špatného. Stejně jako sama výroková či deontická logika totiž 
kauzální systém norem může být co do své podstaty bezhodnotový. V tom však 
spočívá, hovoříme-li o systému právních norem, jeho zásadní problém – jedná se 
o instrument, který nedisponuje vnitřními (přirozenými) kontrolními a korekč-
ními mechanismy, jejichž prostřednictvím by byla chráněna rozumnost, sluš-
nost, spravedlnost a další komplexní (složité, nejisté, nedefinovatelné) hodnoty.

Příkladem primitivního subsystému práva může být právní úprava silničního 
provozu. Tento víceméně technický systém norem má definiční ambici jedno-
duchosti, srozumitelnosti, bezhodnotovosti a kauzální aplikace. Stejně tak, jako 
můžeme jednoduchou a srozumitelnou kauzální normou vnést do tohoto pri-
mitivního normativního systému rozumný vnější element, jakým je například 
ochrana tělesně postižených řidičů, můžeme však s takto jednoduchým systémem 
z pozice zákonodárce manipulovat i ve prospěch zájmů, které nemají přirozený, 
rozumný ani tradiční základ. Vzhledem k tomu, že je tento systém konstruován 
jako primitivní, očekává se pak od adresátů norem i těch, kteří je autoritativně 
aplikují, že nebudou kvalitu norem hodnotit (přemýšlet nad nimi) a budou se 
tedy chovat jako primitivové a prostě následovat, co je napsané v zákoně.

2. Primitivní zákonnost a stroje na právo v československé doktríně – Knapp 
šedesátých let

Jak vyplývá z výše uvedeného, představují zákonné právo a zákonnost jako 
alternativa právnosti vcelku kvalitní materiál ke kybernetickému uchopení 
a automatizovanému zpracování. Podobně i koncepce justičních orgánů jako 
informačních struktur přímo vybízí k nasazení informačních technologií v pro-
cesech autoritativní aplikace práva.

Česká právní věda se nevydala úplně ve stopách sovětské doktríny a nedošlo zde 
tedy k pokusům o teoretickou stavbu strojů na právo, které by při odpovídajícím 
nakódování byly s to automatizovaně řešit otázky zákonnosti. Právní informatika 
tak měla u nás od počátku především charakter podpůrný a instrumentální, to 
však nikoli na základě ideologickém, ale spíše kvůli prostému pragmatickému 
zhodnocení aktuálních možností použití kybernetických metod v právu.

V oboru informační teorie práva a právní informatiky hrála bezesporu 
ústřední roli osobnost Viktora Knappa. Nebudeme se na tomto místě zabývat 
jeho vlivem na československé právo obecně, ale zaměříme se spíše na směr, který 
udělil nově vzniklé disciplíně právní informatiky a kterého se nejeden právní 
informatik drží dodnes.

Knapp již v době prvních počítačů odhalil obrovský potenciál informač-
ních technologií a díky chápání práva jako informačního systému byl schopen 
formulovat na svou dobu unikátní vize budoucích aplikací. Ve svých prvních 
informačně-právních publikacích završených monografií „O možnosti použití 
kybernetických metod v právu“ se přitom ještě zčásti hlásí k sovětské ideji stroje 
na právo. K možnosti automatizovaného zpracování právních informací však 
přistupuje mírně skepticky, když konstatuje výše rozebraný problém právního 
jazyka a právních výrazů. 

K výše rozebranému problému monotónnosti právních výrazů Knapp 
uvádí: „K tomu ovšem, aby kybernetické zkoumání a zpracovávání kvantitativní 
stránky určité kvality bylo možné, musí být příslušná věda (a logika) způsobilá 
vyjádřit nutné předpoklady tohoto zkoumání konečným počtem konečných logic-
komatematických formulí, tj. způsobem ‚srozumitelným‘ kybernetickým strojům 
[…]. Jestliže určitá věda v určité době a v určitých otázkách tento předpoklad 
nesplňuje, může to být způsobeno v podstatě dvěma příčinami: V prvé řadě tím, že 
i pro praxi postačující poznání některých jevů a vztahů se opírá o nekonečný, či spí-
še předem neurčitelný počet předpokladů, které tedy nejsou vyjádřitelny konečným 
počtem logickomatematických formulí. Tu se staví použití kybernetických metod 
v cestu překážky objektivní.“ 4 Jedním dechem však Knapp dodává, že problém 
automatizace práva může tkvět ve zhojitelné neschopnosti právní vědy dosáh-
nout precizních definic a jednoznačných kauzálních formulí, kterou popisuje 
následovně: „Nemožnost vyjádření některých vztahů konečným počtem konečných 
logickomatematických formulí však zatím (zejména ve společenských vědách) spo-
čívá většinou v subjektivních faktorech, tkvících v příslušné vědě samotné, která 
dosud nevypracovala potřebné předpoklady pro možnost použití kybernetických 
metod. Tato naposled zmíněná nemožnost je překonatelná dalším rozvojem té které 
vědy.“

Určitý pragmatismus je znát už z toho, že Knapp přiznává v právu existenci 
obou typů překážek, tj. subjektivních (odstranitelných) i objektivních, a násled-
ně s nimi pracuje. Dokonce i idealistickou vizi primitivního komunistického 
práva/všespolečenského řádu, které nejenže bude aplikovatelné strojem, ale 
v konečné fázi nebude aplikační mechanismus potřebovat vůbec, zmírňuje kon-
statováním, že proces přetváření složité právnosti v komunistickou zákonnost 
a pozdější pořádek bude zřejmě zdlouhavý. 

4 Viz Knapp, V. O možnosti použití kybernetických metod v právu. Nakladatelství Česko-
slovenské akademie věd: Praha, 1963, str. 18–19.

3 K tomu srov. např. půvabný článek Lindworsky, S. J. Příčinné myšlení u primitivního 
člověka. Filosofická revue, 1929, č. 1, str. 13 a n.
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K roli kybernetiky při postupnému přerodu práva v jednoduchý společenský 
řád Knapp říká: „Na jedné straně totiž – spolu se zdokonalováním kybernetických 
strojů – usnadňuje jejich aplikaci proces stálého zjednodušování práva; na druhé 
straně však týž proces zjednodušování práva, spolu s postupnou změnou jeho kva-
lity, přetváření státních orgánů v přímé (společenské) orgány pracujících, přenášení 
funkcí státních orgánů na společenské organizace atd. zužuje sféru právní regulace 
společenských vztahů a tím samým zužuje i možnost aplikace kybernetických strojů. 
Navíc se právo v tomto procesu (než odumře úplně) stane tak jednoduchým, že nebu-
de vyžadovat kybernetických metod stejně, jako jich nevyžadují jednoduché početní 
úkony. [...] Poznatků o možnosti aplikace kybernetických metod v právu bude pak 
pravděpodobně (i když jistě ne v plné míře) možno použít i při oněch metodách 
řízení společnosti, v něž se řízení společnosti pomocí práva promění resp. jimiž bude 
nahrazeno a, navíc, použití kybernetických metod v právu může být samo užitečné 
při přetváření práva v společenská (neprávní) pravidla chování.“5

Z poslední pasáže je možné vyčíst obdivuhodné Knappovo pochopení síly stá-
tem plně kontrolovaných informačních a komunikačních technologií jako bez-
hodnotového regulačního nástroje, jehož materií může být prakticky cokoli. Stát-
ní informační technologie je tak v tomto případě chápána nikoli jen jako nástroj 
práva (zákonnosti), ale jako přímý regulační instrument samotné ideologie.6

Přestože Knapp dále ideu primitivní zákonnosti resp. jednoduchého všespo-
lečenského řádu nerozpracoval (můžeme jen domýšlet, zda z nezájmu, nebo pro 
mentální rezervaci), byl na základě vpravdě geniálního pochopení potenciálu 
informačních metod a informačních technologií schopen formulovat pro právní 
informatiku řadu jiných prakticky realizovatelných materiálních zadání. S od-
stupem času nejzávažnější z nich se týkalo použití informačních metod a infor-
mačních technologií v procesu ideologické kontroly činnosti soudnictví.

K možnostem automatizované aplikace komunistické ideologie do rozhodo-
vacích procesů soudů Knapp uvádí: „Logická kontrola tedy přes omezenost svých 
možností je důležitým prostředkem nejen k přesnění statistických údajů, ale může 
být, jak již uvedeno, dost významným prostředkem kontroly dodržování socialistické 
zákonnosti. Poněvadž pak logická kontrola, byť zatím nebyla prováděna kyberne-
tickými stroji, nepochybně náleží k celkovému procesu použití kybernetické metody 
v soudní statistice, lze jistě bez nadsázky říci, že praxe a zkušenosti v justiční sta-
tistice ukázaly pozoruhodnou novou stránku použití kybernetických metod v právu 
a ukázaly zejména i to, že rozvážné jejich použití na vhodném místě může sloužit 

i velmi důležitým cílům politickým, jakým je bez jakékoli pochybnosti kontrola za-
chovávání socialistické zákonnosti.“

Skutečnost, že aktuálně dostupné technologie a informační metody mohly 
být nástrojem vyšší kontroly státu nad činností soudů, vedla s postupem času 
až k vytvoření speciálních ministerských pracovišť, ba celých odborů, jejichž 
náplní práce byla informatizace justice. Jejich úkolem samozřejmě nebylo pouze 
kontrolovat soudy při aplikaci socialistické zákonnosti (většina technologií měla 
hodnotově neutrální instrumentální charakter – viz dále), snaha o ideologickou 
konzistenci soudní praxe však patřila mezi hlavní hybné síly státního aparátu při 
podpoře nových technologií. V řadě publikací se tak můžeme setkat s popisem 
teoretických konstrukcí i praktických metod nasazení informačních technologií 
při ideologické dezinfekci justičního systému.

Přestože i sám architekt československé právní informatiky od svých původ-
ních vizí postupně ustoupil, objevovaly se ještě v půli osmdesátých let publikace 
připomínající využitelnost právních informačních technologií a informačních 
metod pro aktivní distribuci komunistické ideologie. 

O dvacet let později, než Knapp nastínil vizi automatizované logické kontro-
ly jako metody plnění politického zadání, se tak z úst tehdejší ředitelky Odboru 
řízení a justiční informatiky Ministerstva spravedlnosti SSR v časopise Socialis-
tické súdnictvo dovídáme, že: „[…] sa zabezpečí riešenie a realizácia podsystému 
úloh vyplývajúcich z usnesení najvyšších straníckych a štátnych orgánov ČSSR a SSR, 
týkajúcich sa činnosti justicie v SSR, a vytvorí sa automatizovaný informačný systém 
spracúvania a vyhodnocovania verbálnych informácií pre potrebu riadiaciej činnosti 
Ministerstva spravedlivosti SSR“.7 Pro úplnost je však třeba dodat, že takový sys-
tém nebyl naštěstí nikdy plošně zprovozněn.

Jak bylo naznačeno výše, sám Knapp se v pozdějších svých publikacích za-
měřil spíše na instrumentální roli informačních technologií a ve své poslední 
velké monografii věnované informační teorii nazvané „Právo a informace“ se již 
aktivní roli kybernetických metod při ideologizaci práva věnuje jen minimálně. 
V řadě otázek dokonce předvádí kopernikovský obrat, když opět s pozoruhod-
ným instinktem naznačuje problémy nasazení informačních technologií. Na 
negativních příkladech nutně ukazujících na kapitalistické státy tak Knapp ilu-
struje byrokratizaci a odosobnění automatizovaných právních agend,8 problém 
ochrany osobnosti a osobních údajů9 nebo problémy kontroly justice exekuti-
vou prostřednictvím kontroly justičních informačních systémů.10 Za pozornost 
v tomto směru opět stojí, že se právní věda začala otázkami ochrany osobních 

5 Tamtéž, str. 20.
6 Stejná myšlenka se o čtyřicet let později objevuje důkladně rozpracovaná i v publikacích 

vedoucích osobností současného práva informačních technologií Lawrence Lessiga či Petera 
Kleve. Viz Lessig, L. Code V.2. Basic Books: New York, 2006, str. 281 a n. nebo Kleve, P. De 
Mulder, R. Cod is Murphy’s Law. In: Cyberspace 2005. Masarykova univerzita: Brno, 2006, 
str. 11 a n.

7 Viz Colotková, Z. Rozvoj automatizovanej sústavy justičnej informatiky. Socialistické 
súdnictvo, roč. 37 (1985), č. 9, str. 1 a n. 

8 Viz Knapp, V. Právo a informace. Academia: Praha, 1988, str. 260.
9 Tamtéž, str. 259.
10 Tamtéž, str. 242 a n.
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údajů v informačních systémech a dalšími problémy nastíněnými Knappem 
v roce 1988 zabývat plošně až od poloviny devadesátých let. Nezávislost justič-
ních informačních systémů a nebezpečí narušení principu dělby moci se dokon-
ce v právní vědě začínají diskutovat až nyní, téměř po dvaceti letech.

Přestože se Knappův pohled na praktické problémy související s aplikací 
informačních technologií v právu postupně měnil, jeho základní náhled na 
kybernetiku a její instrumentální roli zůstal i později nezměněn. Nesouhlasil 
tak s Wienerem v tom, že organizační roli informace lze obdobně sledovat 
v přírodních i sociálních systémech, a že je tedy na místě hovořit o kybernetice 
nejen jako o instrumentální disciplíně, ale jako o hodnotově založené filozofii. 
V tomto směru neměl Knappův přístup u nás konkurenci a právní informa-
tika se tak od počátku vyvíjela jako univerzálně použitelné instrumentarium. 
Ojedinělým konkurenčním názorem, kterému však Knapp ani ostatní právníci 
nevěnovali náležitou pozornost, tak byl pouze překlad článku „K niektorým 
filozofickým otázkam kybernetiky“ publikovaný v časopise Otázky marxistickej 
filozofie.11

V závěru tohoto článku, jehož autoři se hlásí k původní wienerovské koncep-
ci kybernetiky, se můžeme dočíst: „Podľa nášho názoru pokusy obmeziť sféru ky-
bernetiky na technické problémy súvisia aj s nesprávnou informáciou ohľadom úloh 
a záverov kybernetiky. Neberie sa tu do úvahy najmä, že kybernetika sa člení na tri 
hlavné smery alebo oblasti: teoretickú, technickú a použitú kybernetiku.

Na druhej strane negatívny postoj k myšlienkám kybernetiky v oblasti biologie 
a iných špeciálnych vied, ktoré sa považujú za mechanistické pokusy prenášať záko-
nitosti nižších foriem pohybu na oblasť vyšších foriem pohybu, má svoj metodologický 
podklad. Tento podklad spočíva v tom, že sa zdôrazňujú a absolutizujú kvalitativne 
rozdiely medzi formami pohybu hmoty a podceňuje sa materiálna jednota sveta. 
Takéto názory sú veľmi blízke metafyzickým koncepciam o hard and fast lines medzi 
rozličnými oblasťmi skutočnosti, ktoré boli práve také charakteristické pre prekonaný 
mechanicizmus.“

3. Právní informatika a instrumentální využití informačních technologií 
– Knapp sedmdesátých a osmdesátých let

Namísto řešení úlohy právní kybernetiky, respektive právní informatiky, v pro-
cesu postupné primitivizace československého práva se pozdější teorie i apli-
kovaná právní věda zaměřila spíše na vývoj právních informačních systémů 
a systémů právní statistiky. Místo ideologie se tedy do informační teorie práva 
začal s mladými právními vědci a rovněž díky Knappově postupnému obratu 

dostávat spíše pragmatismus a ekonomické myšlení. Komunistická právní infor-
matika tak ustoupila od nereálných logicizujících vizí a soustředila se na vývoj 
informačního servisu pro zefektivnění procesů autoritativní aplikace práva – od 
poloviny sedmdesátých let se tedy až na výjimky stala specifickou aplikovanou 
informatickou disciplínou, jejíž materií je sice právo, avšak jeho kvalita je pro ni 
už zcela irelevantní. 

Od poloviny sedmdesátých let se setkáváme s řadou často špičkových pub-
likací rozebírajících jednotlivé aspekty nasazení informačních technologií jako 
asistence právních procesů. Aplikace právních informačních metod se přitom 
neomezuje jen na legislativu12 a justiční aplikace, ale specifická pozornost je 
věnována i hospodářské praxi.13 Zajímavá je přitom opět postupná pragmatická 
tendence upouštět od původních striktních ideových požadavků na primitiviza-
ci práva prostřednictvím jednoduché zákonnosti a naopak rozšíření oboru práv-
ních informačních systémů o materii judikatury nebo o doktrinální publikace.

Od půle osmdesátých let se s masovým příchodem prvních mikropočítačů 
informační teorie práva až na výjimky definitivně přesouvá z filozofické či ide-
ologické roviny k praktické každodenní aplikaci. Úsilí právních informatiků 
se tedy namísto ideových základů orientuje už plně na řešení partikulárních 
problémů souvisejících s nasazením informačních technologií, a to především 
v hospodářském právu. Dochází tak k vývoji prakticky použitelných právních 
informačních systémů a systémů pro statistické zpracování právních dat bez 
reflexe příslušné právní materie.

V této době se poprvé setkáváme rovněž se zcela novou nespecifickou právní 
disciplínou, kterou je právo informačních technologií. Díky Viktoru Knappovi 
byla i v tomto případě česká právní věda mezi prvními, které zachytily nástup 
této nové právní problematiky.14 Tehdejší perspektivní právně-vědecké kádry 
obeznámené s vývojem v oboru informačních technologií se však orientovaly 
spíše na řešení technických právně-informatických otázek a ani sám Knapp se 
novému oboru práva informačních a komunikačních technologií už nijak zvlášť 
nevěnoval.

11 Viz Stoljarov, V., Kannegiesser, K. H. K niektorým filozofickým otázkam kybernetiky. 
Otázky marxistickej filozofie, roč. 18, č. 1, str. 57.

12 Srov. např. Cejpek, J. Automatizované vyhledávání informací z českých a slovenských 
textů právních dokumentů. Právník, 1981, č. 4, str. 360 a n.

13 Viz např. Bublávková, J. Automatizovaný systém pracovnoprávnych informácií a mož-
nosti jeho využitia v právnej teórii a praxi. Právník, 1984, č. 5, str. 450 a n.

14 Na rozdíl od německé doktríny prosazoval Knapp již od počátku metodologické oddělení 
práva informačních a komunikačních technologií jako hmotněprávního oboru od technické 
právní informatiky. V úvodu Práva a informace tak píše: „Oba tyto problémové okruhy spolu 
těsně souvisejí a zčásti se prolínají (např. lze hovořit o právních aspektech provozování automati-
zovaných systémů právních informací), ale svými předměty se přece jen dosti výrazně odlišují a ne-
ní vhodné je směšovat“ – viz Knapp, V. Právo a informace. Academia: Praha, 1988, str. 8.
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4. Závěrem namísto smíření

Výše uvedené může zapůsobit jako smířlivý konec a posloužit i k morálnímu 
odůvodnění téměř bezvýjimečné personální i obsahové kontinuity dalšího vý-
voje právní informatiky, k němuž u nás po sametové revoluci došlo. Na první 
pohled to totiž vypadá, jako by informační teorie práva začala pokusem o nahra-
zení ze zásady politicky nespolehlivého právníka dokonale naprogramovaným 
(roz. uvědomělým) strojem, aby později došla k závěru, že bude lépe namísto 
fantazírování následovat technický vývoj a ideologii nahradit univerzálně použi-
telným instrumentariem.

Díváme-li se obecně na československé právo (nikoli na právní informatiku) 
optikou informační teorie, můžeme opravdu dospět k závěru, že zde k ideové-
mu vývoji skutečně došlo a že tedy určitá míra kontinuity může být na místě. 
Původní poválečné komunistické pojetí práva bylo totiž založeno na kritice 
meziválečného formalismu a pozitivistického konceptu zákonnosti následova-
né požadavkem materiálního lidově demokratického apendixu zákona.15 Tuto 
ideologii pak vystřídala komunistická zákonnost s ambicí jednoduchosti (této 
koncepci jsme se podrobně věnovali výše) a s utopickou vizí postupného zjed-
nodušení práva až k jeho naprostému vymizení, aby se nakonec právní teorie 
fakticky rozpustila do až americky pragmatického řešení partikulárních právních 
problémů především hospodářského charakteru.

Na rozdíl od obecného vývoje našeho právního systému, který jsme tu právě 
trestuhodně shrnuli do jednoho odstavce, má však právní informatika smůlu 
v tom, že referenční hledisko zde stojí stále ještě o řád výš než její měnící se 
objekt každodenního zájmu.16 Její konečnou bezhodnotovost a službu nedemo-
kratickému režimu tedy v tomto případě nelze omlouvat tím, že nakonec tak 
nějak sama od sebe dostala rozum.17 Nemá být tudíž předmětem pranýřování 
její výstup (ten konečně prošel korekcí a těžko k jeho závěrečné podobě něco na-

mítat), ale sama skutečnost, že na bezhodnotovosti a instrumentálnosti založila 
tato disciplína od počátku svoji existenci.

Původní Knappova vize kybernetických metod jako nástroje regulace použi-
telného univerzálně pro právo či pro jiný normativní systém totiž ve skutečnosti 
žádnou změnou neprošla. Přestože lze pochybovat o tom, že měl akademik 
Knapp její instrumentálnost původně na mysli jako její základní teleologii, nes-
la s sebou tato disciplína svoji univerzálnost a je třeba říci, že ji nese dál. Právě 
z tohoto důvodu si pak právní informatika a její představitelé možná ještě více 
než jiné právní obory zaslouží morální odsouzení.

Na závěr tohoto krátkého ohlédnutí za příběhem československé informační 
teorie práva se tedy dostáváme zpět ke kořenům kybernetiky. Díky bouřlivému 
rozvoji jejích derivátů v průběhu uplynulých šedesáti let se právníkům dostaly 
do rukou mocné regulační nástroje, jejichž prostřednictvím lze přímo a efek-
tivně ovlivňovat a kontrolovat lidské chování. Jedině právníci obeznámení 
i s významem informace a potenciálem informačních technologií jsou přitom 
schopní odhalit skutečnou sílu jednotlivých právních informačních nástrojů 
a následně konfrontovat možnosti jejich použití s přirozeným charakterem 
informace, která jim dala vzniknout.18 Jedině právníci, respektive právníci-in-
formatici, tak jsou s to posoudit, do jaké míry reflektuje ta která technologie či 
metoda přirozené kvality informace a základní (principiální) požadavky života 
jako takového. Představitelé právní informatiky jsou tedy zodpovědní nejen za 
vývoj univerzálních informačních nástrojů práva, ale nesou spoluodpovědnost 
i za konkrétní konečné výsledky jejich aplikace, které jsou jako jediní schopni, 
a tím i povinni předvídat a zároveň a priori kriticky hodnotit.

Proti příkrému odsouzení právních informatiků můžeme postavit námitku, 
že totiž i sama kybernetika není hodnotově orientována a má tedy rovněž in-
strumentální charakter. Opak je však pravdou, neboť základem kybernetiky je 
právě pochopení charakteru informace jako nositele života. Příkladem kritické 
reflexe, k níž však naše právní informatika nikdy nepřistoupila, mohou být třeba 
Asimovovy zákony robotiky:19

1) Robot nesmí ublížit člověku nebo svou nečinností dopustit, aby mu bylo 
ublíženo.

15 Obecně k pojmu materiálního apendixu pozitivního práva viz Holländer, P. Filosofie 
práva, Aleš Čeněk: Plzeň, 2006, str. 47 a n. Lidově demokratický obsah tohoto pojmu může 
ilustrovat následující výčet: „Logický výklad znamená: 1) výklad zákona v duchu lidově demo-
kratického zřízení, 2) výklad zákona ve smyslu cílů, které mu lidově demokratické zřízení dává.“ 
– viz Boura, F. K otázce výkladu zákonů. Právník, 1949, č. 7–8, str. 297.

16 Tímto referenčním hlediskem je samotná povaha informace, kterou zakladatel kyber-
netiky Norbert Wiener shrnuje následovně: „Právě tak, jako entropie je mírou dezorganizace 
a neuspořádanosti, informace je mírou organizace, uspořádanosti, a že informaci tedy lze chápat 
jako zápornou entropii; a že stroj, obdobně jako živý organismus nebo informacemi řádně řízené 
lidské společenství, je zařízení, jež bojuje proti obecné tendenci k vzrůstu entropie“ – viz Wiener, 
N. Cybernetics: Or the Control and Communication in the Animal and the Machine. Cam-
bridge: MIT Press, 1961, str. 11.

17 Naproti tomu technickým disciplínám nebo například populární hudbě lze bezhodnoto-
vost v tomto směru jen těžko vyčítat.

18 Příkladem takové kritické konfrontace může být třeba snad až příliš pesimistické pojed-
nání Jamese Boylea o totální cenzuře, transgenickém otroctví a sebereflexi umělé inteligence 
– viz Boyle, J. Shamans, Software & Spleens. Harvard University Press: Cambridge, 1996, 
str. 144 a n.

19 Pro právníka jsou následující imperativy sice jen prázdnými formulemi, které se akorát 
hodí do prostředí, kde vznikly, tj. do literatury sci-fi – ukazují však na reálnou kritickou 
filozofickou reflexi kybernetické technologie. Můžeme je nalézt například zde: Asimov, I. I, 
Robot. Oxford University Press: Oxford, 2000. V češtině byly Asimovovy povídky vydány 
hned několikrát – poslední vydání viz Asimov, I. Já, robot. Triton: Praha, 2004.
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2) Robot musí poslechnout člověka, kromě případů, kdy je to v rozporu 
s prvním zákonem.

3) Robot se musí chránit před poškozením, kromě případů, kdy je to v roz-
poru s prvním nebo druhým zákonem.

K nim pak ještě přibyl nultý zákon: Robot nesmí ublížit lidstvu nebo svou 
nečinností dopustit, aby mu bylo ublíženo.

Jak můžeme vidět, je tedy konečná kritika hodnotové neutrality právní infor-
matiky zcela na místě. Aniž bychom měli ambice činit zde nějaké věčné či vše-
objímající soudy, dovolíme si tak závěrem opatrně konstatovat, že komunistická 
právní informatika může vlastně posloužit i jako důkaz toho, že právo nemá bez-
hodnotových oborů. Více než paradoxní je přeci situace, v níž roboti mají v so-
bě zakódovanou úctu k životu a absolventi technických oborů vedle standardní 
akademické přísahy skládají ještě slib nezneužít svých vědomostí a schopností 
proti lidstvu, zatímco právníci vládnoucí silou, s níž se uměle ovládané přírodní 
síly nemohou rovnat, se mohou stále ještě schovávat za bezhodnotový charakter 
některých svých disciplín.
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