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POSILNOVANIE ROLY STATU A VEREJNEHO PRAVA
V CESKOSLOVENSKU V ROKOCH 1948-1989

TomAS GABRIS

ZAKLADNA LITERATURA: Cizkovska, V. Vlastnickd svoboda a obcanské pravo v socialistické
spole¢nosti. Pravnik, 1968, ¢. 9, str. 788; Dressler, A. K ideovym zdsaddm nového obcanského
prava. Pravnik, 1949, ¢. 1, str. 8; Fébry, B., Krosldk, D. Verejné a sikromné prévo — nové vyzvy
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VO PraF UK, 2007, str. 47 a n.; Goffman, E. The Presentation of Self in Everyday Life. Garden
City, NY: Doubleday Anchor, 1959; Relations in Public: Microstudies of the Public Order. NY:
Harper, 1971; Héba, Z., Ktizek, M. Socialismus a vlastnictvi. Praha: Nakladatelstvi Svoboda,
1975; Knapp, V. Prévo vefejné a soukromé. Prévnik, 1950, ¢. 2, s. 82; Mofhitt Peacock, M. Do-
mesticity in the Public Sphere. In: Carroll, J. L., Stewart, A. G. (eds.) Saints, Sinners, and Sisters.
Aldershot: Ashgate, 2003, str. 44-68; Weintraub, J., Kumar, K. (eds.) Public and Private in
Thought and Practice : Perspectives on a Grand Dichotomy. Chicago: The University of Chica-
go Press, 1997; Svoboda, E. Ideové zdklady obéanského préva. Praha: Vesmir, 1936; Freedland,
M., Auby, J.-B. (eds.) The PublicLaw/Private Law Divide. Oxford: Hart Publishing, 2006.

1. Historicky a teoreticky tivod

~Za Winstonovijmi zddy stdle jesté nékdo zvanil z obrazovky o Sedé litiné a o prekroce-
ni Devité triletky. Obrazovka soucasné prijimala i vysilala. Kazdy zvuk, ktery Win-
ston vydal a jenz byl hlasitéjsi nez velmi tiché Septdni, obrazovka zachycovala; a co
vic, pokud ziistdval v zorném poli kovové desky, bylo ho vidét a slyser. Samozrejmé,
Clovék si nikdy nebyl jist, zda ho v daném okamziku sleduji. Jak casto a podle jakého
systému ldeopolicie zapinala jednotlivd zarizent, bylo hadankou. Predpoklidalo se, Ze
sleduji kazdého neustdle. A rozhodné mohli zapnour vase zarizent, kdy se jim chtélo.
Clovek musel 2it — a #il, ze zvyku, ktery se stal pudovim, — v predpokladu, Ze kazdy
zvuk, ktery vydd, je zaslechnut, a kazdy pohyb, pokud neni tma, zaznamendn.!

V tomto prispevku venujem pozornost problému stretu verejného a sikrom-
ného sektora v podmienkach socialistickej spolo¢nosti, $tétu a prava. Vysvetlu-
jem vztah socialistickej ideoldgie k pravu, $tdtu a sikromiu jednotlivea. Tvrdim,
ze i8lo o obdobie brutdlneho zdsahu do zdkladnych ludskych prév, vrétane préva
na stikromie,” ktoré predstavuje nevyhnutnt podmienku zdravého vyvoja lud-
skej bytosti.

' Orwell, G. 1984. KMa: Praha, 2000, str. 10-11.

2V decembri 1890 vysiel v Harvard Law Review ¢ldnok, v ktorom jeho autori L. Brandeis
a S. Warren navrhli vytvorit tzv. prévo na stikromie. Na tizemi CSR sa prvy raz Gstavné pravo
na stikromie zaviedlo zdkonom ¢. 23/1991, ktorym sa uvddza Listina zdkl. prév a slobod (Vo-
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Na principe rozliSovania sikromnej sféry cloveka spociva aj delenie na verejné
a stkromné prévo. Po zdniku Zdpadorimskej riSe a po upadnuti diel rimskych
pravnikov do zabudnutia sa sice zabudlo na rozliSovanie verejného a sikromného
prava, chdpanie stikromia sa v§ak nikdy nestratilo.’ Aj pojmy prévo, zdkon a spra-
vodlivost vdaka pouzivaniu latin¢iny 7ili dalej. Pokial ide o zdsahy verejnej moci
do stkromia, v ranom a vrcholnom stredoveku ,,$tdt“ (regnum, imperium) a jeho
predstavitelia boli limitovani na niekolko zdkladnych tloh zabezpecenia prestize
a finan¢nych zdrojov panovnickeho rodu. V tomto obdobi nemozno podla niek-
torych ndzorov hovorit ani spitne o verejnom préve, verejnej moci, ¢i verejnej
sprave, kedze v patrimonidlnej monarchii bolo vraj vSetko teoreticky sikromné
— panovnikovo. Verejnd spréva (aj moc) vznikd v Uhorsku na za¢iatku 13. storodia,
kedy vznikaji samospravne $lachtické stolice a mestd, nahrddzajice dovtedajsie
krélovské komitdty ako jednotky spravy, zévislé pévodne len na voli panovnika.

Aj ked vznikla verejnd moc a spréva, stdle boli jej tlohy a funkcie zamerané
len na obmedzené okruhy cinnosti a vicsina oblasti ludského Zzivota bola ne-
kontrolovand a ponechand na vlastnu, slobodnt Gvahu. Oficidlna legislativna
¢innost pomerom sukromnoprdvneho charakteru nevenovala pozornost takmer
vobec. Jej obmedzeny rozsah sa koncentroval vicsinou len na otdzky dani a vo-
jenskej obrany. Az ked sa rodila domdca stredovekd pravna veda, td sa zamerala
na oblast, ktort by sme nazvali stkromnym pravom,? nijak ho tym vSak nechce-
la obmedzovat, ¢i neprirodzene don zasahovat. Slo jej len o jeho spisanie pre
potreby kazdodennej praxe — pripadne aj proti moznym zdsahom verejnej moci.
Intenzivnejsia koncentricia prévnej vedy na verejné prévo, resp. na prvne tedrie
neobmedzenej panovnickej moci, sa spdjaju az s tzv. recepciou rimskeho prava,
ktord mala sluzit v prvom rade na uéel obnovy idey rimskeho impéria na cele
s risskonemeckym cisirom. Této idea, a s nou aj pozornost venovand verejnému
pravu vsak velmi rychlo zapadla prachom (aj kvoli strate dominantného posta-
venia panovnika vo vi¢Sine $tdtov, kde sa panovnik zacal delit o moc so stavmi
a ich jedinym verejnoprévnym problémom boli stle len dane a vojenské sluzby)
aznovu sa verejné pravo zacalo rozvijat az v podmienkach panovnickeho absolu-
tizmu doby osvietenstva. V tomto obdobi sa objavuji diela ako Leviathan, ktoré
venuju pozornost silnejicemu $tdtu a byrokracii.

z4r, ]. Postavenie homosexudlov vo svetle prava. In: Pravny obzor, 1995, &. 1, str. 66). Podla
§ 11 OZ FO m4 privo na ochranu svojej osobnosti, najmi Zivota a zdravia, ob¢ianskej cti
a ludskej dostojnosti, ako aj sikromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

3 Duby, G. (ed.) A History of Private Life. Tr. Arthur Goldhammer. The Belknap Press of
Harvard University Press: Cambridge, Massachusetts, Londyn, 1988.

# K dualizmu verejného a stkromného préva pozri: Krosldk, D. Klasifikdcia préva na verejné
a stikromné a jej sicasny vyznam. In: Zbornik z odborného semindra ,, Eurépske vyzvy sticasné-
ho pravneho vyvoja“, Malacky, 20. -21. okt6bra 2005. PF TU: Trnava, 20006, str. 1-11. Fdbry,
B., Kroslak, D. Verejné a stkromné prdvo — nové vyzvy v systematike préva. In: Acta Facultatis
Turidicae Universitatis Comenianiae, zv. 25. VO PraF UK: Bratislava, 2007, str. 47—54.
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Je pravda, Ze vo vedeckom vyskume histérie sa tradi¢ne venujeme skor verej-
nym problémom, ¢o stvisi tiezZ s chdpanim dejin ako dejin verejnych udalosti
a tkonov nez sikromnych zivotov, ale tiez to stvisi s nedostatkom zachovanych
prameiiov. V poslednych rokoch sa vsak za¢ina venovat tiez pozornost sikrom-
nému zivotu ludi v minulosti.’

Ze sikromie bolo pre [udi ddlezité aj v minulosti, dokazuje fakt, ze ked panov-
nicky absolutizmus za¢al zasahovat do sfér ludského zivota, dovtedy chranenych
pred takymito zdsahmi vdaka nezdujmu alebo chybajicim byrokratickym pd-
kam, Franctzska revoldcia ako prvé prisla po zlych skdsenostiach s myslienkou
ochrany slobody. V Deklaricii prdv ¢loveka a obéana (¢l. 2) zakotvila prirodze-
né préva ¢loveka, ku krorym zahrnula slobodu, vlastnictvo, bezpe¢nost a prévo
na odpor proti ttlaku. Prdvo na stikromie tu sice nebolo explicitne vyjadrené,
mohlo by v$ak byt odvodzované z viacerych cldnkov Deklaricie chraniacich
suvisiace hodnoty. Podobné rieSenie obsahovala aj Gstava USA, ktord prdvo na
sukromie explicitne nevyjadrovala, bolo ho v§ak mozné vyvodit napr. z dodatku
III (navrhnuty 25. septembra 1789 a ratifikovany 15. decembra 1791): ,, Nijaky
vojak nesmie byt v éase mieru ubytovany v dome bez siihlasu jeho viastnika; plati ro
aj v Case vojny, iba ak by sa tak stalo spdsobom, ktory uréi zdkon. “Podobne dodatok
IV (navrhnuty 25. septembra 1789 a ratifikovany 15. decembra 1791): ,, Prdvo
ludu na ochranu osobnej a domovej slobody, pisomnosti a majetku, nesmie byt po-
rusované neopravnenymi prebliadkami a konfiskdciami [...]“ Navyse dodatok IX
(navrhnuty 25. septembra 1789, ratifikovany 15. decembra 1791) vyslovene
zakotvil zdsadu, podla ktorej ,,vypocer urtitjch prav v dstave sa nesmie vysvetlovar
ako popieranie alebo zlahlovanie ostatnych prav, kroré sii ponechané ludu®.

Ustavn4 listina 1. CSR z roku 1920 ani Ustava Slovenskej republiky z roku
1939 pojem prava na stikromie nepoznali. Ustavnd listina zaru¢ovala v tejto sfé-
re len ochranu listového tajomstva (§ 116) a slobodu svedomia (§ 121), Ustava
z roku 1939 ochranu osobnej slobody, domdceho pokoja (§§ 81 a 82) a listo-
vého tajomstva (§ 83). Po roku 1948 sa ochrana sikromia tiez negarantovala
— opakovala sa len tradi¢nd ochrana slobody, domaceho pokoja a listové tajom-
stvo (§ 2—6 Ustavy 9. mdja a &l. 31 Ustavy z roku 1960). V medzindrodnoprav-
nej rovine ¢l. 12 Vseobecnej deklaricie Tudskych priv (1948) zdéraznil: ,, NVikro
nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sikromného Zivota, rodiny, do-
mova alebo koreSpondencie, ani vitokom na svoju Cest a povest. Kazdy md prdvo na
zdkonnii ochranu proti takyjmto zdsahom alebo sitokom.“ V zmysle ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prév a zdkladnych slobod (1950) ,,kazdy md privo na respek-
tovanie svojho sikromného a rodinného ivota, obydlia a korespondencie. Stitny or-
gdn neméze do vikonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v sitlade so
zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti,

> Moffitt Peacock, M. Domesticity in the Public Sphere. In: Saints, Sinners, and Sisters. Ed.
Jane L. Carroll a Alison G. Stewart. Ashgate: Aldershot, 2003, str. 44-68.

www.komunistickepravo.cz



148 Komunistické prdvo v Ceskoslovensku

verejnej bezpeinosti, hospoddrskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom
a zlolinnosti, ochrany zdravia alebo morilky alebo ochrany prdv a slobédd inych.“®
Podla ¢l. 17 Medzindrodného paktu o obéianskych a politickych prévach z roku
1966 (Vyhldska ministra zahrani¢nych veci ¢. 120/1976 Zb.) , nikto nesmie byt
vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sikromného zivota, do rodiny, domova alebo
korespondencie ani vitokom na svoju Cest a povest”. Napokon Charta zékladnych
prév Eurépskej tnie z roku 2000 v ¢l. I1-7 zakotvila ,,prdvo na respekrovanie svoj-
ho sitkromného a rodinného Zivota, domova a komunikdcie.

Prévo na stikromie je teda jednym zo zdkladnych Tudskych prav. Je zakotvené
aj v stcasnej Ustave Slovenskej republiky v &l. 16: , Nedotknutelnost osoby a jej
sitkromia je zarucend. Obmedzend méze byt len v pripadoch ustanovenych zdko-
nom.“ Teéria zlozity pojem stkromie vymedzuje ako ,sitkromny Zivot cloveka
alebo v SirSom zmysle aj ako okruh vztahov sivisiaci so Zivotnymi potrebami danej
osoby a jeho rodiny, priatelov a pod“’

Obdobie tzv. socializmu (do akej miery islo o skuto¢ny socializmus, je po-
chybné) predstavuje vrchol zdujmu o zdsahy do sikromia prostriedkami verejné-
ho préva, aj ked pojem verejného préva samotny bol odmietnuty v rdmci zavrh-
nutia delenia na verejné a stkromné prévo a odmietnutia rimskopravnych tradi-
cii vo vSeobecnosti. V tychto stvislostiach sa natiska paralela s dal$im totalitnym
rezimom 20. storoc¢ia — nacizmom v Nemecku, kde sa recepcia rimskeho préva
povazovala za ndrodné nestastie a tragédiu, a rimske prdvo bolo oznac¢ované ako
cudzie, individualistické, kozmopolitné, materialistické, liberdlne a zamerané na
vlastny uzitok,® na rozdiel od kolektivistického tradi¢ného germédnskeho préva,
na ktoré sa naoko nacisticky spoloc¢ensky a prévny poriadok snazil nadviazat.
Kozmopolitizmus a materializmus rimskeho prava, ktory nacisti tomuto pravu
vycitali, by sice ideolégom socializmu nemuseli prekdzat, muselo by vsak sa-
mozrejme ist o proletdrsku internacionalitu, nie burZodznu. Rimske privo vsak
bolo v predstavich socialistickych pohlavarov prili§ spaté s burzodziou, ktord
jeho institdty vraj vyuzivala na utlak pracujiceho fudu, a tento dovod vyuzili
na jeho odmietnutie. Nepochybne v§ak md socializmus viacero spolo¢nych ¢ft
s nacizmom a fasizmom. Tou najpodstatnejsou — kolektivizmom a potli¢anim
individua v zdujme ,,prospechu® celku — sa budem zaoberat v tomto prispevku.
Spolu s likviddciou stkromného préva sa totiz socializmus snazil tiez o zlikvido-
vanie stkromnej sféry ako takej. Vychovne chcel posobit na [udi, aby sa vzdali

¢ Polakovd, K. Prévo na stkromie. Dostupné na internete: htep://www.snslp.sk (navstivené
9. 12.2007). Obsahuje tiez analyzu pojmu prdva na sikromie a jeho obsahu podla rozhodo-
vacej ¢innosti Eurépskeho stdu pre Tudské préva.

7 Posluch, M., Cibulka, L. Stitne prévo Slovenskej republiky. 2. vyd. Heuréka: Samorin,
2006, str. 204, pozn. 8. Podobne Klima, K. Ustavni prévo. Bohemia Turis Kapital a. s.: Praha,
1997, str. 193.

8 Pozri Hamza, G. Wege der Entwicklung des Privatrechts in Europa. Schenk Verlag: Pas-
sau, 2007, str. 16.
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svojich ,egoistickych® zdujmov a podriadili sa potrebdm kolektivu — islo mu
o kompletné prebudovanie fudskej povahy a osobnosti.

2. Stét a prévo za socializmu

, Clen Strany #ije od narozeni do smrti pod dobledem Ideopolicie. Ani kdy# je sam,
nemiige si byt jist, Ze je sdm. At je kdekoli, at spi i bdi, pracuje ¢i odpolivd, at je
v posteli ¢i ve vané, mize byt sledovdn bez varovdni, aniz vi, Ze je sledovin. Nic
z toho, co déld, neni bezvyznamné.”

Uvedeny citdt z diela Georgea Orwella velmi dobre vykresluje podstatu tota-
litného $tdtu — absolttne podriadenie jednotlivea kolektivu a snahu eliminovat
akékolvek stikromie. Nositefom tejto snahy bol v podmienkach socialistickej
spolo¢nosti $tit (reprezentovany tzkou vrstvou elity), jednou z funkcii ktorého
bola tiez funkcia vychovnd.

Stét a prévo, kroré boli spociatku v prostredi radikélnych komunistov odmie-
tané, tak naopak ziskali poziciu, akd nikdy predtym s vynimkou obdobia naciz-
mu a faizmu nemali. Vlastne sa to tyka len $tdtu, nie prdva. Pridvo v tomto ob-
dobi totiz tplne stratilo svoj univerzdlne uzndvany charakter a zikladné pojmové
znaky re$pektované v civilizovanom svete. Tak ako v predmodernom obdobi,
ani v obdobi socializmu sa dnes vSeobecne uzndvand modernd predstava o prive
nezhodovala s realitou ,,socialistického®, ¢i ,Judovodemokratického® préva.

Podla povodnych marxistickych doktrin mal $tdt zmiznit s postupnym utvé-
ranim komunistickej spolo¢nosti. Tieto predpovede boli na¢rtnuté E Engelsom
v Anti-Diihringovi, kde Engels argumentoval, Ze $tit odumrie. Tvrdil totiz, ze
stdt existuje len dovtedy, pokial predstavuje zdujmy len uréitej spolocenskej vrst-
vy. Ked za¢ne reprezentovat celt spolo¢nost, stane sa zbytoénym.'” Podla Lenina
sice mal $tdt pretrvat, avSak v podobe nového typu $tdtu, nie Stitu v beznom
zmysle slova. Na rozdiel od kapitalistického, ¢i feuddlneho stdtu, keory je zalo-
zeny na utlacovani vi¢Siny mensinou, socialisticky $tdt mal predstavovat vlddu
vidSiny proletdrov nad hfstkou byvalych vykoristovatelov."" Vtedy podla Lenina
zaéne miznut potreba osobitnej masinérie na éely potlacovania. Budi na to sta-

? Orwell, cit. vyssie, pozn ¢. 1, str. 224.

' Engels, E Anti-Diihring. Svoboda: Praha, 1947, str. 239. Citované podla: Kiihn, Z. Apli-
kace prdva soudcem v éfe sttedoevropského komunismu a transformace. Analyza pfi¢in post-
komunistické prévni krize. C. H. Beck: Praha, 2005, str. 24: ,,Stdr byl oficidlnim predstavitelem
celé spolecnosti, jejim souhrnem ve viditelnou korporaci, aviak byl jim pouze dotud, dokud byl
stdtem oné tiidy, kterd sama pro svou epochu zastupovala celou spolecnost: ve starovéku stit stdtnich
oblanii-otrokdrdi, ve stredovéku stdt feuddlni Slechty, v nasi dobé stit burzoasie. Tim, ze se stdt
nakonec skutecné stavd representatntem celé spolecnosti, ini sam sebe zbytecnym. .. Na misto viddy
nad osobami nastupuje sprava véci a tizeni vjrobnich procesii. Stdt se ,neodstrariuje’, odumird.

" Tamze.
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¢it omnoho jednoduchsie metédy ako ked musi mensina kontrolovat vicsinu."
V stilade s tym v Ceskoslovensku ,,jiz XI. sjezd strany formuloval povahu naseho
stdtu jako masové organizace pracujicich v Cele s délnickou tFidou...“"

Podla Lenina si navyse ludia ,,ponendhlu zvyknou zachovivat elementdrni pra-
vidla spolecenského souziti, od praddvna zndmd, opakujici se po tisicileti ve vsech
predpisech spolecenského souziti“* V tomto zmysle sa teda zdnik tradi¢ného Stdtu
s tradi¢nymi funkciami mal spdjat aj so zdnikom prdva — ako socidlneho systému
podla marxistickej tedrie nevyhnutne spojeného so Stitom — a jeho nahrade-
nim inym normativnym systémom uplne inej kvality, omnoho jednoduchsim
a vyjadrujticim zdujmy vSetkych ¢lenov komunistickej spolo¢nosti.”” Pritom je
zaujimavé, ze Lenin hovori o pravidlich pouzivanych ,tisicro¢ia“. Rezim v sku-
to¢nosti tieto pravidld cheel od zékladov prebudovat a nahradit novymi.

Neskorsi ideolégovia vsak odmietli ndzory, ze pravo musi odumriet uz v ak-
tudlnej fize vyvoja sovietskeho $tdtu a presadzoval ideu, Ze $tit a prévo plnia
délezita rolu ochrany socialistickej spolo¢nosti proti jej vonkaj$im aj vndtornym
nepriatefom. Odumretie $tdtu a prdva nastane podla nich az za komunizmu, ked
si fudia navyknd na dodrziavanie zdkladnych pravidiel bez akejkolvek potreby ich
vynucovania mocenskym apardtom.'®
né, riadiace funkcie s ciefom dosiahnutia zelaného stavu spolo¢enského vyvoja.

Dovtedy mali $tdt a pravo plnit organizac-

2.1 Posilnovanie $tdtu a verejnej sféry

Ako jeden z praktickych prejavov posiliiovania roly $tdtu a kontroly nad ob¢an-
mi mozno spomendt napr. zavedenie obéianskych preukazov, ako jeden z prikla-
dov ,viditelnej ruky administrativnej reguldcie®."” Obcianske preukazy zaviedol

12 Lenin, V. L. Stdt a revoluce. U¢eni marxismu o stdtu a tkoly proletaridtu v revoluci. Svo-
boda: Praha, 1949, str. 91-92. Citované podla: Kiihn, cit. vy$sie, pozn &. 10, str. 24: , A toto
potlacovdni je mozno sloucit s rozsitenim demokracie na rak prevignou vérsinu obyvatelstva,
ge pocind mizet potreba zvldstni masinérie k potlacovdni. Vykofistovatelé nejsou prirozené s ro
potlacit lid bez velmi slozité masinérie slouzici k provddéni rohoto iikolu, lid viak miize potlacit
vykofistovatele i velmi jednoduchou ,masinérii', téméry bez ,masinérie’, bez zvldstniho aparitu,
pouhou organizact ozbrojenych mas [...]“

13 Boguszak, J. K povaze a roli spole¢enskych rozporii a stétu v sou¢asné etapé CSSR. Prév-
nik, 1962, ¢. 9, str. 731.

' Lenin, V. L. Stdt a revoluce. Uéen{ marxismu o stdtu a tkoly proletaridtu v revoluci, str.
91. Citované podla: Kiihn, cit. vyssie, pozn ¢. 10, str. 24.

15 Tamze, str. 24—25.

16 Tamze, str. 27.

7 Chandler, A. D. The Visible Hand : The Managerial Revolution in American Business.
Harvard University Press: Cambridge, 1977. Citované podla Weintraub, J. The Theory and
Politics of the Public/Private Distinction. In Weintraub, J., Kumar, K. (eds.) Public and
Private in Thought and Practice: Perspectives on a Grand Dichotomy. The University of
Chicago Press: Chicago, 1997, str. 9.
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zdkon ¢. 198/1948 Zb. namiesto dovtedy existujucich obcianskych legitimdcii
(vyddvanych len na ziadost ob¢ana) podla vlidneho nariadenia 481/1919 Zb.
Z.an. Uprava z roku 1948 zatial podla § 10 zavddzala povinnost obcianskeho
preukazu len v colnom pohrani¢nom pdsme, pripadne na inom tGzemi uréenom
vyhldskou ministerstva vnutra. Vlddne nariadenie ¢. 61/1953 Zb. uz zaviedlo
vSeobecnt povinnost mat obciansky preukaz.

Prejavom dérazu na vyskum problematiky $tdtu zasa bola $pecidlna pozornost
venovand $tdtu a sprave v pravnych dejinch aj te6rii prdva, premenovanej na te-
6riu $tdtu a prava. Hoci mal teda $tét odumriet rovnako ako prévo, posiliuje sa
jeho postavenie, pri¢om pravo sa fakticky oslabuje. Stit je totiZ pojem, ktory ne-
prestane byt $tdtom len tym, Ze sa stane nedemokratickym, totalitnym, policajnym,
riadenym elitou jednej politickej strany, pripadne podla zahrani¢nych pokynov
a pod. Prévo vsak podla prirodzenopravnych koncepcii prestdva byt pravom, ked
sa nere$pektuju jeho zdkladné principy, ked st zakony protitstavné apod. Pozitivne
pravo sa totiz v skimanom obdobi stalo len instrumentom v rukich $tdtu, politic-
ké prikazy dostali silu pravnych noriem, pripadne sa prévo tplne obchddzalo.

Posilnenie $titu odpordcal aj minister spravodlivosti Stefan Rais, ked tvrdil,
ze organizdtorskd funkcia socialistického $titu je podmienkou prebudovania nd-
rodného hospodarstva a celej spolo¢nosti. Aby tento ciel mohol byt dosiahnuty,
vyzaduje sa ,upevnenic“ $titu a jeho orgdnov.'® Fakticky to malo znamenat neby-
valé posilnenie Stitnej kontroly prostrednictvom verejného prava, zasahujiceho
a odmietajiceho stikromné prévo a sféru stkromia a osobnej slobody. Podla
Alana Wolfea lavica vo vSeobecnosti odmieta sikromné kvoli zIym skuisenostiam
so stkromnym vlastnictvom (preto socialistickd prdvna veda vytvorila namiesto
sukromného konstrukt osobného vlastnictva), preferuje kozmopolitizmus a uni-
verzalizmus a zostdvanie v sikromi povazuje za lokalizmus. Veri, Ze veci robené
v stkromi st nelegitimne. Verejné je viac demokratické, zodpovedajtice pravidldm
rovnosti, a preto by malo dominovat.” Ide hlavne o otdzku filozofickd. Modern{
filozofi Goffman® a Habermas®' preferuji bud stikromie (Goffman), alebo verej-
nost (Habermas), ale obe stéry povazuju za délezité. Bez jednej by nefungovala

18 Rais, S. Dile upeviiovat stétni disciplinu. Prévnik, 1952, ¢&. 2, str. 81: ,Mohutnd orga-
nigujict sila socialistického stdtu pri plnéni viech funkcei diktatury proletaridtu, zejména na poli
hospoddisko-organisdtorském a kulturné-vychovném, je nepostradatelnou podminkou prebudovd-
ni ndrodniho hospoddrstvi a celé spolecnosti na cesté k socialismu. Proto upevnént socialistického
stdtu a jeho orgdnil, jakoz i uplatnéni autority zikonii je — vedle hlavnich tikolii hospoddrské
vystavby — jednim z prootadych tikolii dneska.”

1 Wolfe, A. Public and Private in Theory and Practice: Some Implications of an Uncertain
Bondary. In: Weintraub, J., Kumar, K. (eds.), cit. vyssie, pozn. & 17, str. 188-189.

2 Goffman, E. The Presentation of Self in Everyday Life. Doubleday Anchor: Garden City,
NY, 1959. Relations in Public: Microstudies of the Public Order. NY: Harper, 1971.

! Habermas, J. The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Ca-
tegory of Bourgeois Society. Tr. Thomas Burger. MIT Press: Cambridge, MA, 1962.
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druhd.”? Kone¢nym vysledkom teda zrejme m4 byt akdsi rovnovaha. Zd6raznova-
nie prevahy verejnej sféry zo strany socialistov nebolo medzivojnovej Eurépe ne-
znédme. Cesky teoretik stikromného prava Emil Svoboda v tejto stvislosti v roku
1936 prehlésil, ze v pripade dovedenia socialistického idedlu do jeho ,,dspesného®
konca by stkromnopravny sektor tplne ustipil verejnoprdvnemu, ktorym by sa
realizovali z4ujmy $tdtu v oblasti hospoddrstva, a v socidlnej, civiliza¢nej a kultar-
nej oblasti. Zostal by len vievlddny $tdt, ktorému by pracujici Tudia boli tplne
podriadeni. Teoreticky pripastal, ze by nemuselo ist o otroctvo, ale o Zelany stav,
pri ktorom by sa ludia nemuseli zatazovat starostou o vlastné Zivobytie.”

Ked uz dnes mdme redlnu historickd skusenost, javi sa ndm, ze ¢astou popu-
ldcie bolo materidlne zabezpecenie skuto¢ne vnimané pozitivne. O akejkolvek
moznosti ,civiliza¢nej a kultirnej ¢innosti $tdtu®, ako ich predpokladal Svobo-
da, vak v obdobi rokov 1948-1989 nemozno hovorit. Kontrola zo strany $tdtu
totiz nabrala také rozmery, Ze aj tdto ¢innost bola plinovand a zverovand vybra-
nym jedincom, vzdy v$ak len v stilade so stranickou liniou. Sféra sikromnej ak-
tivity a moznosti sebarealizdcie jedincov sa drasticky obmedzila na minimum.

2.2 Pravo za socializmu, kolektivizmus a dominancia verejného préva

»Chystal se psdt denik. 1o nebylo protizikonné (nic nebylo nezdkonné, protoge Zddné
zdkony uz ddvno neplatily), ale kdyby se na to p¥islo, bylo celkem jisté, ze by za to
dostal trest smrti nebo aspon pétadvacet let tabora nucenych praci.*

Dalsi Orwellov citt vystizne charakterizuje postavenie priva v totalitnej
spolo¢nosti. Akondhle problém ziska politicky vyznam, prdvo strica relevantnost
a pravne normy a reguldcie mozu byt elitami odloZené bokom, ak sa to zdévodni
LSpecidlnymi okolnostami®.”® Takd bola ,socialistickd zdkonnost“ — v podstate
obchddzanie prava kvoli zdujmom ,Stdtu®, vlastne proletaridtu, ktory mal pred-
stavovat stat. Islo vo svojej podstate o pokrivené prirodzenoprdvne chdpanie pra-

22 Oliver, D. Common Values and the Public-Private Divide. Butterworths: Londyn, 1999,
str. 188.

» Svoboda, E. Ideové zdklady obcanského préva. Vesmir: Praha, 1936, str. 42: ,,/ak rostou
a prohlubuji se sikoly stdtu, vamdhad se pravo verejné. Kdybychom s naprostou diislednosti domyslili
ided] socialisticky, vidéli bychom neustdly tistup soukromého prava a nikdy nebyvaly vzestup Zivlu
verejnopravniho, ktery by byl podporovdn rostouct funkei stdatu a statnich zafizeni ve vjvoji hos-
poddiském, socidlnim, civilisainim i kulturnim. Nakonec by ziistal jen vevlddny stdt a pracujici
lidé by se ocitli v jeho sluzbdch, ddvajice mu vechnu svou energii a berouce od ného viechno, ceho
potrebuji ke svému Zivotu télesnému i duchovnimu. Nemusilo by to byti otroctvi, nebot co kdo
déld z dobré vitle a s ldskou, to nepocituje jako biemeno a nevolnictvi. Snad by vznikl novy pocit
osvobozent, kdyby se dlovék mohl oddati své (innosti civilisacni a kulturni, zatim co by s ného stdt
stal t6Zkou starost o jeho viastni existenci i o Zivot a blaho rodiny, o bezpeinou budoucnosr déti.

2 Orwell, cit. vyssie, pozn .¢&. 1, str. 14.

25 Garcelon, M. The Shadow of the Leviathan: Public and Private in Communist and Post-
-Communist Society. In: Weintraub, J., Kumar, K. (eds.), cit. vy$sie, pozn. ¢. 17, str. 316.
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va. Pisané normy nie st délezité, dolezitd je ,spravodlivost® a sledovanie vyssich
cielov. AZ na to, ze i$lo o spravodlivost a vyssie ciele, uréené politikou jednej strany,
uberajice sa opa¢nym smerom v porovnani s dovtedaj$im vyvojom a vo svojich
praktickych dosledkoch v rozpore so zdkladnymi prévami a slobodami, s ktorymi
od 60. rokov formdlne vyjadrovali sthlas aj socialistické stdty, ale v skuto¢nosti
vzdy tymto prévam a sloboddm ddvali ,,pravy“ obsah — ktory sa im hodil.

V stwvislosti s otdzkou posiliiovania roly $tdtu a prava ako jeho ndstroja je ob-
zvl4$t zaujimavou a origindlne rieSenou otdzka vztahu verejného a stkromného
préva. Vieme aj dnes, rovnako ako to bolo zndme aj pred druhou svetovou voj-
nou, ze hranice medzi nimi nie si pevne stanovené a neustdle sa postivajui, ako
je to vraj vidno napr. na sexudlnych deliktoch postihovanych trestnym pravom.
Dekriminalizdcia homosexuality a kriminalizdcia manzelského zndsilnenia pred-
stavuju priklady na v prvom pripade prechod od verejnej do sukromnej sféry
a v druhom pripade naopak.?

Svojsky sa s touto otdzkou vysporiadali socialistické $tdty strednej a vychod-
nej Eurépy, pokusajice sa o odstrinenie dualizmu verejného a sikromného
préva v zdujme hldsaného ,kontrolovaného“ kolektivizmu, spojeného so zdni-
kom predchddzajiceho samosprdvneho kolektivizmu. Zrusenim stikromného
vlastnictva a individualizmu sa mal dosiahnut Zelany idedl socializmu. Opit sa
mozno odvolat na slovd Georgea Orwella:

» Uz ddvno si wvédomili, Ze jedinou bezpecnou zdkladnou oligarchie je kolektivis-
mus. Bohatstvi a privilegia se obhajuji nejsndze, kdyz jsou spolecnym vlastnictvim.
Iakzvané ,zruseni soukromého viastmictvi’, k némuz doslo v proni poloviné stoleti,
znamenalo, Ze ve skutecnosti se viastnictvi soustiedilo v rukou daleko mensiho poctu
lidi nez predtim; avsak s tim rozdilem, Ze novi viastnici byli skupinou, a ne masou
Jjedincii. Kazdy Elen Strany jako jednotlivec viastni jen drobné osobni piislusenstvi.
Strana jako kolektiv viastmi v Ocednii viechno, protoze md kontrolu nad vsim a dis-
ponuje viemi produkry, jak uznd za vhodné. V letech po revoluci mobla tuto vedouci
tilohu prejmout témér bez prekdzky, protoze cely proces se vyddval za akt kolektivi-
zace. Odeddvna se predpoklidalo, Ze kdyz se vyvlasini tida kapitalistii, bude nutné
ndsledovat socialismus; a kapitalisté vyvlastnéni byli, o tom neni sporu. Tovdrny,
doly, piida, domy, doprava — viechno jim bylo odrato; a jelikoz tyto véci uz nebyly
soukromym vlasmictvim, vyplyvalo z toho, Ze musi byt viasmictvim verejnym. >

% QOlliver, cit. vy$sie, pozn. & 22, str. 16. Aj Olivier Beaud tvrdi, Ze delenie na verejné a si-
kromné prévo je plné konfliktov. René Savatier uz po 2. sv. vojne povedal, zZe verejné pravo
zadina prenikat do stkromného. Savatier, R. Du droit civil au droit public, 1945. Citované
podla Beaud, O. La distinction entre droit public et droi privé: un dualisme qui résiste aux
critiques. In: Freedland, M., Auby, J.-B. (eds.) The PublicLaw/Private Law Divide. Hart Pu-
blishing: Oxford, 2006, str. 23. Franctzsko je pritom $pecifické osobitnou metédou rozdele-
nia verejného a stkromného prdva.. Rozlisuju podla toho, ¢i rozhoduju sudy, alebo spravne
orgdny. Preto tiez chdpu trestné pravo ako sukromné. Tamze, str. 25.

7 Orwell, cit. vyssie, pozn. &. 1, str. 219.
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V skuto¢nosti, v podmienkach Ceskoslovenskej republiky, sa odmietlo ho-
vorit o verejnom vlastnictve. Spociatku sa tento termin este pouzival — podla A.
Dresslera v jeho prispevku z roku 1949 sa totiz rozliovali tri hospoddrske sek-
tory — verejny (socialisticky), kapitalisticky a malovyrobny.”® Aj v oblasti prdva
Dressler este stdl na pozicidch rozlisovania verejného a stkromného prava, ked
tvrdil, Ze prévnici v ludovej demokracii nadvizuji na predchddzajici vyvoj a st
si vedomi osobitného a odlisného postavenia ob¢ianskeho prava.”

Viktor Knapp vsak ¢oskoro vyslovene odmietol prévny dualizmus verejné-
ho a stkromného prava: ,Ministr Dr. Cepz’c%ﬂ ve svém sjezdovém projevu jasné
probldsil, Ze v nasem pravu tohoto dualismu neuzndvame.“*® Po podopreti tohto
stanoviska citdtmi klasikov marxizmu-leninizmu odhaluje povod burzodzneho
verejného prdva, pricom konstatuje, ze stkromné vlastnictvo v kapitalistickej
spolocnosti je rovnako zdkladom stikromného ako aj verejného prava. Vyplyva
to z faktu, Ze aj verejny zdujem v kapitalistickom zriadeni je vlastne zdujmom
sukromnych vlastnikov — kapitalistov — a smeruje k ochrane ich sikromného
vlastnictva.’! Netvrdi pritom, Ze tvorcovia préva si toho boli vedomi, ale boli tym
nevyhnutne determinovani. Verejné pravo tak bolo vytli¢ané pravom sikrom-
nym, upravujicim sikromné vlastnictvo ako zdklad kapitalistického triedneho
panstva. Az v obdobi imperializmu, kde dochddza k vzniku monopolov a mizne
volnd sutaz kapitalistov, dochddza k publicizdcii sikromného prava.*

Pri popierani dualizmu prdva v obdobi imperializmu a vlddy proletaridtu sa
Knapp dovoldva zdverov sovietskeho teoretika Strogovi¢a.® Strogovi¢ tvrdi, Ze
dualizmus burzodzneho préva vychddza zo stikromného vlastnictva vyrobnych
néstrojov, ktorého vyrazom je existencia sikromného préva. Verejné prévo ma

8 Dressler, A. K ideovym zdsaddm nového obcanského préva. Pravnik, 1949, ¢. 1, str. 11:
»Klement Gotrwald rozlisuje t7i hlavni sektory v nasem hospoddrstvi: predeviim mdme verejny
sektor, ktery je mozno zhruba nazvat sektorem socialistickym |[...] Druby, kapitalisticky sektor, se
po dinoru zizil [...] Treti sektor malovyrobceii nebyl vijvojem po vinoru v podstaté dotcen.

¥ Tamze, str. 13: ,,Novy typ prdva, ktery chceme budovat, ovsem predem zddd, abychom si
uvédomili podminénost rozdilu mezi verejnym a soukromym pravem [...] Je samoziejmé, Ze také
prdvnici v lidové demokracii navazuji na pravni formy vytvorené dosavadnim vjvojem, a proto
g praktickych ditvodii uzndvaji do jisté miry rozdilnost mezi verejnym a soukromym pravem, lépe
receno, jsou si védomi toho, Ze obianské prdvo je zvldstni vétev prdva, kterd se list od ostatnich
obori priva a Ze tvori celek svého drubhu.”

3% Knapp, V. Prévo vefejné a soukromé. Pravnik, 1950, &. 2, str. 82.

3 Tamze, str. 89: ,Z téchto vice méné namdtkou uvedenych citdtii vidime potvrzen nds ndzor,
ge predevsim zdkladem soukromého prava jest soukromé viastnictvi, avsak i to, Ze soukromé viast-
nictvi (. j. kapitalistické soukromé vlastnictvi) jest i zdkladem verejného prava. [...] Ukdzali
Jsme jiz rovné%, Ze tento verejny zdjem, at byl upindn na stat, & na celek a pod., byl vidy zdjmem
vlddnouci t7idy burgoasni. Je tedy vefejné pravo pravem soukromych viastniki (v. j. kapitalisti)
na ochranu jejich zdjmi, t. j. predevsim na ochranu kapitalistického soukromého viastnictvi.

32 Tamze, str. 91.

33 Strogovi¢: Téorija gosudarstva i prava. Citované podla Knapp, cit. vyssie, pozn. ¢ 30, str. 83.
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v tejto situdcii iba chrdnit vztahy zalozené na sikromnom vlastnictve. Az v ob-
dobi imperializmu zac¢ina $tit viac zasahovat do hospodérskeho Zivota — zdnikom
slobodnej sttaze a zrastanim $tdtneho apardtu s monopolmi sa strdca vyznam
sukromného prdva. Normativna tedria ako aj nacistickd prdvna veda podla neho
hdjili zdnik dualizmu verejného a stkromného préva. V diktattre proletaridtu
ide sice tiez o dominanciu verejného zdujmu nad stikromnym, avSak tymto
verejnym zdujmom je zdujem (pracujicej) vicsiny — konkrétne zdujem na bu-
dovani socializmu. Kedze nie je rozdiel medzi zdujmom jednotlivca a zdujmom
kolektivu, niet podla Knappa dévodu na dualizmus verejného a stkromného
prava.’* Nedoslo v§ak k pohlteniu jedného prdva druhym, ale o zdnik oboch.
Prax hospoddrskych pldnov, zmliv o doddvkach kontingentov a i. nevykazuja
ani klasické verejnoprdvne, ani sikromnoprdvne prvky, respektive obsahuju
oba prvky. Navyse uzndvanie sikromného prava by vraj znamenalo uzndvanie
sukromného zdujmu odli$ného od zdujmu celku, smerujiceho k socializmu.
Stikromné pravo, resp. dualizmus prdva by sa tak podla Knappa mohli stat tto-
¢iskom ideologického nepriatela socializmu.”

Podla tejto logiky by teda nebolo mozné tvrdit, Ze socialisticky systém sa
snazil presadit ¢i posilnit verejné pravo voéi sukromnému. Tieto vyrazy a delenie
sa rozhodli Gplne opustit. Ruza vsak neprestane byt ruzou len preto, Ze sa bude
volat inak. Pritom moéze zniet paradoxne, ze medzindrodné privo sa nadalej
delilo na verejné a stkromné. Zrejme to bolo zdévodnitelné zazitym ,burzodz-
nym® pojmoslovim a v praxi nemoznostou presadit opustenie tychto pojmov
medzindrodnym spolocenstvom.

V obdobi ,prazskej jari“ v roku 1968 sa do oficidlnej tlace dostali aj opacné
ndzory, spochybnujice efektivnost kolektivistického pristupu. Prikladom je
prispevok Véry Cfikovskej, ktord v casopise Pravnik uviedla, Ze celospolocen-
sky rozvoj si vyzaduje zohladnenie individudlnych zdujmov ¢lenov kolektivu.
Preferencia spoloc¢enského vlastnictva pred individudlnym v pravnej praxi aj
teérii stratila podla nej zo zretela ciel rozvoja osobnej spotreby. Islo tu vlastne
o zndmy spor vo veci uprednostiiovania tazkého priemyslu pred spotrebnym
priemyslom.*

Vysledok takéhoto ponimania dominancie kolektivneho zdujmu sa skuto¢ne
prejavil velmi rychlo v praxi po roku 1948 uprednostiiovanim niektorych
subjektov pred ostatnymi vo sfére dovtedajsicho sikromného prdva, tradi¢ne
zalozeného na rovnosti strdn. Uz v roku 1950 to predpovedal Viktor Knapp:
»Obclanské pravo miige a bude viim zpiisobem chriniti a upevitovati spolecenské
vlastnictvi a predevsim ndrodni podniky budou zvjhodnény p¥i iipravé zejména véc-

3 Knapp, cit. vyssie, pozn. & 30, str. 93—-100.

% Tamze.

3 Cizkovskd, V. Vlastnickd svoboda a obcanské prévo v socialistické spole¢nosti. Pravnik,
1968, ¢&. 9, str. 788—789.
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ného prdva, jehoz nejdiilezitéjsim obsahem jest pravo viastnické.“”’ Ideologicky to
celkom ocakdvane a pochopitelne zdévodnil tym, Ze fudovodemokratické pravo
podriaduje zdujmy jednotlivcov spoloénému siliu o vystavbu socializmu.
Preto tiez podla neho ,,novy trestni zikon [...] prindsi v § 133 burZoasnimu pravu
naprosto nezndmou sankci proti zneuziti viastmického prava. Podobnou sankci, kte-
rd dopliiuje § 133 tr. zdk. md § 38 zdk. ¢. 88/1950 Sb. (sprdvni tr. zdk.).“”

Vo vztahu dualizmu verejného a sikromného préva az v roku 1990 Knapp
pripustil, Ze opustenie dualizmu verejného a stikromného prava bolo podmi-
enené len ideologicky, jedinou vetou z Leninovho listu fudovému komisdrovi
Kurskému: ,, My nic ,soukromého’ neuzndavame, pro nds je viechno v hospoddrské
oblasti verejnopravni.“ A prizndva tiez, ze tym $tat (resp. predstavitelia rezimu)
sledovali ciel podrobenia si vSetkého hospoddrstva krajiny a vsetkych obcanov,
ktorym by sikromné pravo mohlo umoznit uchovanie nejakej sikromnej sféry,
¢o bolo pre rezim neprijatelné.*

V tomto ohlade je zaujimavé tvrdenie Jany BureSovej,”! ktord s odstupom
trindstich rokov od padu socializmu tvrdi, Ze aj napriek popieraniu dualizmu sa
toto delenie vyskytovalo a uplatniovalo, otdzne viak je, ¢i k dualizmu dochddzalo
na zdklade metédy reguldcie (verejné pravo vyuziva iné metédy Gpravy a riade-
nia spolocenskych vztahov ako stikromné), alebo na zdklade predmetu regulicie
(¢i sa upravuju tradi¢né ob¢ianskoprdvne vztahy, alebo trestnopravne, spravno-
prdvne, i $tdtoprdvne vztahy).* Autorka sa domnieva, ze ,hlavnim kritériem
systematizace prdva v tehdejsi dobé se stal predmét pravni regulace“.

2.3 Pravo ako néstroj pldnovania vedecko-technického rozvoja
a riadenia spolo¢nosti

»Z obrazovky se ddl linula vybdjend statistika. V porovndni s predchdzejicim rokem
bylo vice potravin, vice odévi, vice domii, vic nabytku, vic hrnci, vic paliva, vic
lods, vic vrtulniki, vic knib, vic novorozeriar — vice vieho kromé nemoci, zlotinii
a Silenstvi. Rok od roku a minutu od minuty vSichni a vsechno svistélo smérem
vzhiru.“*

Podobne vyzerala aj situdcia v Ceskoslovensku a ostatnych $titoch socia-
listického bloku. Ako skonstatoval aj Stefan Luby, ,socialistickd pravna teéria
uplatiiuje sa ideologicky v zdujme podporovania procesu vystavby socialistického

%7 Knapp, cit. vyssie, pozn. ¢&. 30, str. 16.

38 Knapp, V. Zneuzit{ vlastnického prava. Pravnik, 1950, &. 5, str. 336-337.

¥ Tamze.

“ Knapp, V. Aktudln{ problémy systému ceskoslovenského préva. Prévnik, 1990, &. 11, str. 964.
I Buresovd, J. Pojem soukromé prévo. Pravnik, 2002, ¢&. 7, str. 769 a n.

42 Tamze, str. 771.

4 Tamze, str. 772.

“ Orwell, cit. vysgie, pozn. & 1, str. 69.
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ekonomicko-spolocenského zriadenia a jeho pravnej sistavy“.* Tejto organizalnej
strdnke $tdtu a préva venovali pozornost aj mnoh{ dalsi slovenski autori.

Olga Oveckové v roku 1977 uviedla, Ze to bol najmi XIV. a XV. zjazd Ko-
munistickej strany Ceskoslovenska a smernica pre hospodrsky a socilny rozvoj
CSSR v rokoch 1976-1980, ktoré zd6raziiovali tlohu préva v tejto oblasti.”
Podla autorky ,je nepochybné, Ze socialisticky stir sa neméze vzdat pouzivania
administrativnych metéd. Musi mat totiz moznost direktivne zasahovat do celého
procesu riadenia ndrodného hospoddrstva, aby mohol zabezpecit celospolocenské zd-
ujmy.“** V tom, ze socialisticky $tdt sa tejto moznosti riadenia nemoéze zrieknut,
bola uréite pravda. O celospolocenskych zdujmoch v$ak mozno vyslovit pochyb-
nosti. Vyriekla ich uz v roku 1968 V. Cizkovska, ked trefne prehldsila, Ze bez
demokracie nie je mozné konstituovanie skuto¢nej spolocenskej (kolektivnej)
vole. V nedemokratickom systéme totiz dochddza k deformdcidm tejto vole,
kedy sa za celospolocenskd volu moéze vyddvat aj vola jednotlivca alebo malej
skupiny fudi.®

Uznévalo sa, Ze aj burzodzny $tdt vyuzival Stdtne zdsahy do hospoddrstva, ale
— pochopitelne — na kvalitativne inej Grovni. Kym za kapitalizmu sa tieto zdsahy
diali za Géelom zisku a vykoristovania pracujucich, socializmus nimi sleduje ciel
zvy$ovania zivotnej Grovne Sirokych m4s.”

V oblasti vedeckotechnického pokroku podla Jina Pillera $tit hral rovnaka
rolu ako pri usmerniovani hospoddrstva. Ako ndstroj riadenia vyuzival pravo,

% Luby, S. Ideologické problémy prévnej vedy. Pravny obzor, 1974, ¢&. 6, str. 476. Cituje
z Kerimov, D. A., Cecharin, E. M. Socialisti¢eskaja demokratija i sovremennaja ideologices-
kaja borba. Moskva, 1967, str. 5 a n.

46 Kubi¢ek, P. Pravne aspekty pldnovania vedecko-technického rozvoja. Pravny obzor, 1987,
¢ 10, str. 911-921: skiimal $tdtne pldny rozvoja vedy a techniky, technického rozvoja, zdklad-
ného vyskumu, aplikovaného ekonomického vyskumu. Haluskova, A. Prévo a riadenie soci-
alistickej ekonomiky. Prévny obzor, 1982, ¢. 9, str. 781-788. Oveckovd, O. Zakladné dlohy
préva v ekonomike. Prdvny obzor, 1985, ¢&. 7, 680-683. Oveckovd, O. Miesto a tloha préva
v hospoddrskom mechanizme socialistickej spolo¢nosti. Pravny obzor, 1986, ¢&. 7, str. 595—
608. Laurinec, E Skvalitiiovanie §tdtneho mechanizmu z hladiska potrieb budovania rozvinu-
tej socialistickej spolo¢nosti. Prévny obzor, 1987, €. 7, str. 556-568. Téthovd, K. Utast $tdtnej
sprévy na urychleni socidlno-ekonomického rozvoja. Pravny obzor, 1988, ¢. 9, 790-796.

7 Oveekova, O. Uloha préva v riadeni ndrodného hospoddrstva. Prévny obzor, 1977, &. 5,
str. 379:,,V Ceskoslovensku zdkladny viznam v tomto smere mal XIV. zjazd Komunistickej strany
Ceskoslovenska, ktory vo svojich dokumentoch a zdveroch vyzdvihol silohu prdva v oblasti hospo-
ddrskych vztahov a zdéraznil nevyhnutnost skvalitiiovat pravne predpisy v tejto oblasti. [...] XV
zjazd KSC dalej rozvinul spésob a formy realizicie hospodirskej politiky strany na dalsie obdobie
v podmienkach rozvinutej socialistickej spolocnosti. Smernica pre hospoddrsky a socidlny rozvoj
CSSR v rokoch 1976-1980 predpokladi pésobenie pravnych predpisov ako jedného z ndstrojov
realizdcie hospoddrskej politiky.

4 Tamze, str. 398.

9 Cizkovskd, cit. vyssie, pozn. &. 36, str. 793.

°° Knapp, cit. vy$Sie, pozn. ¢&. 30, str. 13.
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ktorym naznacoval smer vedeckotechnologického rozvoja a materidlne ho stimu-
loval a podporoval.’! Proti tomu v$ak v zdsade nemozno ni¢ namietat. Aj dnes sa
staty, dokonca aj celd Eurépska tinia snazia véemozne podporovat vedu a techni-
ku v zdujme konkurencieschopnosti s USA a inymi pokrokovymi §tdtmi.

Okrem riadenia hospoddrstva a vedeckotechnologického pokroku vsak soci-
alistické prdvo cheelo riadit aj celt spolo¢nost. Podla Eduarda Kuceru socialis-
tické prévo

»[...] je nezastupitelnym ndstrojem.:

a) postupné destrukce kapitalistickyjch vjrobnich, sménnych a spoleéenskyjch vzra-
hii;

b) wvddéni do socidlné ekonomické reality novych socialistickyjch vyrobnich a spo-
lecenskyjch vztahi;

¢) premény malovyroby v socialistickou velkovyrobu;

d) stabilizace socialistického politického a spolecenského potidku a jejich ochrany
pred narusenim;

e) védeckého Fizeni rozvoje socialistické spolecnosti a jeji premény v komunistic-
leou;

) formovdini socialistického spolecenského védomi zalozeného na védeckém svéto-
vém ndzoru, zejména socialistického pravniho védomi a socidlné pravni axiologie;

2) zespolelensténi zdsad socialistické mordlky;

h) utvdrent, stabilizace a problubovdni pravidel socialistického souziti a jejich
premény v pravidla komunistického lidského souziti.“>*

Popri ekonomickych cieloch prestavby hospoddrskych vztahov socialistické
prédvo malo teda sledovat tiez tpravu spolocenského poriadku, riadenia spolo¢-
nosti, formovania spolo¢enského vedomia a presadenia socialistickej moralky.
E. Kucera si vsak zdroven uvedomoval hrozbu etatizécie, ked univerzdlnost po-
sobenia socialistického $tdtu moze viest az k extrémom $tdtneho zasahovania.”

5! Piller, J. Uloha sttu a préva pii zabezpeCovani a usmériiovan{ védeckotechnického roz-
voje. Prdvny obzor, 1979, ¢&. 1, str. 19.

52 Kucera, E. Tvorba prdva z hlediska tlohy prédva pii fizeni socialistické spole¢nosti.
Pravnik, 1977, & 11, str. 1060. V inom prispevku hovori o role préva ako ,ndstroje ochrany
socialistickych vyrobnich a spolecenskyjch vztahii, vymozenosti a zdjmil socialistické spolecnosti
a socialistického spolecenského porddiku pred jejich obroZenim, porusenim nebo zneuzitim jed-
notlivcem a skupinou

a) garanta oprdvnénych zdjmil a potreb oblana-pracujiciho (v souladu se zdjmy a moznostmi
spolecnosti);

b) stimuldtora jeho aktivity a angazovanosti;

¢) reguldtora chovdni subjektii prava v socialistickjch spolecenskyjch vztazich;

d) ndstroje boje proti pozostatkiim burgodzni spolecnosti a socialismu cizim vliviim a tenden-
cim.”

Pozri Kucera, E. Zdokonalovéni tlohy socialistického préva a zdkonnosti v etapé vystavby
rozvinuté socialistické spole¢nosti v CSSR. Prévny obzor, 1980, ¢. 8, str. 670-671.

> Tamze, str. 669—670.
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Otdzne je, do akej miery je takéto uvedomenie v stlade s ortodoxnymi ndzormi
na povahu socialistického $tdtu a prava.**

V suwvislosti s takymto chdpanim poslania $tdtu a prdva sa mohli realizovat ak-
tivity sledujiice obmedzovanie principu autonémie vole a zmluvnej slobody v ob-
¢ianskom ¢i pracovnom préve, ¢i nerovnost subjektov v tradi¢ne sikromnoprév-
nych sporoch. Niektorym prikladom venujem pozornost v nasledujiicom texte.

3. Zasahy do slobody a stikromia v ¢eskoslovenskych zdkonoch

Domnievam sa, ze sloboda a prédvo na stikromie si navzdjom prepojené. Pre-
pojené st do istej miery aj so slobodou vlastnictva. V. Cizkovskd tvrdila, 7e
WSvoboda vlastnictvi je dicinnym prostiedkem zainteresovanosti lovéka na jeho
prdci, dcinnym zdrojem lidské cinnosti a ndrodniho bohatstvi“> Je preto jednym
z neoddelitelnych prvkov sikromnej sféry kazdého jedinca.

Podla Ustavy ¢ 150/1948 Zb., ¢&l. 111 ods. 2 ,,(s)tdt zarucuje viem svym ob-
Caniim, muzim i Zendm, svobodu osobnosti a jejiho projevu a pecuje o o, aby se
viem dostalo stejnyjch moznosti a stejnych prilefitosti. Ustava sice neobsahovala
vyslovne prévo na sikromie, ale zaru¢ovala osobnt slobodu, ktord mohla byt ob-
medzend alebo odnatd len na zdklade zédkona, slobodu prejavu, tvorivej ¢innosti,
vedeckého béddania a hldsania jeho vysledkov, nedotknutelnost a majetkovt
slobodu, ktord predstavovala privo nadobtdat nehnutelnosti na ktoromkolvek
mieste CSR. V oblasti majetkovej slobody je potrebné poznamenat, ze sikrom-
né vlastnictvo bolo obmedzené; nedotknutelnym bol len osobny majetok. Aj vo
stére ostatnych dstavne garantovanych prav a slob6d mozno konstatovat rozpor
medzi normou a realitou. Ustava ¢ 100/1960 Zb. tieZ zaru¢ovala len nedo-
tknutelnost osobného vlastnictva. Popri tom iba formdlne zaruc¢ovala ochranu
slobody, doméceho pokoja a listového tajomstva.

Charakteristickym pre podriadovanie zdujmov jednotlivcov celku bolo znenie
§9ods. 3 Ustavy 9. méja: ,, Nikdo nesmi zneuzivat vlastnického prdava ke skodé cel-
ku.“ Nestandardnym na zdpadné pomery bolo tiez ustanovenie § 32: ,, Kazdy obéan
je povinen pracovat podle svych schopnosti a svou praci prispivat k prospéchu celleu.

Obdiansky zdkonnik ¢&. 141/1950 Zb. rozpracoval blizsie Gstavnd Gpravu
sukromnej sféry v podobe stkromného a osobného vlastnictva. Tak ako bola
ochrana vlastnictva limitované na minimdlnu mieru osobného vlastnictva,

> Tamze, str. 669-672: ,Socialistické prdvo jako reguldtor chovini subjektii v socialistickych
spolecenskych vztazich a ndstroj ochrany zdjmii délnické tiidy a socialistické spolecnosti v téchto
vztazgich a socialistického spolecenského potddhku previné sleduje prosazent spolecensky Zddoucich
stereotypii v chovdni funkciondiii a pracovnikil stdtnich orgdnil, instituci, hospoddrskych, spole-
Censkych a jinych organizact a obéanii.

55 Cizkovska, cit. vyssie, pozn. &. 36, str. 791.
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paralelne mozno chdpat aj limitovanie sukromia ¢loveka v podmienkach socia-
listického $tdtu a préva na najnutnejsiu, osobnu sféru, uzsiu ako je Standardny
pojem stkromia, garantovaného na celom svete medzindrodnymi dokumen-
tami a Ustavnymi Upravami. V zmysle obcianskeho zdkonnika, v osobnom
vlastnictve boli najmi predmety domdcej a osobnej spotreby, rodinné doméeky
a uspory nadobudnuté pricou (osobny majetok). Osobny majetok bol pritom
nedotknutelny (§ 105). Naproti tomu negarantované a nechrdnené stkromné
vlastnictvo sa spravovalo ustanoveniami danymi pre vlastnicke pravo, len pokial
z nich nevyplyvalo, ze platia len o vlastnictve socialistickom alebo osobnom
(§ 1006).

Podla V. Cizkovskej bol v praxi ¢eskoslovenského préva sikromny vlastnik
jednoznacne diskriminovany oproti osobnému tym, ze sikromné vlastnictvo
bolo natolko obmedzené, Ze nemozno hovorit o majetkovej slobode ako zdkla-
de jeho prévnej Gpravy. Stukromné vlastnictvo nebolo na rozdiel od osobného
prehldsené za nedotknutelné, az na stanovené vynimky nemohol sikromny
vlastnik podla § 491 ods. 2 zmluvne prevddzat nezastavané stavebné pozemky,
a navy$e pri stanoveni{ maximalnych cien sa u pozemkov vychddzalo z predpisov
o cendch z roku 1939. Na druhej strane, isté obmedzenia platili aj pre osobné
vlastnictvo — osobny vlastnik bol obmedzeny v moznosti nadobtdat majetok.
Podla § 130 ods. 2 veci nahromadené v rozpore so zdujmom spolo¢nosti nad
mieru osobnej potreby vlastnika, jeho rodiny a domdcnosti nepozivali ochranu
osobného vlastnictva, teda neboli nedotknutelné. Branilo sa tym teda rozsirovat
sféru stkromia — tak ako v majetkovej, tak v prenesenom zmysle aj v akejkolvek
inej oblasti. Za neodévodneny zdsah do slobody mat majetok pokladala autorka
aj zavedenie instittitu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ako kogentnej
Gpravy a jedinej moznej pravnej formy pre Gpravu tychto majetkovych vztahov
manzelov bez moznosti zmluvnej modifikdcie.®

V zdvizkovom prdve charakter verejnoprdvnych zmlav, kde sa nedodrziava-
la zmluvnd sloboda, hoci i$lo o Gpravu obsiahnutd v obé¢ianskom zdkonniku,
predstavoval § 212 ods. 1: ,, Vykondvanie jednotného hospoddrskeho plinu sa za-
bezpecuje smluvami osobitne prispdsobenymi potrebdm hospoddrskeho planovania
(hospoddrskymi smluvami). Podla potrieb hospoddrskeho planovania mézu orgdny
na to pristusné ulozif uréity zdvizok. “ Dalsim zdsahom do zmluvnej autonémie,
dispozi¢nej slobody a rovnosti strdn predstavoval § 251 o zmene v obsahu z4-
vizkov Gradnym opatrenim: ,Ak to vyzadujii potreby hospoddrskeho planovania,
mozu orgdny na to prislusné zmenit zdvizky z pravnych pomerov dolezitjch pre
splnenie jednotného hospoddrskeho plinu.“ Zévizky mohli dradnym opatrenim
aj zaniknat: ,Ak ro vyZadujii potreby hospoddrskeho planovania, mézu orginy na
to prislusné zrusit zdvizky z pravnych pomerov dolezitjch pre splnenie jednomého

hospoddrskeho planu“ (S 298).

¢ Tamze, str. 794-795, pozn. 9.
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Novy ob¢iansky zékonnik ¢. 40/1964 Zb. v preambule verejne deklaroval
snahy a ciele socialistickej ideoldgie: ,, Ustanovenia Obcianskeho zdkonnika sme-
rujii k upeviiovaniu socialistickyjch ekonomickych i ostatnych spolocenskyjch vztahov
a k prekondvaniu prezitkov vo vedomi ludi a pomdhajii tak vytvdrat predpoklady
pre premenu socialistickyjch vztahov vo vztahy komunistické.“ Zakomponoval sem
teda aj snahu o zmenu ludského vedomia, ¢o je téma, ktorej sa budem blizsie
venovat nizsie. V podobnom zmysle sa niesli aj ivodné ¢clanky V a VII: |, Z 0bci-
anskoprdvnych vztahov vznikajii nielen vzdjomné prdva a povinnosti medzi vicast-
nikmi, ale vyplyjvajii z nich pre nich aj prdva a povinnosti voci spolocnosti. Nikto
nesmie zneuzivar svoje prava proti zdujmom spoloénosti alebo spoluobéanov a nikto
sa nesmie na itkor spolocnosti alebo spoluobéanov obohacovat.”

Zmluvnd sloboda bola v zdvizkovom prive obmedzend $tdtnym zdsahom
v podobe podmienky sthlasu Stitneho orgénu: ,, Ak sa dicastnici v predpisanej for-
me zhodli na obsahu zmluvy a na jej vznik je potrebné este rozhodnutie prislusného
orgdnu, si svojimi prejavmi viazani az do tohto rozhodnutia. Ak je rozhodnutie
zdporné, k zmluve nedijde” (S 47). S 134 ods. 2 vyzadoval: ,K zmluve o prevode
nehnutelnosti je potrebnd jej registrdcia Statnym notdrstvom. Viastnictvo prechddza
registrdciou zmluvy. “ Aj dohoda o vymene bytu podla § 188 ods. 1 musela mat
pisomnt formu a musel ju schvédlit miestny ndrodny vybor alebo iny orgin
podla predpisov o hospoddreni s bytmi na to prislusny. Dohodu o vymene by-
tov v domoch stavebného bytového druzstva schvaloval orgdn druzstva. Podla
§ 490 ods. 2 nezastavané stavebné pozemky smeli obcania prevddzat len na $tdc
alebo na socialistickd organizdciu na to osobitnym predpisom oprdvnent. Len
pokial by nezastavané stavebné pozemky vzhladom na svoje urcenie a vymeru
mohli byt predmetom préva osobného uzivania (§ 200), mohli ich ob¢ania da-
rovat pribuznym v priamom rade a srodencom. Pre zmluvu o prevode budovy,
ktord bola v sikromnom vlastnictve, a pre zmluvu o prevode alebo ndjme pol-
nohospoddrskeho (lesného) pozemku bol potrebny sthlas okresného ndrodného
vyboru.

Vo sfére vecného prava povod osobného vlastnictva vyjadril § 123: ,, Veci, kto-
7é sil uréené pre osobnii potrebu obéanov, previdzaji sa zo socialistického spolocen-
ského vlastnictva do ich osobného viastnictva, alebo sa im prenechdvajii do osobného
uzivania. “ Primdrnym bolo teda socialistické spoloc¢enské vlastnictvo a z neho
sa od¢lenenim z vole prislusného orgdnu, resp. Stitu previedli veci do osobného
vlastnictva, alebo sa prenechali do osobného uzivania. V osobnom vlastnic-
tve boli predovietkym prijmy a Gspory z price a zo socidlneho zabezpedenia.
V osobnom vlastnictve boli dalej najmi veci domdcej a osobnej potreby, rodinné
domceky a rekreacné chaty. Vyznamné obmedzenie predstavovalo ustanovenie
§ 129, podla ktorého v osobnom vlastnictve mohol byt len jeden rodinny dom-
¢ek. Aj pouzitie zdrobneniny ,,domcek® malo uréite naznadit skromnost stavby.
§ 198 navyse spomina aj ,zdhradku.“ Pojem ,,domdcek® sa pouziva konzistentne
v celom obcianskom zékonniku. Definicia ,doméeka® je uvedend v § 128 ods.
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1 a2° Podla § 130 ods. 2 veci nahromadené v rozpore so zdujmami spolo¢-
nosti nad mieru osobnej potreby vlastnika, jeho rodiny a domdacnosti nepozivali
ochranu osobného vlastnictva, mohli byt teda vlastnikovi odnaté.

Snaha o vytesnenie sukromnych obcianskopravnych vztahov medzi obéanmi
zo sféry obcianskopravnych vztahov vznikajicich medzi socialistickymi spolo¢-
nostami a obéanmi sa prejavilo osobitnou tpravou tzv. obcianskej vypomoci: ,, Ak
obéan pre iného obéana na jeho Ziadost vykond nejaki prdcu, poskytne mu pozickn
alebo mu inak vypoméze, ide o obliansku vipomoc. Poskytnutie oblianskej vyjpomoci
musi byt v siilade s pravidlami socialistického spoluzitia® (S 384 ods. 1 a 2).

Kym v roku 1968 V. Cizkovska branila slobodu vlastnictva a slobodu v ob¢i-
anskoprdvnych vztahoch, v 70. rokoch sa vyjadrovanie obrétilo o 180 stupnov,
Jozef Macur tak v dikcii brojenia proti dualizmu verejného a stkromného préva
prehldsil, ze sloboda osobnosti neméze byt konfrontovang s jednotlivymi usta-
noveniami (ob¢ianskeho) prava, pretoze socialistické pravo tvori celok a sloboda
osobnosti sa v fiom prejavuje celostne.” Pre socializmus je podla neho charak-
teristické, Ze vdaka jednote zdujmov jednotlivca a celku sa sloboda jednotlivca
prejavuje aj v sprédvnom i procesnom préve. Aj zmluvnd autonémiu chdpe len
ako jednu zo zloziek dispozi¢nej autondmie, preto jej neprikladd osobitnti dole-
zitost.”? Je to opit jeden z prikladov, kedy pojem beine pouzivany a chdpany
v podstate rovnako na celom civilizovanom svete, je v podmienkach socialistic-
kej ideolégie pokriteny do nespoznatelnej podoby, ktorej vysledkom je absolut-
na negdcia podstaty principu.

Podobn4 bola situdcia v pracovnom préve. Tu zdsah $tdtu do zmluvnej slo-
body predstavoval obsah § 34 Zikonnika préce o rdmcovej pracovnej zmluve,
podla ktorého pracovny pomer moéze vzniknat aj na zdklade rimcovej pracovnej
zmluvy. Rdmcovt pracovni zmluvu bolo mozné dojednat na zabezpecenie ,,dob-
rovolnej (takd bola dikcia zdkona) Gcasti pracovnikov na hromadnych akcidch
organizovanych na vypomoc pri $pic¢kovych polnohospoddrskych a podobnych
kratkodobych pricach alebo na zabezpelenie price vo vyrobe a prevddzkovej
praxi ziakov a $tudentov. Rdmcovi pracovnt zmluvu uzavierala organizicia,
v ktorej sa mali tieto préce vykonat, so spolo¢enskou organiziciou, skolou alebo
inou organizdciou, ktord organizovala Gcast na tychto pricach, pripadne pricu
vo vyrobe alebo prevddzkovi prax. Pracovny pomer na zdklade rimcovej pracov-

7 Rodinny domcek je obytny dom, v ktorom aspor dve tretiny podlahovej plochy vietkjch
miestnosti pripadajii na byty. Rodinny domdcek méze mat najviac pit obytmych miestnosti, nepoci-
tajiic do toho /euc/ﬂ)/ne. Vicsi pocet 017)/tn_y'c/7 miestnosti moze mat, ak hrn ich pad/abovej p/ochy
neprevysuje 120 m? z obytnych kuchyi sa do tohto sihrnu zapocitavajii len plochy, o ktoré vimera
kuchyne prevysuje 12 m?2 Za podmienok wvedenjch v odsekn 1 sa za rodinny domdcek povazuje
aj obytnd Cast rolnickej usadlosti.

> Macur, J. K otdzke zdkladného diferencovania v systéme prdva. Prdvny obzor, 1971, ¢. 2,
str. 113-114.

> Tamze, str. 118—119.
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nej zmluvy vznikal ndstupom do price bez toho, Ze by bolo treba uzavierat pra-
covnt zmluvu s jednotlivymi pracovnikmi, a kon¢il sa vykonanim dojednanej
préce alebo uplynutim dojednanej doby, pokial nebolo dohodnuté inak. Bolo
to jednoznacne v rozpore s ¢l. 11l zdkonnika price ¢ 65/1965 Zb.: ,, Pracovno-
prdvne vztahy, v ktorjch sa pracovnici ziicastiujii na spolocenskej prdci podla tohto
zdkonnika, mozu vznikniit len so sihlasom obéana a socialistickej organizdcie.
Ingerenciu dstrednych orginov do priva pracovnikov uzavriet dohodu
o vykonani prdce predstavovala moznost uUstrednych orgdnov vyddvat dalsie
podmienky pre uzatviranie dohdd o pricach konanych mimo pracovny pomer.
S Gcinnostou od 1. 7. 1975 sice viac nemohli tstredné orgdny vyddvat tieto dal-
Sie podmienky, ale novelizovany § 239 ZP na to zmocnil vlidu CSSR zikonom

20/1975 Zb.®°

4. Zasah $titu do fudského vedomia a ludskej podstaty
» Oba méli modyé sortky, sedé kosile a cervené sdtky, stejnokroj Zvédii. Winston zved|
ruce nad hlavu, ale mél neptijemny pocit; chlapcovo chovdni bylo tak zlovéstné,
ge to uz nebyla hra. ,Jsi zrddce!* fval chlapec. ,Jsi ideozlocinec! [si eurasijsky Spion!
Zastrelim té, ddm té vaporizovat, poslu t¢ do solnych dolit!* Najednou oba poskako-
vali kolem ného a kiiceli: ,Zrddce! a ,Ideozlotinec!” Dévidtko napodobovalo bratra
kazdym pohybem. Bylo to trochu désivé, jako kdyz dovddéji tygi'i mlddata, z nichz co
nevidét vyrostou lidozZrouti. [...] Bylo témér normdini, Ze lidé po ticitce se bdli svjch
viastnich déti. A méli proé, nebylo tjdne, aby Timesy neprinesly lanecek o tom, jak
néjaky maly donased, ktery poslouchd za dvermi — vieobecné se pouzival vyraz ,détsky
hrdina‘ — zaslechl kompromitujici pozndmbku a udal své rodice Ideopolicii.“®"
Cielom socialistického rezimu bola absolttna prevychova a zmena ¢loveka
v jeho podstate a mysleni, ¢o samo o sebe znie az ako ndbozenské rojéenie. Na
takuto prevychovu st najbezbrannej$imi kandiddtmi deti. Rezim sa na ne patri-
¢ne sustredil a od tdtleho detstva ich vystavoval ideologickému vplyvu a zapdjal
ich do ¢innosti kolektivnych organizicii pod dohladom strany, ktoré na ne mali
vplyvat v duchu nadradenosti kolektivnych zdujmov a hodnét nad zdujmami
individudlnymi,* ako to bolo tiez opakovane zddraziiované judikatirou.®

% Brychca, P. Ingerence tstfednich orgdni do prdva pracovnikd uzavfit s jinou organizaci
dohodu o proveden{ price. Prévny obzor, 1977, &. 7, str. 640-643.

1 Orwell, cit. vyssie, pozn. &. 1, str. 31 a 33.

62 Aj ked socialistick{ autori by takéto vyjadrenie dominancie kolektivizmu oznacili za vul-
garizdciu vztahu individua a kolektivu. Pozri Héba, Z., Kiizek, M. Socialismus a vlastnictvi.
Nakladatelstvi Svoboda: Praha, 1975, str. 154.

6 Krajsky std (citovanym autorom blizsie neuvedeny) tak napriklad porovndval zdujem
sukromného podnikatela na strane jednej a druZstva na strane druhej na uZzivan{ gardze
a rozhodol, Ze zdujmy stelesnené v fudovodemokratickej tstave jasne favorizuju druzstvo
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Aby sa takyto pristup stal ¢loveku vlastnym, bolo by skutoéne nutné zmenit
egoistickd fudskd povahu. Mdrnost takychto snéh si v roku 1936 uvedomoval
Emil Svoboda. Tvrdil, Ze ziadnemu rezimu sa nepodari odstrénit zo sveta jednot-
livea s jeho vnttornym zivotom. Nech sa rezim snazi o akokolvek absolutisticky
styl vlddnutia, nikdy sa mu nepodari prenikniit do vedomia [udi.® Volnost mys-
lenia sa totiz nedd sputat. Despotické rezimy sa preto ststredia na deti a mlddez
a ,mrzadi jejich duse soustavou dvoji pravdy“.®

Podla Jittho Boguszaka ,jednotlivé projevy burzoaznich individualistickych,
soukromovlastnickych tendenci u pracujicich, nap?. tisili jednotlivee nebo skupiny
0 bezpracné, nezaslouzené vydélky na ikor spolecnosti, jsou, jak uz feceno, v prikrém
protikladu se zdsadami socialismu [...]“*® S teda burzodznymi prezitkami, ktoré
treba postupne odstranovat. Podobne to vyjadril Kamil Fabian: ,, Socialistickd kul-
turni revoluce je dlouhodoby proces premén materidlnich podminek, socialistického
prostieds, formovdni socialistickych spoleéenskych vztahii a osobnosti socialistického
lovéka.“” Prvoradou tlohou prévnej reguldcie je podla neho , formovdni ideové
Jednoty socialistické spolecnosti na zdkladé marxismu-leninismu, rozvijent socialis-
tické kultury, formovdni socialistickych spolecenskyjch vztahii, odstrariovdni preZitki
burzodzni mordlky, rozdilit mezi praci fyzickou a dusevni, mezi citem a rozumem,
mezi ideou a praktickou cinnosti“.*® Niektoré spolo¢enské vztahy sa vsak podla J.
Boguszaka nikdy nepodari odstranit, lebo nie st vysledkom burzodzneho mys-
lenia, ale st podmienené fyziologickymi a psychickymi vlastnostami udi.®” Asi
dostatoc¢ne neveril v perspektivy socialistickej, ¢i komunistickej buddcnosti.

nad stkromnym podnikatefom. Favorizoval sa teda kolektiv, verejnost, nad jednotlivcom
a stkromi{m. Pozri Kiihn, Z. Aplikace préva soudcem v éfe stiedoevropského komunismu
a transformace. Analyza pfi¢in postkomunistické prévni krize, str. 46. Z. Kithn vychddza
z rozhodnutia Krajského stdu zo 14. 2. 1950, sp. zn. R 1 22/50, Sb. R. civ,, 1950, ¢&. 212,
str. 318, na str. 320.

¢ Svoboda, cit. vyssie, pozn. & 23, str. 8-9.

% Tamze, str. 21: ,,Mezi nejtrapnéjsi omyly, jichz jsme svédky, patii viak posetild domnénka,
Ze prdvni apardt miize na oblanstvu vynutit urcité smyslent. Snad pochdzi myslenka duchovniho
nevolnictvi od klasika stdtniho absolutismu Tomdse Hobbesa — ale snad dnesni despotické rezimy
ani neznaji svého klasika. Snad jsou skutené ,piivodni‘ ve svém poblouznéni. Lidé svobodného
ducha si Zddaji volnosti mysleni. Ale takové voldni jest prijimati jen s jistou vyhradou. Nebot nelze
pozadovati, aby mysleni bylo volné, protoze ve skutecnosti volné jest. To je snad jedind volnost
Clovéka, kterd se nicim a nikdy spoutati nedd: aby svobodné myslil a tvoril si visudky o dobrém
a zlém. Proto se despotické rezimy vrhaji na déti a mlddez. Ale nemohouce je vytrhnouti z domd-
ctho prostieds, mrzali jejich duse soustavou dvoji pravdy, a jejich charakter duchem nevolnické
zdludnosti. Mravnost nevykvete na parenisti otroctvi [...J.

5 Boguszak, cit. vy$Sie, pozn. & 13, str. 733.

%7 Fabian, K. Marxisticko-leninské zdklady a principy védeckého fizen{ socialistické spole¢-
nosti. Pravnik, 1975, ¢&. 6, str. 481.

% Tamze, str. 498.

% Boguszak, cit. vy$Sie, pozn. &. 13, str. 742, pozn. 18.
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5. Zaver — Dopad na sucasnost

Podla R. Roska ,,program deetatizicie ako podmienky obnovy obcianskej spolocnosti
znamend |[...] program emancipdcie vedeckého, spolocenskovedného, sociologického
pozndvania od priamych zdsahov Stdtu do rozhodovania o tom, o vedeckou prav-
dou je a ¢o 7iou nie je“° Z toho mozno a contrario vyvodit definiciu etatizicie.
T4 bola podstatou socialistického $tdtu a préva, kde platil len jeden ndzor, vy-
sloveny stranou, aj ked sa ideologické kruhy vSemozne snazili dokdzat, ze Stdt
predstavujui pracujiici obcania a ze vietky jeho aktivity sleduju celospolocensku
volu. V skuto¢nosti, tak ako to naznatila V. Cizkovskd v roku 1968, ilo iba
o volu uzkej $picky, sledujicej vlastné ciele, zahalené do idef prerodu ludského
pokolenia a vytvorenia raja na zemi. I§lo v podstate o $tdtny kapitalizmus (¢i az
imperializmus) dominovany $titnou burzodziou.”

S normaliziciou a snahou este viac pasivizovat obéanov (vytladit ich do sféry
rodinného Zzivota), aby sa nemiesali do verejného diania, s ratifikiciou medzi-
nirodnoprdvnych dohovorov, a s medzindrodnymi trendmi v préve stvisela
zdanlivd deetatizdcia spocivajica napr. v dekriminalizécii a depenalizdcii v odve-
tvi trestného préva. K ziadnej skuto¢nej decentralizdcii a povzbudeniu aktivity
obyvatelstva vSak snahy $tdtu a politickych elit nesmerovali. Ani poslanci sami
neboli schopni vlastného uvazovania, ¢o sa prejavovalo pri poslusnom odhlaso-
vani vietkych politickych zmien spojenych s dianim po novembri 1989.7>

Désledky boli a st dodnes neblahé. Ako sa uz v polovici 19. storocia vyjad-
ril Portalis, zle vlidne, kto vlddne prilis. Clovek, krory prichidza do kontaktu
s inym ¢lovekom, musi byt ostrazity a mudry, musi si strdzit vlastny zdujem,
ziskavat informdcie a nezanedbévat uzito¢né. Ulohou préva je chranit nds pred
podvodom zo strany druhych, a nie ospravedlnit nase nepouzivanie zdravého
rozumu.”? Verejné prévo ma uréite svoje pozitivne ¢rty — otvorenost (verejnost),
nestrannost, férovost.”* Prevaha verejného prava viak sposobuje oslabenie hod-
n6t stkromného préva, ktorymi st dovera, spolahlivost, dobrd viera.”” Namies-
to sebainiciativy prevlddne $tdtny paternalizmus a pasivita fudi, ktori{ strdcaju

7 Rogko, R. Deetatizdcia ako podmienka obnovenia ob¢ianskej spolo¢nosti. Prdvny obzor,
1992, ¢ 1, str. 44.

! Tamze, str. 45-46. Takéhoto hodnotenia zo strany ,burzodznych a revizionistickych®
expertov si socializmus bol vedomy a odmietal ho. Pozri napr. Héba, Z., Ktizek, M., cit.
vy$sie, pozn. & 62, str. 241 an.

72 Rychlik, J. Rozpad Ceskoslovenska: Cesko-slovenské vztahy 1989-1992. Academic Elec-
tronic Press: Bratislava, 2002, str. 87.

73 Portalis, J.-E.-M. Discours préliminaire sur le projet du Code civil. Pariz, 1844, str. 53.
Citované podla Whittaker, S. Consumer Law and the Distinction between Public Law and
Private Law. In: Freedland, M., Auby, J.-B. (eds.) cit. vyssie, pozn. &. 26, str. 244.

74 Oliver, cit. vysSie, pozn. & 22, str. 55.

7> Tamze.
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schopnosti vlastného tGsudku a akikolvek snahu o aktivny podiel na okolitom
diani, ktoré presahuje tizky kruh rodiny. Osobitne sa tak za socializmu stalo
zruSenim stikromného podnikania a dobrovolnych samosprdvnych zdruzeni,
ktoré boli nahradené jednotkami riadenymi zhora v stlade so stranickou politi-
kou. Paternalizmus a $titny dirigizmus, snaha o celospolocensku vsehokontrolu
viedli k utiahnutiu sa [udi do najuzsej sféry stikromia, do sféry, ktort by sme
mohli s pouzitim paralely so sitkromnym a osobnym vlastnictvom nazvat ,,osob-
na“. Sir$ia sféra stkromia a medzi¢linok medzi ob¢anom-jednotlivom a §titom
v podobe ob¢ianskej spolo¢nosti tplne zanikli. Akdkolvek iniciativa a podiel ob-
¢anov na verejnej sprdve sa stratili. Mozno preto je aj dodnes celorepublikovd aj
komundlna politika pozna¢end nezdujmom drvivej vidSiny obyvatelstva o aky-
kolvek aktivny podiel na zmene. Ako v$ak vysvetlime nezdujem o politické dia-
nie v zdpadnych krajindch, ktoré nemali podobn skisenost ako krajiny strednej
a vychodnej Eurépy? Mozno socialisticky rezim robil chybu, ked obmedzoval
sukromnd sféru len na ,,osobnti“. Vyprovokoval tym aktivny odpor voci rezimu.
Keby ponechal ludom moznost sebarealizdcie v Sirsej sfére stikromia, hoci aj pod
(menej viditelnym) $tdtnym dohladom, mozno by dosiahol svoj ciel pasivity
obyvatelstva v politickej oblasti a zdroven spokojnost s rezZimom. A dodnes by
sme snivali sen o bliZiacom sa raji na zemi...
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