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POSILŇOVANIE ROLY ŠTÁTU A VEREJNÉHO PRÁVA 
V ČESKOSLOVENSKU V ROKOCH 19481989

T G

Z : Čížkovská, V. Vlastnická svoboda a občanské právo v socialistické 
společnosti. Právník, 1968, č. 9, str. 788; Dressler, A. K ideovým zásadám nového občanského 
práva. Právník, 1949, č. 1, str. 8; Fábry, B., Krošlák, D. Verejné a súkromné právo – nové výzvy 
v systematike práva. In: Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianiae, zv. 25. Bratislava: 
VO PraF UK, 2007, str. 47 a n.; Goffman, E. e Presentation of Self in Everyday Life. Garden 
City, NY: Doubleday Anchor, 1959; Relations in Public: Microstudies of the Public Order. NY: 
Harper, 1971; Hába, Z., Křížek, M. Socialismus a vlastnictví. Praha: Nakladatelství Svoboda, 
1975; Knapp, V. Právo veřejné a soukromé. Právník, 1950, č. 2, s. 82; Moffitt Peacock, M. Do-
mesticity in the Public Sphere. In: Carroll, J. L., Stewart, A. G. (eds.) Saints, Sinners, and Sisters. 
Aldershot: Ashgate, 2003, str. 44–68; Weintraub, J., Kumar, K. (eds.) Public and Private in 
ought and Practice : Perspectives on a Grand Dichotomy. Chicago: e University of Chica-
go Press, 1997; Svoboda, E. Ideové základy občanského práva. Praha: Vesmír, 1936; Freedland, 
M., Auby, J.-B. (eds.) e PublicLaw/Private Law Divide. Oxford: Hart Publishing, 2006. 

1. Historický a teoretický úvod

„Za Winstonovými zády stále ještě někdo žvanil z obrazovky o šedé litině a o překroče-
ní Deváté tříletky. Obrazovka současně přijímala i vysílala. Každý zvuk, který Win-
ston vydal a jenž byl hlasitější než velmi tiché šeptání, obrazovka zachycovala; a co 
víc, pokud zůstával v zorném poli kovové desky, bylo ho vidět a slyšet. Samozřejmě, 
člověk si nikdy nebyl jist, zda ho v daném okamžiku sledují. Jak často a podle jakého 
systému Ideopolicie zapínala jednotlivá zařízení, bylo hádankou. Předpokládalo se, že 
sledují každého neustále. A rozhodně mohli zapnout vaše zařízení, kdy se jim chtělo. 
Člověk musel žít – a žil, ze zvyku, který se stal pudovým, – v předpokladu, že každý 
zvuk, který vydá, je zaslechnut, a každý pohyb, pokud není tma, zaznamenán.“1

V tomto príspevku venujem pozornosť problému stretu verejného a súkrom-
ného sektora v podmienkach socialistickej spoločnosti, štátu a práva. Vysvetľu-
jem vzťah socialistickej ideológie k právu, štátu a súkromiu jednotlivca. Tvrdím, 
že išlo o obdobie brutálneho zásahu do základných ľudských práv, vrátane práva 
na súkromie,2 ktoré predstavuje nevyhnutnú podmienku zdravého vývoja ľud-
skej bytosti.

1 Orwell, G. 1984. KMa: Praha, 2000, str. 10–11.
2 V decembri 1890 vyšiel v Harvard Law Review článok, v ktorom jeho autori L. Brandeis 

a S. Warren navrhli vytvoriť tzv. právo na súkromie. Na území ČSR sa prvý raz ústavné právo 
na súkromie zaviedlo zákonom č. 23/1991, ktorým sa uvádza Listina zákl. práv a slobôd (Vo-
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Na princípe rozlišovania súkromnej sféry človeka spočíva aj delenie na verejné 
a súkromné právo. Po zániku Západorímskej ríše a po upadnutí diel rímskych 
právnikov do zabudnutia sa síce zabudlo na rozlišovanie verejného a súkromného 
práva, chápanie súkromia sa však nikdy nestratilo.3 Aj pojmy právo, zákon a spra-
vodlivosť vďaka používaniu latinčiny žili ďalej. Pokiaľ ide o zásahy verejnej moci 
do súkromia, v ranom a vrcholnom stredoveku „štát“ (regnum, imperium) a jeho 
predstavitelia boli limitovaní na niekoľko základných úloh zabezpečenia prestíže 
a finančných zdrojov panovníckeho rodu. V tomto období nemožno podľa niek-
torých názorov hovoriť ani spätne o verejnom práve, verejnej moci, či verejnej 
správe, keďže v patrimoniálnej monarchii bolo vraj všetko teoreticky súkromné 
– panovníkovo. Verejná správa (aj moc) vzniká v Uhorsku na začiatku 13. storočia, 
kedy vznikajú samosprávne šľachtické stolice a mestá, nahrádzajúce dovtedajšie 
kráľovské komitáty ako jednotky správy, závislé pôvodne len na vôli panovníka. 

Aj keď vznikla verejná moc a správa, stále boli jej úlohy a funkcie zamerané 
len na obmedzené okruhy činnosti a väčšina oblastí ľudského života bola ne-
kontrolovaná a ponechaná na vlastnú, slobodnú úvahu. Oficiálna legislatívna 
činnosť pomerom súkromnoprávneho charakteru nevenovala pozornosť takmer 
vôbec. Jej obmedzený rozsah sa koncentroval väčšinou len na otázky daní a vo-
jenskej obrany. Až keď sa rodila domáca stredoveká právna veda, tá sa zamerala 
na oblasť, ktorú by sme nazvali súkromným právom,4 nijak ho tým však nechce-
la obmedzovať, či neprirodzene doň zasahovať. Šlo jej len o jeho spísanie pre 
potreby každodennej praxe – prípadne aj proti možným zásahom verejnej moci. 
Intenzívnejšia koncentrácia právnej vedy na verejné právo, resp. na právne teórie 
neobmedzenej panovníckej moci, sa spájajú až s tzv. recepciou rímskeho práva, 
ktorá mala slúžiť v prvom rade na účel obnovy idey rímskeho impéria na čele 
s ríšskonemeckým cisárom. Táto idea, a s ňou aj pozornosť venovaná verejnému 
právu však veľmi rýchlo zapadla prachom (aj kvôli strate dominantného posta-
venia panovníka vo väčšine štátov, kde sa panovník začal deliť o moc so stavmi 
a ich jediným verejnoprávnym problémom boli stále len dane a vojenské služby) 
a znovu sa verejné právo začalo rozvíjať až v podmienkach panovníckeho absolu-
tizmu doby osvietenstva. V tomto období sa objavujú diela ako Leviathan, ktoré 
venujú pozornosť silnejúcemu štátu a byrokracii.

Je pravda, že vo vedeckom výskume histórie sa tradične venujeme skôr verej-
ným problémom, čo súvisí tiež s chápaním dejín ako dejín verejných udalostí 
a úkonov než súkromných životov, ale tiež to súvisí s nedostatkom zachovaných 
prameňov. V posledných rokoch sa však začína venovať tiež pozornosť súkrom-
nému životu ľudí v minulosti.5

Že súkromie bolo pre ľudí dôležité aj v minulosti, dokazuje fakt, že keď panov-
nícky absolutizmus začal zasahovať do sfér ľudského života, dovtedy chránených 
pred takýmito zásahmi vďaka nezáujmu alebo chýbajúcim byrokratickým pá-
kam, Francúzska revolúcia ako prvá prišla po zlých skúsenostiach s myšlienkou 
ochrany slobody. V Deklarácii práv človeka a občana (čl. 2) zakotvila prirodze-
né práva človeka, ku ktorým zahrnula slobodu, vlastníctvo, bezpečnosť a právo 
na odpor proti útlaku. Právo na súkromie tu síce nebolo explicitne vyjadrené, 
mohlo by však byť odvodzované z viacerých článkov Deklarácie chrániacich 
súvisiace hodnoty. Podobné riešenie obsahovala aj ústava USA, ktorá právo na 
súkromie explicitne nevyjadrovala, bolo ho však možné vyvodiť napr. z dodatku 
III (navrhnutý 25. septembra 1789 a ratifikovaný 15. decembra 1791): „Nijaký 
vojak nesmie byť v čase mieru ubytovaný v dome bez súhlasu jeho vlastníka; platí to 
aj v čase vojny, iba ak by sa tak stalo spôsobom, ktorý určí zákon.“ Podobne dodatok 
IV (navrhnutý 25. septembra 1789 a ratifikovaný 15. decembra 1791): „Právo 
ľudu na ochranu osobnej a domovej slobody, písomností a majetku, nesmie byť po-
rušované neoprávnenými prehliadkami a konfiškáciami […]“ Navyše dodatok IX 
(navrhnutý 25. septembra 1789, ratifikovaný 15. decembra 1791) vyslovene 
zakotvil zásadu, podľa ktorej „výpočet určitých práv v ústave sa nesmie vysvetľovať 
ako popieranie alebo zľahčovanie ostatných práv, ktoré sú ponechané ľudu“.

Ústavná listina 1. ČSR z roku 1920 ani Ústava Slovenskej republiky z roku 
1939 pojem práva na súkromie nepoznali. Ústavná listina zaručovala v tejto sfé-
re len ochranu listového tajomstva (§ 116) a slobodu svedomia (§ 121), Ústava 
z roku 1939 ochranu osobnej slobody, domáceho pokoja (§§ 81 a 82) a listo-
vého tajomstva (§ 83). Po roku 1948 sa ochrana súkromia tiež negarantovala 
– opakovala sa len tradičná ochrana slobody, domáceho pokoja a listové tajom-
stvo (§ 2–6 Ústavy 9. mája a čl. 31 Ústavy z roku 1960). V medzinárodnopráv-
nej rovine čl. 12 Všeobecnej deklarácie ľudských práv (1948) zdôraznil: „Nikto 
nesmie byť vystavený svojvoľnému zasahovaniu do súkromného života, rodiny, do-
mova alebo korešpondencie, ani útokom na svoju česť a povesť. Každý má právo na 
zákonnú ochranu proti takýmto zásahom alebo útokom.“ V zmysle čl. 8 Dohovoru 
o ochrane ľudských práv a základných slobôd (1950) „každý má právo na rešpek-
tovanie svojho súkromného a rodinného života, obydlia a korešpondencie. Štátny or-
gán nemôže do výkonu tohto práva zasahovať okrem prípadov, keď je to v súlade so 
zákonom a nevyhnutné v demokratickej spoločnosti v záujme národnej bezpečnosti, 

zár, J. Postavenie homosexuálov vo svetle práva. In: Právny obzor, 1995, č. 1, str. 66). Podľa 
§ 11 OZ FO má právo na ochranu svojej osobnosti, najmä života a zdravia, občianskej cti 
a ľudskej dôstojnosti, ako aj súkromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

3 Duby, G. (ed.) A History of Private Life. Tr. Arthur Goldhammer. e Belknap Press of 
Harvard University Press: Cambridge, Massachusetts, Londýn, 1988. 

4 K dualizmu verejného a súkromného práva pozri: Krošlák, D. Klasifikácia práva na verejné 
a súkromné a jej súčasný význam. In: Zborník z odborného seminára „Európske výzvy súčasné-
ho právneho vývoja“, Malacky, 20. –21. októbra 2005. PF TU: Trnava, 2006, str. 1–11. Fábry, 
B., Krošlák, D. Verejné a súkromné právo – nové výzvy v systematike práva. In: Acta Facultatis 
Iuridicae Universitatis Comenianiae, zv. 25. VO PraF UK: Bratislava, 2007, str. 47–54.

5 Moffitt Peacock, M. Domesticity in the Public Sphere. In: Saints, Sinners, and Sisters. Ed. 
Jane L. Carroll a Alison G. Stewart. Ashgate: Aldershot, 2003, str. 44–68.
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verejnej bezpečnosti, hospodárskeho blahobytu krajiny, predchádzania nepokojom 
a zločinnosti, ochrany zdravia alebo morálky alebo ochrany práv a slobôd iných.“6 
Podľa čl. 17 Medzinárodného paktu o občianskych a politických právach z roku 
1966 (Vyhláška ministra zahraničných vecí č. 120/1976 Zb.) „nikto nesmie byť 
vystavený svojvoľnému zasahovaniu do súkromného života, do rodiny, domova alebo 
korešpondencie ani útokom na svoju česť a povesť“. Napokon Charta základných 
práv Európskej únie z roku 2000 v čl. II-7 zakotvila „právo na rešpektovanie svoj-
ho súkromného a rodinného života, domova a komunikácie“. 

Právo na súkromie je teda jedným zo základných ľudských práv. Je zakotvené 
aj v súčasnej Ústave Slovenskej republiky v čl. 16: „Nedotknuteľnosť osoby a jej 
súkromia je zaručená. Obmedzená môže byť len v prípadoch ustanovených záko-
nom.“ Teória zložitý pojem súkromie vymedzuje ako „súkromný život človeka 
alebo v širšom zmysle aj ako okruh vzťahov súvisiaci so životnými potrebami danej 
osoby a jeho rodiny, priateľov a pod“.7

Obdobie tzv. socializmu (do akej miery išlo o skutočný socializmus, je po-
chybné) predstavuje vrchol záujmu o zásahy do súkromia prostriedkami verejné-
ho práva, aj keď pojem verejného práva samotný bol odmietnutý v rámci zavrh-
nutia delenia na verejné a súkromné právo a odmietnutia rímskoprávnych tradí-
cií vo všeobecnosti. V týchto súvislostiach sa natíska paralela s ďalším totalitným 
režimom 20. storočia – nacizmom v Nemecku, kde sa recepcia rímskeho práva 
považovala za národné nešťastie a tragédiu, a rímske právo bolo označované ako 
cudzie, individualistické, kozmopolitné, materialistické, liberálne a zamerané na 
vlastný úžitok,8 na rozdiel od kolektivistického tradičného germánskeho práva, 
na ktoré sa naoko nacistický spoločenský a právny poriadok snažil nadviazať. 
Kozmopolitizmus a materializmus rímskeho práva, ktorý nacisti tomuto právu 
vyčítali, by síce ideológom socializmu nemuseli prekážať, muselo by však sa-
mozrejme ísť o proletársku internacionalitu, nie buržoáznu. Rímske právo však 
bolo v predstavách socialistických pohlavárov príliš späté s buržoáziou, ktorá 
jeho inštitúty vraj využívala na útlak pracujúceho ľudu, a tento dôvod využili 
na jeho odmietnutie. Nepochybne však má socializmus viacero spoločných čŕt 
s nacizmom a fašizmom. Tou najpodstatnejšou – kolektivizmom a potláčaním 
indivídua v záujme „prospechu“ celku – sa budem zaoberať v tomto príspevku. 
Spolu s likvidáciou súkromného práva sa totiž socializmus snažil tiež o zlikvido-
vanie súkromnej sféry ako takej. Výchovne chcel pôsobiť na ľudí, aby sa vzdali 

svojich „egoistických“ záujmov a podriadili sa potrebám kolektívu – išlo mu 
o kompletné prebudovanie ľudskej povahy a osobnosti. 

2. Štát a právo za socializmu

„Člen Strany žije od narození do smrti pod dohledem Ideopolicie. Ani když je sám, 
nemůže si být jist, že je sám. Ať je kdekoli, ať spí či bdí, pracuje či odpočívá, ať je 
v posteli či ve vaně, může být sledován bez varování, aniž ví, že je sledován. Nic 
z toho, co dělá, není bezvýznamné.“9 

Uvedený citát z diela Georgea Orwella veľmi dobre vykresľuje podstatu tota-
litného štátu – absolútne podriadenie jednotlivca kolektívu a snahu eliminovať 
akékoľvek súkromie. Nositeľom tejto snahy bol v podmienkach socialistickej 
spoločnosti štát (reprezentovaný úzkou vrstvou elity), jednou z funkcií ktorého 
bola tiež funkcia výchovná.

Štát a právo, ktoré boli spočiatku v prostredí radikálnych komunistov odmie-
tané, tak naopak získali pozíciu, akú nikdy predtým s výnimkou obdobia naciz-
mu a fašizmu nemali. Vlastne sa to týka len štátu, nie práva. Právo v tomto ob-
dobí totiž úplne stratilo svoj univerzálne uznávaný charakter a základné pojmové 
znaky rešpektované v civilizovanom svete. Tak ako v predmodernom období, 
ani v období socializmu sa dnes všeobecne uznávaná moderná predstava o práve 
nezhodovala s realitou „socialistického“, či „ľudovodemokratického“ práva.

Podľa pôvodných marxistických doktrín mal štát zmiznúť s postupným utvá-
raním komunistickej spoločnosti. Tieto predpovede boli načrtnuté F. Engelsom 
v Anti-Dühringovi, kde Engels argumentoval, že štát odumrie. Tvrdil totiž, že 
štát existuje len dovtedy, pokiaľ predstavuje záujmy len určitej spoločenskej vrst-
vy. Keď začne reprezentovať celú spoločnosť, stane sa zbytočným.10 Podľa Lenina 
síce mal štát pretrvať, avšak v podobe nového typu štátu, nie štátu v bežnom 
zmysle slova. Na rozdiel od kapitalistického, či feudálneho štátu, ktorý je zalo-
žený na utlačovaní väčšiny menšinou, socialistický štát mal predstavovať vládu 
väčšiny proletárov nad hŕstkou bývalých vykorisťovateľov.11 Vtedy podľa Lenina 
začne miznúť potreba osobitnej mašinérie na účely potlačovania. Budú na to sta-

6 Poláková, K. Právo na súkromie. Dostupné na internete: http://www.snslp.sk (navštívené 
9. 12. 2007). Obsahuje tiež analýzu pojmu práva na súkromie a jeho obsahu podľa rozhodo-
vacej činnosti Európskeho súdu pre ľudské práva.

7 Posluch, M., Cibulka, Ľ. Štátne právo Slovenskej republiky. 2. vyd. Heuréka: Šamorín, 
2006, str. 204, pozn. 8. Podobne Klíma, K. Ústavní právo. Bohemia Iuris Kapitál a. s.: Praha, 
1997, str. 193.

8 Pozri Hamza, G. Wege der Entwicklung des Privatrechts in Europa. Schenk Verlag: Pas-
sau, 2007, str. 16.

9 Orwell, cit. vyššie, pozn č. 1, str. 224.
10 Engels, F. Anti-Dühring. Svoboda: Praha, 1947, str. 239. Citované podľa: Kühn, Z. Apli-

kace práva soudcem v éře středoevropského komunismu a transformace. Analýza příčin post-
komunistické právní krize. C. H. Beck: Praha, 2005, str. 24: „Stát byl oficiálním představitelem 
celé společnosti, jejím souhrnem ve viditelnou korporaci, avšak byl jím pouze dotud, dokud byl 
státem oné třídy, která sama pro svou epochu zastupovala celou společnost: ve starověku stát státních 
občanů-otrokářů, ve středověku stát feudální šlechty, v naší době stát buržoasie. Tím, že se stát 
nakonec skutečně stává representatntem celé společnosti, činí sám sebe zbytečným… Na místo vlády 
nad osobami nastupuje správa věcí a řízení výrobních procesů. Stát se ‚neodstraňuje‘, odumírá.“

11 Tamže.
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čiť omnoho jednoduchšie metódy ako keď musí menšina kontrolovať väčšinu.12 
V súlade s tým v Československu „již XI. sjezd strany formuloval povahu našeho 
státu jako masové organizace pracujících v čele s dělnickou třídou...“13

Podľa Lenina si navyše ľudia „ponenáhlu zvyknou zachovávat elementární pra-
vidla společenského soužití, od pradávna známá, opakující se po tisíciletí ve všech 
předpisech společenského soužití“.14 V tomto zmysle sa teda zánik tradičného štátu 
s tradičnými funkciami mal spájať aj so zánikom práva – ako sociálneho systému 
podľa marxistickej teórie nevyhnutne spojeného so štátom – a jeho nahrade-
ním iným normatívnym systémom úplne inej kvality, omnoho jednoduchším 
a vyjadrujúcim záujmy všetkých členov komunistickej spoločnosti.15 Pritom je 
zaujímavé, že Lenin hovorí o pravidlách používaných „tisícročia“. Režim v sku-
točnosti tieto pravidlá chcel od základov prebudovať a nahradiť novými.

Neskorší ideológovia však odmietli názory, že právo musí odumrieť už v ak-
tuálnej fáze vývoja sovietskeho štátu a presadzoval ideu, že štát a právo plnia 
dôležitú rolu ochrany socialistickej spoločnosti proti jej vonkajším aj vnútorným 
nepriateľom. Odumretie štátu a práva nastane podľa nich až za komunizmu, keď 
si ľudia navyknú na dodržiavanie základných pravidiel bez akejkoľvek potreby ich 
vynucovania mocenským aparátom.16 Dovtedy mali štát a právo plniť organizač-
né, riadiace funkcie s cieľom dosiahnutia želaného stavu spoločenského vývoja. 

2.1 Posilňovanie štátu a verejnej sféry

Ako jeden z praktických prejavov posilňovania roly štátu a kontroly nad občan-
mi možno spomenúť napr. zavedenie občianskych preukazov, ako jeden z príkla-
dov „viditeľnej ruky administratívnej regulácie“.17 Občianske preukazy zaviedol 

zákon č. 198/1948 Zb. namiesto dovtedy existujúcich občianskych legitimácií 
(vydávaných len na žiadosť občana) podľa vládneho nariadenia 481/1919 Zb. 
z. a n. Úprava z roku 1948 zatiaľ podľa § 10 zavádzala povinnosť občianskeho 
preukazu len v colnom pohraničnom pásme, prípadne na inom území určenom 
vyhláškou ministerstva vnútra. Vládne nariadenie č. 61/1953 Zb. už zaviedlo 
všeobecnú povinnosť mať občiansky preukaz. 

Prejavom dôrazu na výskum problematiky štátu zasa bola špeciálna pozornosť 
venovaná štátu a správe v právnych dejinách aj teórii práva, premenovanej na te-
óriu štátu a práva. Hoci mal teda štát odumrieť rovnako ako právo, posilňuje sa 
jeho postavenie, pričom právo sa fakticky oslabuje. Štát je totiž pojem, ktorý ne-
prestane byť štátom len tým, že sa stane nedemokratickým, totalitným, policajným, 
riadeným elitou jednej politickej strany, prípadne podľa zahraničných pokynov 
a pod. Právo však podľa prirodzenoprávnych koncepcií prestáva byť právom, keď 
sa nerešpektujú jeho základné princípy, keď sú zákony protiústavné apod. Pozitívne 
právo sa totiž v skúmanom období stalo len inštrumentom v rukách štátu, politic-
ké príkazy dostali silu právnych noriem, prípadne sa právo úplne obchádzalo. 

Posilnenie štátu odporúčal aj minister spravodlivosti Štefan Rais, keď tvrdil, 
že organizátorská funkcia socialistického štátu je podmienkou prebudovania ná-
rodného hospodárstva a celej spoločnosti. Aby tento cieľ mohol byť dosiahnutý, 
vyžaduje sa „upevnenie“ štátu a jeho orgánov.18 Fakticky to malo znamenať nebý-
valé posilnenie štátnej kontroly prostredníctvom verejného práva, zasahujúceho 
a odmietajúceho súkromné právo a sféru súkromia a osobnej slobody. Podľa 
Alana Wolfea ľavica vo všeobecnosti odmieta súkromné kvôli zlým skúsenostiam 
so súkromným vlastníctvom (preto socialistická právna veda vytvorila namiesto 
súkromného konštrukt osobného vlastníctva), preferuje kozmopolitizmus a uni-
verzalizmus a zostávanie v súkromí považuje za lokalizmus. Verí, že veci robené 
v súkromí sú nelegitímne. Verejné je viac demokratické, zodpovedajúce pravidlám 
rovnosti, a preto by malo dominovať.19 Ide hlavne o otázku filozofickú. Moderní 
filozofi Goffman20 a Habermas21 preferujú buď súkromie (Goffman), alebo verej-
nosť (Habermas), ale obe sféry považujú za dôležité. Bez jednej by nefungovala 

12 Lenin, V. I. Stát a revoluce. Učení marxismu o státu a úkoly proletariátu v revoluci. Svo-
boda: Praha, 1949, str. 91–92. Citované podľa: Kühn, cit. vyššie, pozn č. 10, str. 24: „A toto 
potlačování je možno sloučit s rozšířením demokracie na tak převážnou většinu obyvatelstva, 
že počíná mizet potřeba zvláštní mašinérie k potlačování. Vykořisťovatelé nejsou přirozeně s to 
potlačit lid bez velmi složité mašinérie sloužící k provádění tohoto úkolu, lid však může potlačit 
vykořisťovatele i velmi jednoduchou ‚mašinérii‘, téměř bez ‚mašinérie‘, bez zvláštního aparátu, 
pouhou organizací ozbrojených mas […]“

13 Boguszak, J. K povaze a roli společenských rozporů a státu v současné etapě ČSSR. Práv-
ník, 1962, č. 9, str. 731.

14 Lenin, V. I. Stát a revoluce. Učení marxismu o státu a úkoly proletariátu v revoluci, str. 
91. Citované podľa: Kühn, cit. vyššie, pozn č. 10, str. 24.

15 Tamže, str. 24–25.
16 Tamže, str. 27.
17 Chandler, A. D. e Visible Hand : e Managerial Revolution in American Business. 

Harvard University Press: Cambridge, 1977. Citované podľa Weintraub, J. e eory and 
Politics of the Public/Private Distinction. In Weintraub, J., Kumar, K. (eds.) Public and 
Private in ought and Practice: Perspectives on a Grand Dichotomy. e University of 
Chicago Press: Chicago, 1997, str. 9.

18 Rais, Š. Dále upevňovat státní disciplinu. Právník, 1952, č. 2, str. 81: „Mohutná orga-
nizující síla socialistického státu při plnění všech funkcí diktatury proletariátu, zejména na poli 
hospodářsko-organisátorském a kulturně-výchovném, je nepostradatelnou podmínkou přebudová-
ní národního hospodářství a celé společnosti na cestě k socialismu. Proto upevnění socialistického 
státu a jeho orgánů, jakož i uplatnění autority zákonů je – vedle hlavních úkolů hospodářské 
výstavby – jedním z prvořadých úkolů dneška.“

19 Wolfe, A. Public and Private in eory and Practice: Some Implications of an Uncertain 
Bondary. In: Weintraub, J., Kumar, K. (eds.), cit. vyššie, pozn. č. 17, str. 188–189.

20 Goffman, E. e Presentation of Self in Everyday Life. Doubleday Anchor: Garden City, 
NY, 1959. Relations in Public: Microstudies of the Public Order. NY: Harper, 1971.

21 Habermas, J. e Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Ca-
tegory of Bourgeois Society. Tr. omas Burger. MIT Press: Cambridge, MA, 1962.
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druhá.22 Konečným výsledkom teda zrejme má byť akási rovnováha. Zdôrazňova-
nie prevahy verejnej sféry zo strany socialistov nebolo medzivojnovej Európe ne-
známe. Český teoretik súkromného práva Emil Svoboda v tejto súvislosti v roku 
1936 prehlásil, že v prípade dovedenia socialistického ideálu do jeho „úspešného“ 
konca by súkromnoprávny sektor úplne ustúpil verejnoprávnemu, ktorým by sa 
realizovali záujmy štátu v oblasti hospodárstva, a v sociálnej, civilizačnej a kultúr-
nej oblasti. Zostal by len vševládny štát, ktorému by pracujúci ľudia boli úplne 
podriadení. Teoreticky pripúšťal, že by nemuselo ísť o otroctvo, ale o želaný stav, 
pri ktorom by sa ľudia nemuseli zaťažovať starosťou o vlastné živobytie.23 

Keď už dnes máme reálnu historickú skúsenosť, javí sa nám, že časťou popu-
lácie bolo materiálne zabezpečenie skutočne vnímané pozitívne. O akejkoľvek 
možnosti „civilizačnej a kultúrnej činnosti štátu“, ako ich predpokladal Svobo-
da, však v období rokov 1948–1989 nemožno hovoriť. Kontrola zo strany štátu 
totiž nabrala také rozmery, že aj táto činnosť bola plánovaná a zverovaná vybra-
ným jedincom, vždy však len v súlade so straníckou líniou. Sféra súkromnej ak-
tivity a možností sebarealizácie jedincov sa drasticky obmedzila na minimum. 

2.2 Právo za socializmu, kolektivizmus a dominancia verejného práva 

„Chystal se psát deník. To nebylo protizákonné (nic nebylo nezákonné, protože žádné 
zákony už dávno neplatily), ale kdyby se na to přišlo, bylo celkem jisté, že by za to 
dostal trest smrti nebo aspoň pětadvacet let tábora nucených prací.“24

Ďalší Orwellov citát výstižne charakterizuje postavenie práva v totalitnej 
spoločnosti. Akonáhle problém získa politický význam, právo stráca relevantnosť 
a právne normy a regulácie môžu byť elitami odložené bokom, ak sa to zdôvodní 
„špeciálnymi okolnosťami“.25 Taká bola „socialistická zákonnosť“ – v podstate 
obchádzanie práva kvôli záujmom „štátu“, vlastne proletariátu, ktorý mal pred-
stavovať štát. Išlo vo svojej podstate o pokrivené prirodzenoprávne chápanie prá-

va. Písané normy nie sú dôležité, dôležitá je „spravodlivosť“ a sledovanie vyšších 
cieľov. Až na to, že išlo o spravodlivosť a vyššie ciele, určené politikou jednej strany, 
uberajúce sa opačným smerom v porovnaní s dovtedajším vývojom a vo svojich 
praktických dôsledkoch v rozpore so základnými právami a slobodami, s ktorými 
od 60. rokov formálne vyjadrovali súhlas aj socialistické štáty, ale v skutočnosti 
vždy týmto právam a slobodám dávali „pravý“ obsah – ktorý sa im hodil.

V súvislosti s otázkou posilňovania roly štátu a práva ako jeho nástroja je ob-
zvlášť zaujímavou a originálne riešenou otázka vzťahu verejného a súkromného 
práva. Vieme aj dnes, rovnako ako to bolo známe aj pred druhou svetovou voj-
nou, že hranice medzi nimi nie sú pevne stanovené a neustále sa posúvajú, ako 
je to vraj vidno napr. na sexuálnych deliktoch postihovaných trestným právom. 
Dekriminalizácia homosexuality a kriminalizácia manželského znásilnenia pred-
stavujú príklady na v prvom prípade prechod od verejnej do súkromnej sféry 
a v druhom prípade naopak.26

Svojsky sa s touto otázkou vysporiadali socialistické štáty strednej a východ-
nej Európy, pokúšajúce sa o odstránenie dualizmu verejného a súkromného 
práva v záujme hlásaného „kontrolovaného“ kolektivizmu, spojeného so záni-
kom predchádzajúceho samosprávneho kolektivizmu. Zrušením súkromného 
vlastníctva a individualizmu sa mal dosiahnuť želaný ideál socializmu. Opäť sa 
možno odvolať na slová Georgea Orwella: 

„Už dávno si uvědomili, že jedinou bezpečnou základnou oligarchie je kolektivis-
mus. Bohatství a privilegia se obhajují nejsnáze, když jsou společným vlastnictvím. 
Takzvané ‚zrušení soukromého vlastnictví‘, k němuž došlo v první polovině století, 
znamenalo, že ve skutečnosti se vlastnictví soustředilo v rukou daleko menšího počtu 
lidí než předtím; avšak s tím rozdílem, že noví vlastníci byli skupinou, a ne masou 
jedinců. Každý člen Strany jako jednotlivec vlastní jen drobné osobní příslušenství. 
Strana jako kolektiv vlastní v Oceánii všechno, protože má kontrolu nad vším a dis-
ponuje všemi produkty, jak uzná za vhodné. V letech po revoluci mohla tuto vedoucí 
úlohu přejmout téměř bez překážky, protože celý proces se vydával za akt kolektivi-
zace. Odedávna se předpokládalo, že když se vyvlastní třída kapitalistů, bude nutně 
následovat socialismus; a kapitalisté vyvlastněni byli, o tom není sporu. Továrny, 
doly, půda, domy, doprava – všechno jim bylo odňato; a jelikož tyto věci už nebyly 
soukromým vlastnictvím, vyplývalo z toho, že musí být vlastnictvím veřejným.“27

22 Oliver, D. Common Values and the Public-Private Divide. Butterworths: Londýn, 1999, 
str. 188.

23 Svoboda, E. Ideové základy občanského práva. Vesmír: Praha, 1936, str. 42: „Jak rostou 
a prohlubují se úkoly státu, vzmáhá se právo veřejné. Kdybychom s naprostou důsledností domyslili 
ideál socialistický, viděli bychom neustálý ústup soukromého práva a nikdy nebývalý vzestup živlu 
veřejnoprávního, který by byl podporován rostoucí funkcí státu a státních zařízení ve vývoji hos-
podářském, sociálním, civilisačním i kulturním. Nakonec by zůstal jen vševládný stát a pracující 
lidé by se ocitli v jeho službách, dávajíce mu všechnu svou energii a berouce od něho všechno, čeho 
potřebují ke svému životu tělesnému i duchovnímu. Nemusilo by to býti otroctví, neboť co kdo 
dělá z dobré vůle a s láskou, to nepociťuje jako břemeno a nevolnictví. Snad by vznikl nový pocit 
osvobození, kdyby se člověk mohl oddati své činnosti civilisační a kulturní, zatím co by s něho stát 
sňal těžkou starost o jeho vlastní existenci i o život a blaho rodiny, o bezpečnou budoucnost dětí.“

24 Orwell, cit. vyššie, pozn .č. 1, str. 14.
25 Garcelon, M. e Shadow of the Leviathan: Public and Private in Communist and Post-

-Communist Society. In: Weintraub, J., Kumar, K. (eds.), cit. vyššie, pozn. č. 17, str. 316.

26 Oliver, cit. vyššie, pozn. č. 22, str. 16. Aj Olivier Beaud tvrdí, že delenie na verejné a sú-
kromné právo je plné konfliktov. René Savatier už po 2. sv. vojne povedal, že verejné právo 
začína prenikať do súkromného. Savatier, R. Du droit civil au droit public, 1945. Citované 
podľa Beaud, O. La distinction entre droit public et droi privé: un dualisme qui résiste aux 
critiques. In: Freedland, M., Auby, J.-B. (eds.) e PublicLaw/Private Law Divide. Hart Pu-
blishing: Oxford, 2006, str. 23. Francúzsko je pritom špecifické osobitnou metódou rozdele-
nia verejného a súkromného práva.. Rozlišujú podľa toho, či rozhodujú súdy, alebo správne 
orgány. Preto tiež chápu trestné právo ako súkromné. Tamže, str. 25.

27 Orwell, cit. vyššie, pozn. č. 1, str. 219.
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V skutočnosti, v podmienkach Československej republiky, sa odmietlo ho-
voriť o verejnom vlastníctve. Spočiatku sa tento termín ešte používal – podľa A. 
Dresslera v jeho príspevku z roku 1949 sa totiž rozlišovali tri hospodárske sek-
tory – verejný (socialistický), kapitalistický a malovýrobný.28 Aj v oblasti práva 
Dressler ešte stál na pozíciách rozlišovania verejného a súkromného práva, keď 
tvrdil, že právnici v ľudovej demokracii nadväzujú na predchádzajúci vývoj a sú 
si vedomí osobitného a odlišného postavenia občianskeho práva.29

Viktor Knapp však čoskoro vyslovene odmietol právny dualizmus verejné-
ho a súkromného práva: „Ministr Dr. Čepička ve svém sjezdovém projevu jasně 
prohlásil, že v našem právu tohoto dualismu neuznáváme.“30 Po podopretí tohto 
stanoviska citátmi klasikov marxizmu-leninizmu odhaľuje pôvod buržoázneho 
verejného práva, pričom konštatuje, že súkromné vlastníctvo v kapitalistickej 
spoločnosti je rovnako základom súkromného ako aj verejného práva. Vyplýva 
to z faktu, že aj verejný záujem v kapitalistickom zriadení je vlastne záujmom 
súkromných vlastníkov – kapitalistov – a smeruje k ochrane ich súkromného 
vlastníctva.31 Netvrdí pritom, že tvorcovia práva si toho boli vedomí, ale boli tým 
nevyhnutne determinovaní. Verejné právo tak bolo vytláčané právom súkrom-
ným, upravujúcim súkromné vlastníctvo ako základ kapitalistického triedneho 
panstva. Až v období imperializmu, kde dochádza k vzniku monopolov a mizne 
voľná súťaž kapitalistov, dochádza k publicizácii súkromného práva.32

Pri popieraní dualizmu práva v období imperializmu a vlády proletariátu sa 
Knapp dovoláva záverov sovietskeho teoretika Strogoviča.33 Strogovič tvrdí, že 
dualizmus buržoázneho práva vychádza zo súkromného vlastníctva výrobných 
nástrojov, ktorého výrazom je existencia súkromného práva. Verejné právo má 

v tejto situácii iba chrániť vzťahy založené na súkromnom vlastníctve. Až v ob-
dobí imperializmu začína štát viac zasahovať do hospodárskeho života – zánikom 
slobodnej súťaže a zrastaním štátneho aparátu s monopolmi sa stráca význam 
súkromného práva. Normatívna teória ako aj nacistická právna veda podľa neho 
hájili zánik dualizmu verejného a súkromného práva. V diktatúre proletariátu 
ide síce tiež o dominanciu verejného záujmu nad súkromným, avšak týmto 
verejným záujmom je záujem (pracujúcej) väčšiny – konkrétne záujem na bu-
dovaní socializmu. Keďže nie je rozdiel medzi záujmom jednotlivca a záujmom 
kolektívu, niet podľa Knappa dôvodu na dualizmus verejného a súkromného 
práva.34 Nedošlo však k pohlteniu jedného práva druhým, ale o zánik oboch. 
Prax hospodárskych plánov, zmlúv o dodávkach kontingentov a i. nevykazujú 
ani klasické verejnoprávne, ani súkromnoprávne prvky, respektíve obsahujú 
oba prvky. Navyše uznávanie súkromného práva by vraj znamenalo uznávanie 
súkromného záujmu odlišného od záujmu celku, smerujúceho k socializmu. 
Súkromné právo, resp. dualizmus práva by sa tak podľa Knappa mohli stať úto-
čiskom ideologického nepriateľa socializmu.35 

Podľa tejto logiky by teda nebolo možné tvrdiť, že socialistický systém sa 
snažil presadiť či posilniť verejné právo voči súkromnému. Tieto výrazy a delenie 
sa rozhodli úplne opustiť. Ruža však neprestane byť ružou len preto, že sa bude 
volať inak. Pritom môže znieť paradoxne, že medzinárodné právo sa naďalej 
delilo na verejné a súkromné. Zrejme to bolo zdôvodniteľné zažitým „buržoáz-
nym“ pojmoslovím a v praxi nemožnosťou presadiť opustenie týchto pojmov 
medzinárodným spoločenstvom. 

V období „pražskej jari“ v roku 1968 sa do oficiálnej tlače dostali aj opačné 
názory, spochybňujúce efektívnosť kolektivistického prístupu. Príkladom je 
príspevok Věry Čížkovskej, ktorá v časopise Právník uviedla, že celospoločen-
ský rozvoj si vyžaduje zohľadnenie individuálnych záujmov členov kolektívu. 
Preferencia spoločenského vlastníctva pred individuálnym v právnej praxi aj 
teórii stratila podľa nej zo zreteľa cieľ rozvoja osobnej spotreby. Išlo tu vlastne 
o známy spor vo veci uprednostňovania ťažkého priemyslu pred spotrebným 
priemyslom.36 

Výsledok takéhoto ponímania dominancie kolektívneho záujmu sa skutočne 
prejavil veľmi rýchlo v praxi po roku 1948 uprednostňovaním niektorých 
subjektov pred ostatnými vo sfére dovtedajšieho súkromného práva, tradične 
založeného na rovnosti strán. Už v roku 1950 to predpovedal Viktor Knapp: 
„Občanské právo může a bude vším způsobem chrániti a upevňovati společenské 
vlastnictví a především národní podniky budou zvýhodněny při úpravě zejména věc-

28 Dressler, A. K ideovým zásadám nového občanského práva. Právník, 1949, č. 1, str. 11: 
„Klement Gottwald rozlišuje tři hlavní sektory v našem hospodářství: především máme veřejný 
sektor, který je možno zhruba nazvat sektorem socialistickým [...] Druhý, kapitalistický sektor, se 
po únoru zúžil [...] Třetí sektor malovýrobců nebyl vývojem po únoru v podstatě dotčen.“

29 Tamže, str. 13: „Nový typ práva, který chceme budovat, ovšem předem žádá, abychom si 
uvědomili podmíněnost rozdílu mezi veřejným a soukromým právem [...] Je samozřejmé, že také 
právníci v lidové demokracii navazují na právní formy vytvořené dosavadním vývojem, a proto 
z praktických důvodů uznávají do jisté míry rozdílnost mezi veřejným a soukromým právem, lépe 
řečeno, jsou si vědomi toho, že občanské právo je zvláštní větev práva, která se liší od ostatních 
oborů práva a že tvoří celek svého druhu.“

30 Knapp, V. Právo veřejné a soukromé. Právník, 1950, č. 2, str. 82.
31 Tamže, str. 89: „Z těchto více méně namátkou uvedených citátů vidíme potvrzen náš názor, 

že především základem soukromého práva jest soukromé vlastnictví, avšak i to, že soukromé vlast-
nictví (t. j. kapitalistické soukromé vlastnictví) jest i základem veřejného práva. [...] Ukázali 
jsme již rovněž, že tento veřejný zájem, ať byl upínán na stát, či na celek a pod., byl vždy zájmem 
vládnoucí třídy buržoasní. Je tedy veřejné právo právem soukromých vlastníků (t. j. kapitalistů) 
na ochranu jejich zájmů, t. j. především na ochranu kapitalistického soukromého vlastnictví.“

32 Tamže, str. 91.
33 Strogovič: Těorija gosudarstva i prava. Citované podľa Knapp, cit. vyššie, pozn. č. 30, str. 83. 

34 Knapp, cit. vyššie, pozn. č. 30, str. 93–100.
35 Tamže.
36 Čížkovská, V. Vlastnická svoboda a občanské právo v socialistické společnosti. Právník, 

1968, č. 9, str. 788–789.
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ného práva, jehož nejdůležitějším obsahem jest právo vlastnické.“37 Ideologicky to 
celkom očakávane a pochopiteľne zdôvodnil tým, že ľudovodemokratické právo 
podriaďuje záujmy jednotlivcov spoločnému úsiliu o výstavbu socializmu.38 
Preto tiež podľa neho „nový trestní zákon [...] přináší v § 133 buržoasnímu právu 
naprosto neznámou sankci proti zneužití vlastnického práva. Podobnou sankci, kte-
rá doplňuje § 133 tr. zák. má § 38 zák. č. 88/1950 Sb. (správní tr. zák.).“39

Vo vzťahu dualizmu verejného a súkromného práva až v roku 1990 Knapp 
pripustil, že opustenie dualizmu verejného a súkromného práva bolo podmi-
enené len ideologicky, jedinou vetou z Leninovho listu ľudovému komisárovi 
Kurskému: „My nic ,soukromého‘ neuznáváme, pro nás je všechno v hospodářské 
oblasti veřejnoprávní.“ A priznáva tiež, že tým štát (resp. predstavitelia režimu) 
sledovali cieľ podrobenia si všetkého hospodárstva krajiny a všetkých občanov, 
ktorým by súkromné právo mohlo umožniť uchovanie nejakej súkromnej sféry, 
čo bolo pre režim neprijateľné.40

V tomto ohľade je zaujímavé tvrdenie Jany Burešovej,41 ktorá s odstupom 
trinástich rokov od pádu socializmu tvrdí, že aj napriek popieraniu dualizmu sa 
toto delenie vyskytovalo a uplatňovalo, otázne však je, či k dualizmu dochádzalo 
na základe metódy regulácie (verejné právo využíva iné metódy úpravy a riade-
nia spoločenských vzťahov ako súkromné), alebo na základe predmetu regulácie 
(či sa upravujú tradičné občianskoprávne vzťahy, alebo trestnoprávne, správno-
právne, či štátoprávne vzťahy).42 Autorka sa domnieva, že „hlavním kritériem 
systematizace práva v tehdejší době se stal předmět právní regulace“.43 

2.3 Právo ako nástroj plánovania vedecko-technického rozvoja 
a riadenia spoločnosti

„Z obrazovky se dál linula vybájená statistika. V porovnání s předcházejícím rokem 
bylo více potravin, více oděvů, více domů, víc nábytku, víc hrnců, víc paliva, víc 
lodí, víc vrtulníků, víc knih, víc novorozeňat – více všeho kromě nemocí, zločinů 
a šílenství. Rok od roku a minutu od minuty všichni a všechno svištělo směrem 
vzhůru.“44 

Podobne vyzerala aj situácia v Československu a ostatných štátoch socia-
listického bloku. Ako skonštatoval aj Štefan Luby, „socialistická právna teória 
uplatňuje sa ideologicky v záujme podporovania procesu výstavby socialistického 

ekonomicko-spoločenského zriadenia a jeho právnej sústavy“.45 Tejto organizačnej 
stránke štátu a práva venovali pozornosť aj mnohí ďalší slovenskí autori.46

Oľga Ovečková v roku 1977 uviedla, že to bol najmä XIV. a XV. zjazd Ko-
munistickej strany Československa a smernica pre hospodársky a sociálny rozvoj 
ČSSR v rokoch 1976–1980, ktoré zdôrazňovali úlohu práva v tejto oblasti.47 
Podľa autorky „je nepochybné, že socialistický štát sa nemôže vzdať používania 
administratívnych metód. Musí mať totiž možnosť direktívne zasahovať do celého 
procesu riadenia národného hospodárstva, aby mohol zabezpečiť celospoločenské zá-
ujmy.“48 V tom, že socialistický štát sa tejto možnosti riadenia nemôže zrieknuť, 
bola určite pravda. O celospoločenských záujmoch však možno vysloviť pochyb-
nosti. Vyriekla ich už v roku 1968 V. Čížkovská, keď trefne prehlásila, že bez 
demokracie nie je možné konštituovanie skutočnej spoločenskej (kolektívnej) 
vôle. V nedemokratickom systéme totiž dochádza k deformáciám tejto vôle, 
kedy sa za celospoločenskú vôľu môže vydávať aj vôľa jednotlivca alebo malej 
skupiny ľudí.49 

Uznávalo sa, že aj buržoázny štát využíval štátne zásahy do hospodárstva, ale 
– pochopiteľne – na kvalitatívne inej úrovni. Kým za kapitalizmu sa tieto zásahy 
diali za účelom zisku a vykorisťovania pracujúcich, socializmus nimi sleduje cieľ 
zvyšovania životnej úrovne širokých más.50

V oblasti vedeckotechnického pokroku podľa Jána Pillera štát hral rovnakú 
rolu ako pri usmerňovaní hospodárstva. Ako nástroj riadenia využíval právo, 

37 Knapp, cit. vyššie, pozn. č. 30, str. 16.
38 Knapp, V. Zneužití vlastnického práva. Právník, 1950, č. 5, str. 336–337.
39 Tamže.
40 Knapp, V. Aktuální problémy systému československého práva. Právník, 1990, č. 11, str. 964.
41 Burešová, J. Pojem soukromé právo. Právník, 2002, č. 7, str. 769 a n.
42 Tamže, str. 771.
43 Tamže, str. 772.
44 Orwell, cit. vyššie, pozn. č. 1, str. 69. 

45 Luby, Š. Ideologické problémy právnej vedy. Právny obzor, 1974, č. 6, str. 476. Cituje 
z Kerimov, D. A., Čecharin, E. M. Socialističeskaja demokratija i sovremennaja ideologičes-
kaja borba. Moskva, 1967, str. 5 a n.

46 Kubíček, P. Právne aspekty plánovania vedecko-technického rozvoja. Právny obzor, 1987, 
č. 10, str. 911–921: skúmal štátne plány rozvoja vedy a techniky, technického rozvoja, základ-
ného výskumu, aplikovaného ekonomického výskumu. Halušková, A. Právo a riadenie soci-
alistickej ekonomiky. Právny obzor, 1982, č. 9, str. 781–788. Ovečková, O. Základné úlohy 
práva v ekonomike. Právny obzor, 1985, č. 7, 680–683. Ovečková, O. Miesto a úloha práva 
v hospodárskom mechanizme socialistickej spoločnosti. Právny obzor, 1986, č. 7, str. 595–
608. Laurinec, F. Skvalitňovanie štátneho mechanizmu z hľadiska potrieb budovania rozvinu-
tej socialistickej spoločnosti. Právny obzor, 1987, č. 7, str. 556–568. Tóthová, K. Účasť štátnej 
správy na urýchlení sociálno-ekonomického rozvoja. Právny obzor, 1988, č. 9, 790–796.

47 Ovečková, O. Úloha práva v riadení národného hospodárstva. Právny obzor, 1977, č. 5, 
str. 379: „V Československu základný význam v tomto smere mal XIV. zjazd Komunistickej strany 
Československa, ktorý vo svojich dokumentoch a záveroch vyzdvihol úlohu práva v oblasti hospo-
dárskych vzťahov a zdôraznil nevyhnutnosť skvalitňovať právne predpisy v tejto oblasti. [...] XV. 
zjazd KSČ ďalej rozvinul spôsob a formy realizácie hospodárskej politiky strany na ďalšie obdobie 
v podmienkach rozvinutej socialistickej spoločnosti. Smernica pre hospodársky a sociálny rozvoj 
ČSSR v rokoch 1976–1980 predpokladá pôsobenie právnych predpisov ako jedného z nástrojov 
realizácie hospodárskej politiky.“

48 Tamže, str. 398.
49 Čížkovská, cit. vyššie, pozn. č. 36, str. 793.
50 Knapp, cit. vyššie, pozn. č. 30, str. 13.
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ktorým naznačoval smer vedeckotechnologického rozvoja a materiálne ho stimu-
loval a podporoval.51 Proti tomu však v zásade nemožno nič namietať. Aj dnes sa 
štáty, dokonca aj celá Európska únia snažia všemožne podporovať vedu a techni-
ku v záujme konkurencieschopnosti s USA a inými pokrokovými štátmi.

Okrem riadenia hospodárstva a vedeckotechnologického pokroku však soci-
alistické právo chcelo riadiť aj celú spoločnosť. Podľa Eduarda Kučeru socialis-
tické právo 

„[...] je nezastupitelným nástrojem:
a) postupné destrukce kapitalistických výrobních, směnných a společenských vzta-

hů;
b) uvádění do sociálně ekonomické reality nových socialistických výrobních a spo-

lečenských vztahů;
c) přeměny malovýroby v socialistickou velkovýrobu;
d) stabilizace socialistického politického a společenského pořádku a jejich ochrany 

před narušením;
e) vědeckého řízení rozvoje socialistické společnosti a její přeměny v komunistic-

kou;
f ) formování socialistického společenského vědomí založeného na vědeckém světo-

vém názoru, zejména socialistického právního vědomí a sociálně právní axiologie;
g) zespolečenštění zásad socialistické morálky;
h) utváření, stabilizace a prohlubování pravidel socialistického soužití a jejich 

přeměny v pravidla komunistického lidského soužití.“52

Popri ekonomických cieľoch prestavby hospodárskych vzťahov socialistické 
právo malo teda sledovať tiež úpravu spoločenského poriadku, riadenia spoloč-
nosti, formovania spoločenského vedomia a presadenia socialistickej morálky. 
E. Kučera si však zároveň uvedomoval hrozbu etatizácie, keď univerzálnosť pô-
sobenia socialistického štátu môže viesť až k extrémom štátneho zasahovania.53 

Otázne je, do akej miery je takéto uvedomenie v súlade s ortodoxnými názormi 
na povahu socialistického štátu a práva.54 

V súvislosti s takýmto chápaním poslania štátu a práva sa mohli realizovať ak-
tivity sledujúce obmedzovanie princípu autonómie vôle a zmluvnej slobody v ob-
čianskom či pracovnom práve, či nerovnosť subjektov v tradične súkromnopráv-
nych sporoch. Niektorým príkladom venujem pozornosť v nasledujúcom texte.

3. Zásahy do slobody a súkromia v československých zákonoch

Domnievam sa, že sloboda a právo na súkromie sú navzájom prepojené. Pre-
pojené sú do istej miery aj so slobodou vlastníctva. V. Čížkovská tvrdila, že 
„svoboda vlastnictví je účinným prostředkem zainteresovanosti člověka na jeho 
práci, účinným zdrojem lidské činnosti a národního bohatství“.55 Je preto jedným 
z neoddeliteľných prvkov súkromnej sféry každého jedinca.

Podľa Ústavy č. 150/1948 Zb., čl. III ods. 2 „(s)tát zaručuje všem svým ob-
čanům, mužům i ženám, svobodu osobnosti a jejího projevu a pečuje o to, aby se 
všem dostalo stejných možností a stejných příležitostí“. Ústava síce neobsahovala 
výslovne právo na súkromie, ale zaručovala osobnú slobodu, ktorá mohla byť ob-
medzená alebo odňatá len na základe zákona, slobodu prejavu, tvorivej činnosti, 
vedeckého bádania a hlásania jeho výsledkov, nedotknuteľnosť a majetkovú 
slobodu, ktorá predstavovala právo nadobúdať nehnuteľnosti na ktoromkoľvek 
mieste ČSR. V oblasti majetkovej slobody je potrebné poznamenať, že súkrom-
né vlastníctvo bolo obmedzené; nedotknuteľným bol len osobný majetok. Aj vo 
sfére ostatných ústavne garantovaných práv a slobôd možno konštatovať rozpor 
medzi normou a realitou. Ústava č. 100/1960 Zb. tiež zaručovala len nedo-
tknuteľnosť osobného vlastníctva. Popri tom iba formálne zaručovala ochranu 
slobody, domáceho pokoja a listového tajomstva.

Charakteristickým pre podriaďovanie záujmov jednotlivcov celku bolo znenie 
§ 9 ods. 3 Ústavy 9. mája: „Nikdo nesmí zneužívat vlastnického práva ke škodě cel-
ku.“ Neštandardným na západné pomery bolo tiež ustanovenie § 32: „Každý občan 
je povinen pracovat podle svých schopností a svou prací přispívat k prospěchu celku.“ 

Občiansky zákonník č. 141/1950 Zb. rozpracoval bližšie ústavnú úpravu 
súkromnej sféry v podobe súkromného a osobného vlastníctva. Tak ako bola 
ochrana vlastníctva limitované na minimálnu mieru osobného vlastníctva, 

51 Piller, J. Úloha státu a práva při zabezpečování a usměrňování vědeckotechnického roz-
voje. Právny obzor, 1979, č. 1, str. 19.

52 Kučera, E. Tvorba práva z hlediska úlohy práva při řízení socialistické společnosti. 
Právník, 1977, č. 11, str. 1060. V inom príspevku hovorí o role práva ako „nástroje ochrany 
socialistických výrobních a společenských vztahů, vymožeností a zájmů socialistické společnosti 
a socialistického společenského pořádku před jejich ohrožením, porušením nebo zneužitím jed-
notlivcem a skupinou

a) garanta oprávněných zájmů a potřeb občana-pracujícího (v souladu se zájmy a možnostmi 
společnosti);

b) stimulátora jeho aktivity a angažovanosti;
c) regulátora chování subjektů práva v socialistických společenských vztazích;
d) nástroje boje proti pozostatkům buržoázní společnosti a socialismu cizím vlivům a tenden-

cím.“ 
Pozri Kučera, E. Zdokonalování úlohy socialistického práva a zákonnosti v etapě výstavby 

rozvinuté socialistické společnosti v ČSSR. Právny obzor, 1980, č. 8, str. 670–671.
53 Tamže, str. 669–670.

54 Tamže, str. 669–672: „Socialistické právo jako regulátor chování subjektů v socialistických 
společenských vztazích a nástroj ochrany zájmů dělnické třídy a socialistické společnosti v těchto 
vztazích a socialistického společenského pořádku převážně sleduje prosazení společensky žádoucích 
stereotypů v chování funkcionářů a pracovníků státních orgánů, institucí, hospodářských, spole-
čenských a jiných organizací a občanů.“

55 Čížkovská, cit. vyššie, pozn. č. 36, str. 791.
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paralelne možno chápať aj limitovanie súkromia človeka v podmienkach socia-
listického štátu a práva na najnutnejšiu, osobnú sféru, užšiu ako je štandardný 
pojem súkromia, garantovaného na celom svete medzinárodnými dokumen-
tami a ústavnými úpravami. V zmysle občianskeho zákonníka, v osobnom 
vlastníctve boli najmä predmety domácej a osobnej spotreby, rodinné domčeky 
a úspory nadobudnuté prácou (osobný majetok). Osobný majetok bol pritom 
nedotknuteľný (§ 105). Naproti tomu negarantované a nechránené súkromné 
vlastníctvo sa spravovalo ustanoveniami danými pre vlastnícke právo, len pokiaľ 
z nich nevyplývalo, že platia len o vlastníctve socialistickom alebo osobnom 
(§ 106).

Podľa V. Čížkovskej bol v praxi československého práva súkromný vlastník 
jednoznačne diskriminovaný oproti osobnému tým, že súkromné vlastníctvo 
bolo natoľko obmedzené, že nemožno hovoriť o majetkovej slobode ako zákla-
de jeho právnej úpravy. Súkromné vlastníctvo nebolo na rozdiel od osobného 
prehlásené za nedotknuteľné, až na stanovené výnimky nemohol súkromný 
vlastník podľa § 491 ods. 2 zmluvne prevádzať nezastavané stavebné pozemky, 
a navyše pri stanovení maximálnych cien sa u pozemkov vychádzalo z predpisov 
o cenách z roku 1939. Na druhej strane, isté obmedzenia platili aj pre osobné 
vlastníctvo – osobný vlastník bol obmedzený v možnosti nadobúdať majetok. 
Podľa § 130 ods. 2 veci nahromadené v rozpore so záujmom spoločnosti nad 
mieru osobnej potreby vlastníka, jeho rodiny a domácnosti nepožívali ochranu 
osobného vlastníctva, teda neboli nedotknuteľné. Bránilo sa tým teda rozširovať 
sféru súkromia – tak ako v majetkovej, tak v prenesenom zmysle aj v akejkoľvek 
inej oblasti. Za neodôvodnený zásah do slobody mať majetok pokladala autorka 
aj zavedenie inštitútu bezpodielového spoluvlastníctva manželov ako kogentnej 
úpravy a jedinej možnej právnej formy pre úpravu týchto majetkových vzťahov 
manželov bez možnosti zmluvnej modifikácie.56 

V záväzkovom práve charakter verejnoprávnych zmlúv, kde sa nedodržiava-
la zmluvná sloboda, hoci išlo o úpravu obsiahnutú v občianskom zákonníku, 
predstavoval § 212 ods. 1: „Vykonávanie jednotného hospodárskeho plánu sa za-
bezpečuje smluvami osobitne prispôsobenými potrebám hospodárskeho plánovania 
(hospodárskymi smluvami). Podľa potrieb hospodárskeho plánovania môžu orgány 
na to príslušné uložiť určitý záväzok.“ Ďalším zásahom do zmluvnej autonómie, 
dispozičnej slobody a rovnosti strán predstavoval § 251 o zmene v obsahu zá-
väzkov úradným opatrením: „Ak to vyžadujú potreby hospodárskeho plánovania, 
môžu orgány na to príslušné zmeniť záväzky z právnych pomerov dôležitých pre 
splnenie jednotného hospodárskeho plánu.“ Záväzky mohli úradným opatrením 
aj zaniknúť: „Ak to vyžadujú potreby hospodárskeho plánovania, môžu orgány na 
to príslušné zrušiť záväzky z právnych pomerov dôležitých pre splnenie jednotného 
hospodárskeho plánu“ (§ 298).

Nový občiansky zákonník č. 40/1964 Zb. v preambule verejne deklaroval 
snahy a ciele socialistickej ideológie: „Ustanovenia Občianskeho zákonníka sme-
rujú k upevňovaniu socialistických ekonomických i ostatných spoločenských vzťahov 
a k prekonávaniu prežitkov vo vedomí ľudí a pomáhajú tak vytvárať predpoklady 
pre premenu socialistických vzťahov vo vzťahy komunistické.“ Zakomponoval sem 
teda aj snahu o zmenu ľudského vedomia, čo je téma, ktorej sa budem bližšie 
venovať nižšie. V podobnom zmysle sa niesli aj úvodné články V a VII: „Z obči-
anskoprávnych vzťahov vznikajú nielen vzájomné práva a povinnosti medzi účast-
níkmi, ale vyplývajú z nich pre nich aj práva a povinnosti voči spoločnosti. Nikto 
nesmie zneužívať svoje práva proti záujmom spoločnosti alebo spoluobčanov a nikto 
sa nesmie na úkor spoločnosti alebo spoluobčanov obohacovať.“

Zmluvná sloboda bola v záväzkovom práve obmedzená štátnym zásahom 
v podobe podmienky súhlasu štátneho orgánu: „Ak sa účastníci v predpísanej for-
me zhodli na obsahu zmluvy a na jej vznik je potrebné ešte rozhodnutie príslušného 
orgánu, sú svojimi prejavmi viazaní až do tohto rozhodnutia. Ak je rozhodnutie 
záporné, k zmluve nedôjde“ (§ 47). § 134 ods. 2 vyžadoval: „K zmluve o prevode 
nehnuteľnosti je potrebná jej registrácia štátnym notárstvom. Vlastníctvo prechádza 
registráciou zmluvy.“ Aj dohoda o výmene bytu podľa § 188 ods. 1 musela mať 
písomnú formu a musel ju schváliť miestny národný výbor alebo iný orgán 
podľa predpisov o hospodárení s bytmi na to príslušný. Dohodu o výmene by-
tov v domoch stavebného bytového družstva schvaľoval orgán družstva. Podľa 
§ 490 ods. 2 nezastavané stavebné pozemky smeli občania prevádzať len na štát 
alebo na socialistickú organizáciu na to osobitným predpisom oprávnenú. Len 
pokiaľ by nezastavané stavebné pozemky vzhľadom na svoje určenie a výmeru 
mohli byť predmetom práva osobného užívania (§ 200), mohli ich občania da-
rovať príbuzným v priamom rade a súrodencom. Pre zmluvu o prevode budovy, 
ktorá bola v súkromnom vlastníctve, a pre zmluvu o prevode alebo nájme poľ-
nohospodárskeho (lesného) pozemku bol potrebný súhlas okresného národného 
výboru.

Vo sfére vecného práva pôvod osobného vlastníctva vyjadril § 123: „Veci, kto-
ré sú určené pre osobnú potrebu občanov, prevádzajú sa zo socialistického spoločen-
ského vlastníctva do ich osobného vlastníctva, alebo sa im prenechávajú do osobného 
užívania.“ Primárnym bolo teda socialistické spoločenské vlastníctvo a z neho 
sa odčlenením z vôle príslušného orgánu, resp. štátu previedli veci do osobného 
vlastníctva, alebo sa prenechali do osobného užívania. V osobnom vlastníc-
tve boli predovšetkým príjmy a úspory z práce a zo sociálneho zabezpečenia. 
V osobnom vlastníctve boli ďalej najmä veci domácej a osobnej potreby, rodinné 
domčeky a rekreačné chaty. Významné obmedzenie predstavovalo ustanovenie 
§ 129, podľa ktorého v osobnom vlastníctve mohol byť len jeden rodinný dom-
ček. Aj použitie zdrobneniny „domček“ malo určite naznačiť skromnosť stavby. 
§ 198 navyše spomína aj „záhradku.“ Pojem „domček“ sa používa konzistentne 
v celom občianskom zákonníku. Definícia „domčeka“ je uvedená v § 128 ods. 56 Tamže, str. 794–795, pozn. 9.
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1 a 2.57 Podľa § 130 ods. 2 veci nahromadené v rozpore so záujmami spoloč-
nosti nad mieru osobnej potreby vlastníka, jeho rodiny a domácnosti nepožívali 
ochranu osobného vlastníctva, mohli byť teda vlastníkovi odňaté.

Snaha o vytesnenie súkromných občianskoprávnych vzťahov medzi občanmi 
zo sféry občianskoprávnych vzťahov vznikajúcich medzi socialistickými spoloč-
nosťami a občanmi sa prejavilo osobitnou úpravou tzv. občianskej výpomoci: „Ak 
občan pre iného občana na jeho žiadosť vykoná nejakú prácu, poskytne mu pôžičku 
alebo mu inak vypomôže, ide o občiansku výpomoc. Poskytnutie občianskej výpomoci 
musí byť v súlade s pravidlami socialistického spolužitia“ (§ 384 ods. 1 a 2).

Kým v roku 1968 V. Čížkovská bránila slobodu vlastníctva a slobodu v obči-
anskoprávnych vzťahoch, v 70. rokoch sa vyjadrovanie obrátilo o 180 stupňov, 
Jozef Macur tak v dikcii brojenia proti dualizmu verejného a súkromného práva 
prehlásil, že sloboda osobnosti nemôže byť konfrontovaná s jednotlivými usta-
noveniami (občianskeho) práva, pretože socialistické právo tvorí celok a sloboda 
osobnosti sa v ňom prejavuje celostne.58 Pre socializmus je podľa neho charak-
teristické, že vďaka jednote záujmov jednotlivca a celku sa sloboda jednotlivca 
prejavuje aj v správnom či procesnom práve. Aj zmluvnú autonómiu chápe len 
ako jednu zo zložiek dispozičnej autonómie, preto jej neprikladá osobitnú dôle-
žitosť.59 Je to opäť jeden z príkladov, kedy pojem bežne používaný a chápaný 
v podstate rovnako na celom civilizovanom svete, je v podmienkach socialistic-
kej ideológie pokrútený do nespoznateľnej podoby, ktorej výsledkom je absolút-
na negácia podstaty princípu.

Podobná bola situácia v pracovnom práve. Tu zásah štátu do zmluvnej slo-
body predstavoval obsah § 34 Zákonníka práce o rámcovej pracovnej zmluve, 
podľa ktorého pracovný pomer môže vzniknúť aj na základe rámcovej pracovnej 
zmluvy. Rámcovú pracovnú zmluvu bolo možné dojednať na zabezpečenie „dob-
rovoľnej“ (taká bola dikcia zákona) účasti pracovníkov na hromadných akciách 
organizovaných na výpomoc pri špičkových poľnohospodárskych a podobných 
krátkodobých prácach alebo na zabezpečenie práce vo výrobe a prevádzkovej 
praxi žiakov a študentov. Rámcovú pracovnú zmluvu uzavierala organizácia, 
v ktorej sa mali tieto práce vykonať, so spoločenskou organizáciou, školou alebo 
inou organizáciou, ktorá organizovala účasť na týchto prácach, prípadne prácu 
vo výrobe alebo prevádzkovú prax. Pracovný pomer na základe rámcovej pracov-

nej zmluvy vznikal nástupom do práce bez toho, že by bolo treba uzavierať pra-
covnú zmluvu s jednotlivými pracovníkmi, a končil sa vykonaním dojednanej 
práce alebo uplynutím dojednanej doby, pokiaľ nebolo dohodnuté inak. Bolo 
to jednoznačne v rozpore s čl. III zákonníka práce č. 65/1965 Zb.: „Pracovno-
právne vzťahy, v ktorých sa pracovníci zúčastňujú na spoločenskej práci podľa tohto 
zákonníka, môžu vzniknúť len so súhlasom občana a socialistickej organizácie.“ 

Ingerenciu ústredných orgánov do práva pracovníkov uzavrieť dohodu 
o vykonaní práce predstavovala možnosť ústredných orgánov vydávať ďalšie 
podmienky pre uzatváranie dohôd o prácach konaných mimo pracovný pomer. 
S účinnosťou od 1. 7. 1975 síce viac nemohli ústredné orgány vydávať tieto ďal-
šie podmienky, ale novelizovaný § 239 ZP na to zmocnil vládu ČSSR zákonom 
20/1975 Zb.60 

4. Zásah štátu do ľudského vedomia a ľudskej podstaty

„Oba měli modré šortky, šedé košile a červené šátky, stejnokroj Zvědů. Winston zvedl 
ruce nad hlavu, ale měl nepříjemný pocit; chlapcovo chování bylo tak zlověstné, 
že to už nebyla hra. ,Jsi zrádce!‘ řval chlapec. ,Jsi ideozločinec! Jsi eurasijský špión! 
Zastřelím tě, dám tě vaporizovat, pošlu tě do solných dolů!‘ Najednou oba poskako-
vali kolem něho a křičeli: ,Zrádce!‘ a ,Ideozločinec!‘ Děvčátko napodobovalo bratra 
každým pohybem. Bylo to trochu děsivé, jako když dovádějí tygří mláďata, z nichž co 
nevidět vyrostou lidožrouti. [...] Bylo téměř normální, že lidé po třicítce se báli svých 
vlastních dětí. A měli proč, nebylo týdne, aby Timesy nepřinesly článeček o tom, jak 
nějaký malý donašeč, který poslouchá za dveřmi – všeobecně se používal výraz ‚dětský 
hrdina‘ – zaslechl kompromitující poznámku a udal své rodiče Ideopolicii.“61

Cieľom socialistického režimu bola absolútna prevýchova a zmena človeka 
v jeho podstate a myslení, čo samo o sebe znie až ako náboženské rojčenie. Na 
takúto prevýchovu sú najbezbrannejšími kandidátmi deti. Režim sa na ne patri-
čne sústredil a od útleho detstva ich vystavoval ideologickému vplyvu a zapájal 
ich do činnosti kolektívnych organizácií pod dohľadom strany, ktoré na ne mali 
vplývať v duchu nadradenosti kolektívnych záujmov a hodnôt nad záujmami 
individuálnymi,62 ako to bolo tiež opakovane zdôrazňované judikatúrou.63 

57 „Rodinný domček je obytný dom, v ktorom aspoň dve tretiny podlahovej plochy všetkých 
miestností pripadajú na byty. Rodinný domček môže mať najviac päť obytných miestností, nepočí-
tajúc do toho kuchyne. Väčší počet obytných miestností môže mať, ak úhrn ich podlahovej plochy 
neprevyšuje 120 m²; z obytných kuchýň sa do tohto úhrnu započítavajú len plochy, o ktoré výmera 
kuchyne prevyšuje 12 m². Za podmienok uvedených v odseku 1 sa za rodinný domček považuje 
aj obytná časť roľníckej usadlosti.“

58 Macur, J. K otázke základného diferencovania v systéme práva. Právny obzor, 1971, č. 2, 
str. 113–114.

59 Tamže, str. 118–119.

60 Brychca, P. Ingerence ústředních orgánů do práva pracovníků uzavřít s jinou organizací 
dohodu o provedení práce. Právny obzor, 1977, č. 7, str. 640–643.

61 Orwell, cit. vyššie, pozn. č. 1, str. 31 a 33.
62 Aj keď socialistickí autori by takéto vyjadrenie dominancie kolektivizmu označili za vul-

garizáciu vzťahu indivídua a kolektívu. Pozri Hába, Z., Křížek, M. Socialismus a vlastnictví. 
Nakladatelství Svoboda: Praha, 1975, str. 154. 

63 Krajský súd (citovaným autorom bližšie neuvedený) tak napríklad porovnával záujem 
súkromného podnikateľa na strane jednej a družstva na strane druhej na užívaní garáže 
a rozhodol, že záujmy stelesnené v ľudovodemokratickej ústave jasne favorizujú družstvo 
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Aby sa takýto prístup stal človeku vlastným, bolo by skutočne nutné zmeniť 
egoistickú ľudskú povahu. Márnosť takýchto snáh si v roku 1936 uvedomoval 
Emil Svoboda. Tvrdil, že žiadnemu režimu sa nepodarí odstrániť zo sveta jednot-
livca s jeho vnútorným životom. Nech sa režim snaží o akokoľvek absolutistický 
štýl vládnutia, nikdy sa mu nepodarí preniknúť do vedomia ľudí.64 Voľnosť mys-
lenia sa totiž nedá spútať. Despotické režimy sa preto sústredia na deti a mládež 
a „mrzačí jejich duše soustavou dvojí pravdy“.65

Podľa Jiřího Boguszaka „jednotlivé projevy buržoazních individualistických, 
soukromovlastnických tendencí u pracujících, např. úsilí jednotlivce nebo skupiny 
o bezpracné, nezasloužené výdělky na úkor společnosti, jsou, jak už řečeno, v příkrém 
protikladu se zásadami socialismu [...]“.66 Sú teda buržoáznymi prežitkami, ktoré 
treba postupne odstraňovať. Podobne to vyjadril Kamil Fabian: „Socialistická kul-
turní revoluce je dlouhodobý proces přeměn materiálních podmínek, socialistického 
prostředí, formování socialistických společenských vztahů a osobnosti socialistického 
člověka.“67 Prvoradou úlohou právnej regulácie je podľa neho „formování ideové 
jednoty socialistické společnosti na základě marxismu-leninismu, rozvíjení socialis-
tické kultury, formování socialistických společenských vztahů, odstraňování přežitků 
buržoázní morálky, rozdílů mezi prací fyzickou a duševní, mezi citem a rozumem, 
mezi ideou a praktickou činností“.68 Niektoré spoločenské vzťahy sa však podľa J. 
Boguszaka nikdy nepodarí odstrániť, lebo nie sú výsledkom buržoázneho mys-
lenia, ale sú podmienené fyziologickými a psychickými vlastnosťami ľudí.69 Asi 
dostatočne neveril v perspektívy socialistickej, či komunistickej budúcnosti. 

5. Záver – Dopad na súčasnosť

Podľa R. Roška „program deetatizácie ako podmienky obnovy občianskej spoločnosti 
znamená [...] program emancipácie vedeckého, spoločenskovedného, sociologického 
poznávania od priamych zásahov štátu do rozhodovania o tom, čo vedeckou prav-
dou je a čo ňou nie je“.70 Z toho možno a contrario vyvodiť definíciu etatizácie. 
Tá bola podstatou socialistického štátu a práva, kde platil len jeden názor, vy-
slovený stranou, aj keď sa ideologické kruhy všemožne snažili dokázať, že štát 
predstavujú pracujúci občania a že všetky jeho aktivity sledujú celospoločenskú 
vôľu. V skutočnosti, tak ako to naznačila V. Čížkovská v roku 1968, išlo iba 
o vôľu úzkej špičky, sledujúcej vlastné ciele, zahalené do ideí prerodu ľudského 
pokolenia a vytvorenia raja na zemi. Išlo v podstate o štátny kapitalizmus (či až 
imperializmus) dominovaný štátnou buržoáziou.71

S normalizáciou a snahou ešte viac pasivizovať občanov (vytlačiť ich do sféry 
rodinného života), aby sa nemiešali do verejného diania, s ratifikáciou medzi-
národnoprávnych dohovorov, a s medzinárodnými trendmi v práve súvisela 
zdanlivá deetatizácia spočívajúca napr. v dekriminalizácii a depenalizácii v odve-
tví trestného práva. K žiadnej skutočnej decentralizácii a povzbudeniu aktivity 
obyvateľstva však snahy štátu a politických elít nesmerovali. Ani poslanci sami 
neboli schopní vlastného uvažovania, čo sa prejavovalo pri poslušnom odhlaso-
vaní všetkých politických zmien spojených s dianím po novembri 1989.72

Dôsledky boli a sú dodnes neblahé. Ako sa už v polovici 19. storočia vyjad-
ril Portalis, zle vládne, kto vládne príliš. Človek, ktorý prichádza do kontaktu 
s iným človekom, musí byť ostražitý a múdry, musí si strážiť vlastný záujem, 
získavať informácie a nezanedbávať užitočné. Úlohou práva je chrániť nás pred 
podvodom zo strany druhých, a nie ospravedlniť naše nepoužívanie zdravého 
rozumu.73 Verejné právo má určite svoje pozitívne črty – otvorenosť (verejnosť), 
nestrannosť, férovosť.74 Prevaha verejného práva však spôsobuje oslabenie hod-
nôt súkromného práva, ktorými sú dôvera, spoľahlivosť, dobrá viera.75 Namies-
to sebainiciatívy prevládne štátny paternalizmus a pasivita ľudí, ktorí strácajú 

nad súkromným podnikateľom. Favorizoval sa teda kolektív, verejnosť, nad jednotlivcom 
a súkromím. Pozri Kühn, Z. Aplikace práva soudcem v éře středoevropského komunismu 
a transformace. Analýza příčin postkomunistické právní krize, str. 46. Z. Kühn vychádza 
z rozhodnutia Krajského súdu zo 14. 2. 1950, sp. zn. R I 22/50, Sb. R. civ., 1950, č. 212, 
str. 318, na str. 320.

64 Svoboda, cit. vyššie, pozn. č. 23, str. 8–9.
65 Tamže, str. 21: „Mezi nejtrapnější omyly, jichž jsme svědky, patří však pošetilá domněnka, 

že právní aparát může na občanstvu vynutit určité smýšlení. Snad pochází myšlenka duchovního 
nevolnictví od klasika státního absolutismu Tomáše Hobbesa – ale snad dnešní despotické režimy 
ani neznají svého klasika. Snad jsou skutečně ,původní‘ ve svém poblouznění. Lidé svobodného 
ducha si žádají volnosti myšlení. Ale takové volání jest přijímati jen s jistou výhradou. Neboť nelze 
požadovati, aby myšlení bylo volné, protože ve skutečnosti volné jest. To je snad jediná volnost 
člověka, která se ničím a nikdy spoutati nedá: aby svobodně myslil a tvořil si úsudky o dobrém 
a zlém. Proto se despotické režimy vrhají na děti a mládež. Ale nemohouce je vytrhnouti z domá-
cího prostředí, mrzačí jejich duše soustavou dvojí pravdy, a jejich charakter duchem nevolnické 
záludnosti. Mravnost nevykvete na pařeništi otroctví [...].“

66 Boguszak, cit. vyššie, pozn. č. 13, str. 733.
67 Fabian, K. Marxisticko-leninské základy a principy vědeckého řízení socialistické společ-

nosti. Právník, 1975, č. 6, str. 481.
68 Tamže, str. 498.
69 Boguszak, cit. vyššie, pozn. č. 13, str. 742, pozn. 18.

70 Roško, R. Deetatizácia ako podmienka obnovenia občianskej spoločnosti. Právny obzor, 
1992, č. 1, str. 44.

71 Tamže, str. 45–46. Takéhoto hodnotenia zo strany „buržoáznych a revizionistických“ 
expertov si socializmus bol vedomý a odmietal ho. Pozri napr. Hába, Z., Křížek, M., cit. 
vyššie, pozn. č. 62, str. 241 a n.

72 Rychlík, J. Rozpad Československa: Česko-slovenské vztahy 1989–1992. Academic Elec-
tronic Press: Bratislava, 2002, str. 87. 

73 Portalis, J.-E.-M. Discours préliminaire sur le projet du Code civil. Paríž, 1844, str. 53. 
Citované podľa Whittaker, S. Consumer Law and the Distinction between Public Law and 
Private Law. In: Freedland, M., Auby, J.-B. (eds.) cit. vyššie, pozn. č. 26, str. 244.

74 Oliver, cit. vyššie, pozn. č. 22, str. 55.
75 Tamže.
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schopnosti vlastného úsudku a akúkoľvek snahu o aktívny podiel na okolitom 
dianí, ktoré presahuje úzky kruh rodiny. Osobitne sa tak za socializmu stalo 
zrušením súkromného podnikania a dobrovoľných samosprávnych združení, 
ktoré boli nahradené jednotkami riadenými zhora v súlade so straníckou politi-
kou. Paternalizmus a štátny dirigizmus, snaha o celospoločenskú všehokontrolu 
viedli k utiahnutiu sa ľudí do najužšej sféry súkromia, do sféry, ktorú by sme 
mohli s použitím paralely so súkromným a osobným vlastníctvom nazvať „osob-
ná“. Širšia sféra súkromia a medzičlánok medzi občanom-jednotlivom a štátom 
v podobe občianskej spoločnosti úplne zanikli. Akákoľvek iniciatíva a podiel ob-
čanov na verejnej správe sa stratili. Možno preto je aj dodnes celorepubliková aj 
komunálna politika poznačená nezáujmom drvivej väčšiny obyvateľstva o aký-
koľvek aktívny podiel na zmene. Ako však vysvetlíme nezáujem o politické dia-
nie v západných krajinách, ktoré nemali podobnú skúsenosť ako krajiny strednej 
a východnej Európy? Možno socialistický režim robil chybu, keď obmedzoval 
súkromnú sféru len na „osobnú“. Vyprovokoval tým aktívny odpor voči režimu. 
Keby ponechal ľuďom možnosť sebarealizácie v širšej sfére súkromia, hoci aj pod 
(menej viditeľným) štátnym dohľadom, možno by dosiahol svoj cieľ pasivity 
obyvateľstva v politickej oblasti a zároveň spokojnosť s režimom. A dodnes by 
sme snívali sen o blížiacom sa raji na zemi...
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