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VSETKYM TELAM ROVNAKO

Hmotdrstvo a rovnostdrstvo v socialistickom prdve

RaposLav PROCHAZKA

ZAKLADNI LITERATURA: Comandé, G. Towards a Global Model for Adjudicating Personal
Injury Damages: Bridging Europe and the United States. 19 Temple International and Com-
parative Law Journal 241 (2005); Kabele, J. Normativni rimovéni{ vykonu moci v redlném
socialismu. In: Kabele, J. a kol. Rekonstrukce komunistického vlddnuti na konci osmdesa-
tych let. Sociologicky ustav AV CR: Praha, 2003; Knappovd, M. Povinnost a odpovédnost
v obéanském pravu. Academia: Praha, 1968; Koufil, V. Jazzovd sekce v ¢ase a necase 1971—
1987. Torst: Praha, 2000; Mach, J. Néhrady $kody za Gjmu na zdravi. Bulletin advokacie
1/2000; McAdams, R. H. A Focal Point Theory of Expressive Law. 86 Virginia Law Review
1649 (2000); Pulkribek, Z. Odpovédnost za citovou Gjmu v americkém deliktnim prévu.
Pravni rozhledy, ro¢ 2003, ¢. 8, str. 388 a n.; Rogers, W. V. Comparative Report. In: Rogers,
W.V. (ed.), Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspective. Springer: Wien/
New York, 2001; Tapp, J. L., Levine, E Legal Socialization: Strategies for an Ethical Legality.
27 Stanford Law Review 1 (1974); Vojdcek, L. Urdzky, pomluvy, nactiutrhdni. Ochrana cti
v Ceskoslovenském trestnim prévu. Eurolex Bohemia: Praha, 2006.

Pokisim sa v tomto, do istej miery skor esejistickom ako prdvno-vedeckom,
prispevku aspon ciastoéne obhdjit tézu, ze hmotdrstvo a rovnostdrstvo patrili
k hodnotovym pilierom pravneho poriadku Ceskoslovenska v rokoch, ked sa
v nom mal budovat socializmus a komunizmus.

V prvej casti chcem ponidknut letmy dotyk s myslienkou, Ze pravo je nor-
mativnou reflexiou ideového a hodnotového kdnonu polizy, ktora reguluje, t.j.
ze reflektuje konstitutivne hodnoty, tvoriace pred-prévne zdzemie institucio-
nilnej organizdcie $tdtu, jeho politického rezimu a inych procesov, sluziacich
nachddzaniu a uplatnovaniu spolo¢(e)n(sk)ej vole. Hned vzdpiti sa podujmem
na nacért — z psychohygienickych dévodov velmi stru¢ny ndért — sposobu, akym
bol v socialistickom Ceskoslovensku proces normativizicie hodnét katalyzo-
vany existenciou a pésobenim Komunistickej strany Ceskoslovenska (dalej aj
,KSC* alebo ,komunistick4 strana“) ako vedtcej sily spolo¢nosti, disponujticej
Gstavnymi aj mimoustavnymi ndstrojmi na infiltrdciu ideologickych a axiologic-
kych prvkov, zabezpecujicich zachovanie a reprodukciu rezimu, do prévneho
poriadku. V druhej casti prispevku poniknem vybrané priklady ilustrujice
spdsob a rozsah, v akom niektoré z tychto prvkov, konkrétne hodnoty hmo-
tdrstva a rovnostarstva, dostali vo vybranych oblastiach spolo¢enskych vztahov
normativne vyjadrenie, t.j. v akom sa stali sicastou platného préva na trovni
jeho teleologického zdzemia.
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94 Komunistické prdvo v Ceskoslovensku

1. Expresivna funkcia priva
1.1 Vieobecné vychodiskd

Jednym z defini¢nych znakov pravnej normy je jej normativnost, ¢o znamend, ze
tc¢elom pravidla obsiahnutého v prdvnej norme je zdvizne a pod hrozbou sank-
cie regulovat sprdvanie sa jej adresitov. Normativna funkcia préva teda spociva
v zdviznej reguldcii konania a v trestani neposlusnosti vodi tejto reguldcii, ktorej
sa dopustia jej bezprostredni adresdti.

Nezanedbatelnd ast pravnej tedrie tvrdi, Ze okrem normativnej plni prévo
aj funkciu expresivhu. McAdams rozliSuje dve relativne autonémne podoby
tzv. expresivnej tedrie: jedna sa obmedzuje na tvrdenie, ze prévo ovplyviuje
spravanie sa jeho adresitov nezdvisle od sankcii, ktoré obsahuje, druha tvrdi, Ze
normativna hodnota prava sa odvija od toho, ¢o toto pravo tvrdi, nie od t¢in-
kov, ktoré vyvoldva.!

Bez potreby komentovat rozdiely medzi tymito postojmi budem dalej vy-
chddzat z toho chdpania, v zmysle ktorého je dopad prdvnej normy na spravanie
sa jej adresdtov nielen funkciou toho, ¢o jej aplikdcia sposobuje v konkrétnych
vztahoch, ale aj funkciou ,,nasadenia®, s akym tdto norma vyjadruje nejakd hod-
notu alebo princip. V skratke, pravo posobi aj tym, ¢o a ako ,hovori®, nie len
tym, ¢o ,,robi®.

Prévo robi to, ¢o robf, aby dosiahlo urity stav. Prévo hovori to, ¢o hovori, aby
adresitom préva sprostredkovalo poznanie hodnét, ochrane ktorych m4 tento
stav slazit, t.j. hodnét, ktoré tvorca prava povazuje za hodné ochrany na trovni
normativneho systému garantovaného verejnou mocou.

Expresivny rozmer préva tak obsahuje aj druhy vektor, t.j. vektor nesmeru-
juci od préva k spolo¢nosti, ale naopak. Pri takomto chdpani expresivna funkcia
préva nespociva len v jeho supra-normativnom vplyve na sprévanie sa jeho adre-
sdtov, ale jej sticastou je aj vplyv pred-pravnych hodnotovych vzorcov na procesy
tvorby préva a ndsledne (napriklad v dosledku uplatnenia techniky axiologické-
ho a/alebo teleologického vykladu) aj na procesy aplikdcie préva.

Pramene poznania hodnotovej bazy prévnej reguldcie st prévne a metaprav-
ne. Medzi tie prdvne si okrem pozitivno-prévnej Upravy stricto sensu dovolujem
zaradit aj preambuly Gstavnych dokumentov, pripadne iné, nenormativne alebo
len kvdzi-normativne uvddzacie Casti v§eobecne zdviznych pravnych predpisov,
napriklad v podobe v$eobecnych zdsad uvddzajicich Zikonnik price. Meta-
prévnymi pramenmi sd, napriklad, zdznamy parlamentnych rozprdv v procese
prijimania pravnych predpisov, dévodové spravy alebo strategické dokumenty
z dielne jednotlivych poschodi politickej reprezentdcie, ilustrujiice konstitutivne

! McAdams, R. H. A Focal Point Theory of Expressive Law. 86 Virginia Law Review 1649
(2000), str. 1650-1652.
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vistvy jej pravnej, nirodohospodarskej, socidlnej, kultirnej ¢i inej regulacnej
agendy.

Podrobny refers staztiovych pramenov komunistickej ideolégie je vsak, rovna-
ko ako komplexny rozbor vizby medzi komunistickym ucenim a jeho aplikdciou
v politickej a normotvornej praxi ceskoslovenského rezimu, za hranicou mojej
osobnej dispozicie, citovej, ¢asovej aj intelektudlnej. Okrem toho, tvrdenie, ze ko-
munistickd ideoldgia sa hldsila, napriklad, k nadradenosti ,hmoty“ nad ,,duchom*®
a k (triednym bojom deformovanej verzii) tzv. socidlnej rovnosti, md pre fudi
starsich ako tridsat rokov povahu notoriety. Obmedzim preto nasledujicu cast,
v neposlednom rade aj z kapacitnych dévodov, na niekolko zdkladnych tGvah.

1.2 Socialistické podmienky

Proces tvorby prdva je procesom kanonizécie hodnot, ktoré spoloc¢nost, resp.
jej jednotlivé atémy vyzndvaju. Legislativny proces v tom najsirSom chdpani
hodnoty filtruje — zo vsetkych, ktoré sa uchddzaji o pozornost normotvorcu,
tento vybera tie, ktoré uprednostiiuje. A uprednostiuje, v zdvislosti od povahy
statu, bud tie, s ktorych , propagiciou” uspel vo volebnej sttazi (¢im posiliuje
legitimitu moci), alebo, ak sa vobec liSia, tie, ktoré majt v spoloc¢nosti aktudlne
najvy$siu mieru podpory (¢im zvysuje pravdepodobnost stiladu medzi pravom
a sprévanim sa jeho adresdtov), alebo tie, ktoré sice nemaju vi¢inova podporu,
ale ktorych presadenie povazuje za délezité z akéhokolvek iného dévodu (mo-
ralneho, politickej uéelnosti, tzv. ndrodno-stitneho zdujmu, osobného zdujmu
decizorov alebo ich ,lénnych pdnov® atd.).

Tak ako sprévanie sa adrestov préva je do vyraznej miery funkciou hodnoto-
vych — povedzme, ze supra-technickych — imperativov, ktoré pravo komunikuje
a ,vyzaruje“, tak st tieto prédvom kanonizované hodnotové imperativy funkciou
ideovo a eticky konotovanych preferencii tych aktérov spolocenskych a pravo-
tvornych procesov, ktori disponuju redlnou moznostou vysledok tejto kanoniza-
cie ovplyvnit. Rozsah a kvalita takychto moznosti bezprostredne zdvisi od kon-
krétnej formy vlddy a od konkrétneho politického rezimu. V rezime, ktory sa
hned v Gvodnych ustanoveniach svojho zdkladného zdkona hldsi k diskrimin4cii
na zdklade triedneho povodu, ktory nerespektuje zdruzovacie a zhromazdovacie
prévo ani slobodu prejavu, ktory popiera samt podstatu politickej stitaze a kto-
ry prisne trestd akukolvek snahu o politickd a/alebo ob¢iansku emancipéciu, je
priestor pre ovplyvnenie procesu normativizdcie hodn6t extrémne redukovany
tak ratione personae (na privilegované osoby), ako aj ratione materiae (na hodno-
ty, potencujtce alebo aspon neohrozujtce vitalitu rezimu).

V takomto rezime platné pravo odrdza skor preferencie ,kddrov® (predsta-
vitefov ,,vedicej sily“ ¢i , predvoja spolo¢nosti®), ako preferencie obéanov. Je to
napokon trividlna téza — ¢im mensia je miera Gcasti tych, ktorym sa vlddne, na
tvorbe pravidiel, ktorym podlichaji, tym vyssia je pravdepodobnost, Ze tieto
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96 Komunistické prdvo v Ceskoslovensku

pravidld nebudd zodpovedat ich predstavim. Pri istom zjednodusenti preto plati,
ze miera, v akej prdvny poriadok konkrétnej spolo¢nosti vyjadruje jej prioritné
mordlne preferencie a afinitu k hodnotdm, ktoré povazuje za hodné ochrany,
zévisi od toho, ako je vymedzeny pool aktérov s aspon nepriamym vplyvom na
juridifikiciu tychto hodnét. Cim reprezentativnejsi pool, tym vyssia miera kon-
gruencie medzi preferenciami s vi¢$inovou podporou v spolo¢nosti na jednej
strane a kodifikovanymi pravidlami na strane druhej.?

Premena hodnét na normy je proces, ktory poznd kazdd spolo¢nost, spra-
vovand privom. V spolo¢nosti, v ktorej je tstavne zakotvend dominancia a fak-
ticky monopol konkrétnej politickej strany, posobi v tomto procese osobitny
katalyzdtor — priamy prenos rozhodnuti stranickych orgénov do vykonu vecnej
posobnosti orgdnov verejnej moci, vritane zakonodarného zboru. Inymi slovami,
pre normativizdciu ideovych a/alebo mordlnych preferencii stranickych decizorov
existuje v takejto spolo¢nosti o mnoho menej systémovych a instituciondlnych
prekdzok, ako v spolocnosti vyzndvajicej princip politického pluralizmu. Ak by
som mal presne popisat sposob, akym existencia $tdtostrany potencovala expresiv-
ny rozmer pravneho poriadku, bol by som nepochybne menej vystizny, ako tych
niekolko ukdzok z parlamentnych rozpriv, ktoré ponikam na tomto mieste:

»Snazili jsme se svymi vistavnimi prostiedky ucinné prispét k realizaci programu
XVI. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, ktery vytycil smér pro dalsi vie-
stranny rozvoj péce o zivot a blaho kazdého clena nasi spoletnosti. [...] Zavéry sjezdu
se staly pro Ceskou ndrodni radu zdvaznou smérnici a programovou zdkladnou.
Viichodiskem pro celou nasi cinnost v tomto volebnim obdobi byla zdsada o stdle
rostouct iloze zdkonoddrnych sborii p¥i zdokonalovini socialistické stdtnosti, prohlu-
bovdni zdkonoddrné ¢innosti a posilovdani pravniho zdkladu naseho spolecenského
Zivota, tak jak byla tecena soudruhem Husdkem ve zpravé na XVI. sjezdu KSC.
[...] Jako zdkonoddrny orgdn Ceské socialistické republiky jsme vychdzeli z toho,
Ze socialistické prdvo je diileZitym ndstrojem uskutecviovdni politiky strany a stdtu,
Jednim z nejdillezitéjsich prostiedkil ovliviiovdni spolecenské praxe a rozvijeni zdsad

? To samozrejme plati aj pre demokraticky pravny $tdt. V jeho pripade vsak, na rozdiel
napriklad od triednej dikratury, je sticastou jeho podstaty tolerancia k poburujticim a pohor-
$ujicim myslienkam, k abnormélnym svetondzorom a tak podobne, jednoducho k disentu.
Materidlna redukcia pripustnych postojov k spolo¢enskému poriadku je tu v porovnani s ko-
munistickou totalitou o tolko mensia, ze tento ,kvantitativny® rozdiel je de facto rozdielom
v kvalite. Netvrdim v tejto stvislosti, Ze v socialistickom Ceskoslovensku sa normativizované
hodnoty radikdlne liSili od skuto¢nych preferencii jeho obcanov, aj ked som presvedéeny,
ze, napriklad, v globdlnom kontexte jedine¢nd ziluba Cechov v ,trampstvi“ a schizofrenicky
vykon konfesie ,veriacimi komunistami“ na Slovensku sldzil pestovaniu prave tych hodnét,
miera spoloc¢enskej podpory ktorych sa nijako nepremietla do miery ich prévnej ochrany.
Naprick uvedenému nie som presvedceny, ze hmotdrstvo a predovsetkym rovnostédrstvo boli
Ceskej a slovenskej spolo¢nosti oktrojované stranickou nomenklacirou alebo jej prevodovymi
pakami; naopak, domnievam sa, Ze prinajmensom do istej miery odrézali (a dalej odrdzajt)
zvnatornené hodnotové preferencie nezanedbatelnej Casti verejnosti.
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socialistické demokracie.[ ...] V souladu se zdvéry XVI. sjezdu Komunistické strany
Ceskoslovenska, konkretizovanymi pro nds v Hlavnich tikolech Ceské ndrodni rady
po XVL sjezdu KSC, jsme se v kontrolni a iniciativni innosti, ve spoluprdci a sou-
Cinnosti s viddou Ceské socialistické republiky zamétovali na divraznéjsi prosazovani
intenzifikace ndrodniho hospoddistvi, predeviim urychlenym uplatriovinim védy
a techniky piimo ve vyrobé a prosazovdanim vyssi ndrocnosti na prici vech clanki
hospodidrského Tizeni tak, aby byl co nejlépe plnén hlavni a klicovy politicky vikol
daného obdobi, vikol ulozeny ndam sjezdem, to je udrzet a podle vytvorenych moznosti
ddle zkvalitiiovat dosazenou Zivotni tirover: naseho lidu.

, Usneseni XVI. sjezdu KSC jsou spolecnym vychodiskem programového probldsent
vlddy i hlavnich iikolii Ceské nirodni rady a jejich orgdnit. Jiz na poédtku volebniho
0bdobi nejvyssi orgdny Ceské socialistické republiky rozpracovaly zdvéry sjezdu v 0b-
lastech hospoddiského, socidlniho a kulturniho rozvoje republiky. [...] Hlavni sméry
realizace zdvérii XVI. sjezdu tvorily ndplsi jedndni plendrnich zaseddni CNR.“4

»Obdobi, za které je zprava poddvina, je charakterizovdno velkym iisilim
0 diisledné plnéni zdavérii XIV. sjezdu KSC, o upeviiovdni stitu jako ndstroje moci
délnické tiidy a ostatnich pracujicich, o rozvijeni viech jeho funkci v souladu s mar-
xisticko-leninskymi principy a isilim o wupeviiovdni a prohlubovini socialistické
zdkonnosti, kdzné a discipliny.

» Vidzeny soudruhu predsedo, soudruzky a soudruzi poslanci, dovolte mi na zdvér
konstatovat: v rozpravé na dnesni schiizi vystoupilo 17 poslancil, vsechny jejich pri-
spévky byly v souladu s tesenim dikolii &s. zemédélstvi pri zabezpecovini vyzivy lidu
a odeznély v duchu zdvéri XV. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska. [...] My,
poslanci, soustredime své iisili k aktivnimu kazdodennimu plnéni iikolii Federdlniho
shromdzdént, Snémovny ndrodii i ve svjch volebnich obvodech. Vérim, Ze budeme
houzevnaté a s jasnou cilevédomosti, opreni o poznatky a moudry hlas nasich volics,
Uspéné plnit viechny tikoly, kterymi v duchu odkazu Vitézného vinora naplnime
zdvéry XV, sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska.

»Soudruzky a soudruzi poslanci, v sivodu jsem vyjddyil, ze predklidany ndvrh
stavebniho zdkona vychdzel z usnesent, z direktiv XIV. sjezdu KS C Nyni vds mohu
ujistit, Ze ndvrh je také v plném souladu se zavéry XV. sjezdu KS C Doporucuji pro-
to, abyste po uvdzeni viech téchto okolnosti navrhovany stavebni zdkon schvdlili.*

3 Stenograficky zdznam 20. schodze Ceskej ndrodnej rady (1981-1986).
heep://psp.cz/eknih/1981cnr/stenprot/020schuz/s020008.htm

4 Stenograficky ziznam 8. schodze Ceskej ndrodnej rady (1981-1986).
heep://www.snemovna.cz/eknih/1981cnr/stenprot/008schuz/s008003.htm

5 Stenograficky zdznam 13. schodze Ceskej nirodnej rady (1971-1976)
htep:/fwww.snemovna.cz/eknih/1971cnr/stenprot/013schuz/s013010.hem

6 Stenograficky ziznam 2. schodze Snemovne ndrodov Federilneho zhromazdenia CSSR
(1976-1980). http://psp.cz/eknih/1976fs/sn/stenprot/002schuz/s002018.htm

7 Stenograficky zaznam 22. schédze Snemovne ludu Federalneho zhromazdenia CSSR (1971~
1976). www.parliament.cz/cgibin/ascii/archiv2/1971fs/slsn/stenprot/022schuz/s022005.htm
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Této nestrodd ukdzka nesltzi inému aéelu, ako naznadit, ze v legislative so-
cialistického Ceskoslovenska sa v zdsade nemohlo objavit ni¢, ¢o by odporovalo
ideologickym direktivam, obsiahnutym napriklad, ale nielen, v zdveroch zjazdov
komunistickej strany. V' rozpore s poévodnym zdmerom identifikovat priklon
k hmotdrstvu a rovnostarstvu v pred-prévnych dokumentoch a nésledne ho tra-
sovat v pravnom poriadku som napokon z ¢asovych, priestorovych a logistickych
dévodov pouzil opaény postup: z obsahu prévnej tpravy vyvodzujem jej hodno-
tové zdzemie. Rozdiel vo vysledku je bez velkého vyznamu: z tézy, ze socialisticky
zdkonodarca zaviedol takd a takd Gpravu, pretoze si to ziadali zdmery jeho stra-
nickeho dozorcu, je proste téza, Ze o tom, ze rezim sa hldsil k uré¢icym hodnotdm,
svedd (tiez) to, Ze sa o ich ochranu postaral aj na Grovni platného préva.

2. Hmotérstvo a rovnostirstvo v socialistickom prive
2.1 Pojmové vychodiska

Hmotdrstvom® rozumiem chdpanie ¢loveka ako bytosti, ktorej potreby primdr-
ne, ak nie vylucne, stvisia s jej fyzickou integritou a hmotnym dostatkom. Ide
teda o taki redukciu osobnosti, ktord z katalégu jej prirodzenych potrieb vy-
lu¢uje alebo prinajmensom obmedzuje vyznam tych, ktoré sa tykaju inych ako
materidlnych prvkov jej integrity a ktord hmotnym vysledkom Tudskej ¢innosti
prikladd zdsadne vyssi vyznam, nez aky prikladd ambicidm bez uchopitelného
hmotného vyjadrenia. Vo velkej skratke, mozno prili§ velkej, hmotdrstvo ako
zdkladnt referenénu kategériu vztahu ¢loveka k jeho okoliu vnima veci a teld,
t.j. objekty, ktoré sa daji hapticky vnimat, ktoré je mozné uchopit a s ktorymi
je preto mozné aj nakladat. Svet je physis a clovek ako jeho stcast je tiez len phy-
sis, a jeho psyché si zaslizi ochranu len v rozsahu, v akom na seba dokdze vziat
podobu physis, ak vobec.’

Rovnostirstvom rozumiem chdpanie rovnosti medzi ludmi ako kvality, ktord
jednak podlicha kvantifikdcii (t.j. kvality, ktorej rozhodujicim indikdtorom st
,Cisla®) a jednak sa tyka vysledkov, nie prilezitosti. Ide o takd redukciu rovnos-
ti, ktord z katalégu jej indikdtorov vylucuje tie, ktoré sa vzpieraju jednoduchej
kvantifikdcii a ktorej finalita spociva v majetkovej, socidlnej a kultirnej niveliza-
cii jednotlivych segmentov spolo¢nosti, ¢i uz st nimi jednotlivei, alebo , triedy*,
pripadne jednotlivci ako prislusnici tried.

8 Pojmu materializmus som sa rozhodol vyhntt predovsetkym pre to, Ze sa obvykle spdja
s pridomkami dialekticky alebo historicky, ktoré majui svoje $pecifické konotdcie, nezodpo-
vedajuice chdpaniu, ktoré predkladém v mojej definicii.

? Dichotémia hmota verzus duch je samozrejme nepristojné klisé, ale prive na takomto
a podobnych klié stdla architektira celého toho odidzneho ideového univerza komunizmu.
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Hmotdrskou je spolocnost, ktord ,telim“ pontka zisadne viac pozornosti,
starostlivosti a ochrany ako ,,dusiam®, pretoze je presvedéend, ze jej aj zdsadne viac
potrebujii. Rovnostarskou je spolo¢nost, ktord sice ma svoje okraje (napriklad no-
menklatirnu elitu na jednej strane a disidentov na druhej strane), ale v ktorej med-
zi tymito tenkymi okrajmi namiesto pestrej $kdly statusov existuje statusovo a vply-
vovo homogénna masa. Obrazne povedané, v architektire takejto spolo¢nosti st
poschodia, verandy, slonovinové veze, terasy, pivnicky ¢i zimné zéhrady nahradené
jednym velkym vestibulom, pod ktorym sa v malom suteréne pozitivnej devidcie
grupuju tzv. rozvraca¢ské zivly a nad ktorym sa ¢nie o ¢osi rozlahlejsia tribtina s pa-
pierovymi hlavami.'” Spolo¢nost, ktord kombinuje hmotdrstvo s rovnostdrstvom,
usiluje o to, aby vSetkym tym nidznym teldm nadelila priblizne rovnako, privy-
kajuc ich nositelov na to, Ze chciet viac alebo menej, ako che ini, je asocidlne a ze
»netelesné® potreby sti v porovnani s tymi ,telesnymi® menejcenné.

Predosielam, Ze nasledujici prehlad nepredstiera, ze vybrané oblasti prévnej
Upravy by mali byt jedinymi alebo akokolvek vynimoc¢nymi reprezentantmi pri-
klonu socialistického rezimu k hodnotdm hmotdrstva a rovnostdrstva. Ide o oblasti,
ktoré st ,len® vystizné, a preto aspon scasti vypovedné. Nejde teda o uceleny a uz
vObec nie o vycerpdvajuci prehlad vietkych dprav, reflekeujicich to, ¢o som si trifol
nazvat sicastou hodnotovych pilierov socialistického prava. Ide skor o, z velkej casti
intuitivny, pokus o nachddzanie stvislosti medzi pozitivno-pravnou tpravou a jej
hodnotovym zakotvenim tam, kde sa mne osobne t4 stivislost zd4 byt zaujimavou.

2.2 Hmotdrstvo

Za jeden z prejavov prichylnosti socialistickej spolo¢nosti a jej prava k materi-
alistickej redukcii fudskej osobnosti povazujem prévnu tpravu zodpovednosti
za takt $kodu na zdravi, ktord md imateridlnu povahu a imateridlne implikdcie,
a to najmi v kompardcii s paralelnym vyvojom prdvnej Gpravy v , kapitalistickej
cudzine®. V komparicii s vyvojom domdcej pravnej Gpravy sa v tejto stvislosti
okrajovo dotknem aj ochrany osobnosti.

2.2.1 Zodpovednost za skodu

Podla Ob¢ianskeho zdkonnika obcan zodpovedd za Skodu, ktord spdsobil po-
ruSenim prdvnej povinnosti. Ide o subjektivnu zodpovednost, predpokladajicu
tmyselné alebo nedbanlivostné zavinenie. V zneni, platnom a G¢innom od pri-
jatia kddexu az (Zial, nielen) do konca odstideniahodného rezimu,' sa podfa Ob-

1 Pojem papierové hlavy je odkazom na rovnomenny film Du$ana Handka, pochddzajuci
sice z devitdesiatych rokov minulého storodia, ale tykajuci sa , tribtinov® bez ohladu na dobu,
v ktorej mdvaji masdm.

"' Vyber tohto adjektiva sa opiera o § 1 ods. 1 zdkona NR SR ¢&. 125/1996 Z.z., o nemordl-

nosti a protipravnosti komunistického rezimu.
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¢ianskeho zékonnika pri skode na zdravi okrem $kody vy¢islitelnej v peniazoch
(strata na zdrobku, resp. dochodku plus tcelné ndklady liecby, pri usmrteni
naklady na vyzivu plus primerané niklady na pohreb) jednorazovo odskodnovali
bolesti poskodeného a stazenie jeho spolocenského uplatnenia (§ 444). Zdkonnt
Upravu ndhrady nepefiaznej ujmy vykondvala vyhldska ministerstiev zdravotnic-
tva a spravodlivosti, Stdtneho tradu socidlneho zabezpetenia a Ustrednej rady
odborov ¢. 32/1965 Zb., o odskodnovani bolesti a stazovani spolo¢enského
uplatnenia (dalej len ,,vyhldska o bolestnom®).

Aj socialisticky zdkonodarca teda akceptoval potrebu nihrady skody, ktord
nemd priame hmotné désledky. Uprava a sposob jej aplikdcie vsak zodpove-
dali reduktivnemu chdpaniu osobnosti ako komplexu s primdrne, ¢i dokonca
vyluéne fyzickym rozmerom. Rozdiely medzi domdcou dpravou a trendom
v nesocialistickych krajindch (predovsetkym, ale nielen, v Spojenych $tdtoch),
preukazujice takito redukciu, sa z akademického pohladu tykaju troch pol6h:

(i) zdsadné obmedzenie moznosti zohladnit pri ndhrade bolestného subjek-
tivne ,,trdpenie” poskodeného,

(ii) absencia Gpravy citovej, resp. psychickej ujmy ako autonémneho titulu

pre vznik zodpovednosti, a

(iii) relativne strikent viazanost sidu podzdkonnymi mantinelmi, potencujui-

cu tendenciu k pausalizdcii imateridlnej ujmy.

Spolo¢nym menovatelom tychto rozdielov je tsilie domdceho zdkonodarcu
viazat vznik zodpovednosti na bezprostredny zdsah do telesnej integrity po-
skodeného a objektivizovat nésledky tohto zdsahu aj vo vztahu ku Skode s ima-
teridlnymi implikdciami. V americkej a viacerych zdpadoeurépskych jurisdikei-
dch sa naopak uz od konca pitdesiatych rokov (niekde o ¢osi neskor) postupne
presadzoval trend ,rozliSovania neekonomickej skody s ,objektivnym zdkladom
v uréitelnom zdravotnom stave od inych neekonomickych skod*, veduci ,,k jasnému
rozgliSeniu medzi bolestou a trapenim (alebo pretium doloris, ktoré vychddza zo sub-
Jektivneho vnimania bolesti a trdpenia) na jednej strane a stratou Zivotného pozitku
(chdpaného ako ,objektivnejsia‘ kategdria neperiaznej Skody, sposobilej na urcenie
v zdvislosti od zdvaznosti spdsobenej ujmy) ">

Pri takomto chdpani je nemajetkova skoda ,,ujmou, ktord nepredstavuje Skodu
na majetku alebo bobatstve alebo prijme osoby a ktord je preto nespdsobild na objektiv-
nu finanéni kvantifikdciu [...] Pokryva, napriklad, nielen fyzické zranenie tela a po-
Skodenie fyzického alebo psychického zdravia [...], ale tiez vizkost a psychicky dyskom-
Jfort "3V inej, sudcovskej, definicii, je to ,,vseobecnd Skoda, zahirajiica také polozky

12 Comandé, G. Towards a Global Model for Adjudicating Personal Injury Damages: Bridg-
ing Europe and the United States. 19 Temple International and Comparative Law Journal
241 (2005), str. 244-245.

'3 Rogers, W. V. Comparative Report. In: Rogers, W. V. (ed.), Damages for Non-Pecuniary
Loss in a Comparative Perspective. Springer: Wien/New York, 2001, str. 240, citované podla
Comandg, cit. vyse, pozn. & 12, str. 247.
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ako fyzickii bolest a trapenie, nepohodlie a stratu radosti, ktoré nemozno presne urcit
prostrednictvom periaznych reldcii“'* Rastlca pestrost spdsobov a rastici rozsah,
v akom je mozné dosiahnut ndhradu takejto nemajetkovej skody, ,,je odpovedon na
dopyt pravnych systémov po ochrane individudlnych zdujmov*," ktoré, napriek svoje

sukromnej povahe, predstavuju zdroven ,potvrdenii socidlnu hodnoru.'®

a) Bolest a trdpenie

Obtiansky zdkonnik v oblasti nehmotnej skody, spésobenej na zdravi, rozlisuje
medzi bolestnym a ndhradou spolocenského uplatnenia. Zatial ¢o bolestné ob-
sahom a tc¢elom aspon sc¢asti zodpovedd onomu pretium doloris (pain and suffe-
ring), stazenie spolocenského uplatnenia obsahom a ti¢elom zodpovedd redukcii
moznosti pre sebarealizdciu (loss of enjoyment of life v americkom kontexte, loss
of amenity in life v britskom kontexte).

Na rozdiel od tendencie koncipovat prvi z tychto vrstiev ako reflexiu
principidlne subjektivnych premennych a pausaliziciu ndsledkov obmedzit na
hodnotenie moznosti osobného a spolo¢enského uplatnenia'” vsak socialisticky
zékonodarca v stc¢innosti s podzdkonnym normotvorcom aj bolestné podrobil
relativne tzko vymedzenym sadzbdm nahrady, zodpovedajicim presne uréenym
zdravotnym ndsledkom. Takymto rozhodnutim sa z referen¢ného rimca pre ur-
enie $kody strica ono ,and suffering® ako individudlna emociondlna reakcia
na $kodovi udalost™®, a teda ako baza pre zohladnenie subjektivnych osobnych
pocitov, zodpovedajicich konkrétnym skutkovym okolnostiam vzniku tak
skodovej udalosti, ako aj jej dosledkov, a preto vymykajucich sa ,tabulkovej*
klasifikdcii. Postidenie individudlnych okolnosti je tak obmedzené na postdenie
yhmatatelnych® ndsledkov, bez moznosti prihliadnut na konkrétne okolnosti
vzniku Skody, ktoré sa pri $kodovych udalostiach, veducich k vzniku zdravotnej
ujmy, nevyhnutne liSia, a to v rozsahu a spo6sobom, ktory je sposobily neza-

' State Farm Mutual Auto Insurance Company v. Dacanay, 952 P. 2d, str. 896. Citované
podla Comandgé, cit. vyse, pozn. ¢ 12, str. 244. V Louisiane patri medzi kompenzovatelnt
ujmu aj redukcia kapacit pre intelektudlne alebo fyzické uspokojenie. V domdcej literatire
k otdzke citovej ujmy v americkom prdvnom prostredi pozri napriklad Pulkrabek.

1 Comandgé, cit. vyse, pozn. & 12, str. 249.

16 Tamtéy, str. 255.

17 Comandé v tejto stvislosti opit pripomina ,,zrend jednoznacne identiftkovat a rozliSovat
medszi bolestou a trapenim (ako subjektivne vnimanym pretium doloris) a stratou Zivotného po-
zithu (ako ,objektivnej ujmy na zdravi a telesnej integrite)“. Pozri Comandé, cit. vyse, pozn.
& 12, str. 257.

'8 Vychddzajtc z tradi¢nej americkej doktriny pontka Comandé ako definiciu bolesti ,,724-
hlu nervovii reakciu spojené s telesnym poskodenim®, pricom ,, trdpenie naopak popisuje reakciu,
ktord sa priamo nespdja s telesnou ujmou a je skor individudlnon emociondlnou odpovedou™ na
skodova udalost. , V' skratke, bolest zostdva inberentne fyzickym pocitom z telesnej ujmy (je to
telesnd skiisenost), a trapenie predovsetkym citovou skiisenostou reakcie na fyzickii bolest.“ Pozri

Comandgé, cit. vyse, pozn. & 12, str. 260-261.
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nedbatelne ovplyvnit aj utrpentd bolest. Inymi slovami, ndsledok, spocivajuci
napriklad v poraneni hornej koncatiny, méze byt z hladiska tabuliek rovnaky,
okolnosti vzniku tohto ndsledku sa v§ak moézu vyrazne liSit aj z hladiska bolesti
a trdpenia, ktoré sa so vznikom ujmy spdjali — takejto premennej vSak schéma,
spocivajica v objektivizdcii ndsledkov, neprizndva ziaden redlny pravny vyznam.
Findlnym efektom je takmer tGplnd absencia priestoru pre reflexiu psychickej
integrity poskodeného v celom komplexe jej jedine¢nych a preto pausdlnej kla-
sifikdcii sa vzpierajicich prvkov.

b) Poskodenie zdravia

Tak v pripade bolestného, ako aj v pripade ndhrady za stazenie spolocenské-
ho uplatnenia je nevyhnutnym predpokladom ndroku na ne predchddzajiice
poskodenie zdravia. Podzdkonny normotvorca vymedzil poskodenie na zdravi
ako traz, chorobu z povolania alebo iné poskodenie na zdravi, aby ndsledne
v prislusnej prilohe obmedzil moznosti ndhrady len na nésledky, sposobené tra-
zom alebo chorobou z povolania."” Ustanovuje sice, ze ,ak nicktoré poskodenie na
zdravi nie je uvedené v sadzbdch pripojenych k tejto vyhldske, pouzije sa sadzba za
iné poskodenie, s krorym ho mozno po stranke bolesti najskér porovndvar“(§ 3 ods.
1 vyhldsky o bolestnom, pri bolestnom), resp. ze ,,pri hodnoteni ndsledkov, kroré
nie sii v sadzbdch uvedené, pouzije sa sadzba za ndsledky, s ktorjmi ich mozno naj-
skor porovndvart podia ich povahy a rozsahu“ (S 5 ods 1 vyhlasky o bolestnom, pri
ndhrade za stazenie spolocenského uplatnenia), pre ndhradu skody, spocivajicej
v psychickej ujme, spdsobenej bez priameho zdsahu do telesnej integrity osoby,
vSak v prévnej tprave chybala akdkolvek spolahlivd opora.

Anglo-americky koncept citovej ujmy, ktord je ,z definicie psychologicky
sposobenou $kodou®, vsak medzi ndsledky, zasluhujice odSskodnenie, zahfna
préve tie ,,psychologické narusenia, casto spojené alebo nasledované tymi telesnymi,
ktorych bezprostrednou pricinou nie je priame telesné poskodenie“* S takymto
chdpanim priamo stvisi postupny odklon od podmienky fyzického dopadu ako
predpokladu pre vznik zodpovednosti za $kodu. Od zadiatku $estdesiatych rokov
nahrddzali viaceré americké $tity pravidlo physical impact pravidlom zone of dan-
ger, t.j. podmienku priameho dopadu nahrddzali podmienkou hrozby dopadu,
aby neskor od takejto podmienky tplne upustili ako od , umelej abstrakcie, krord
v rogpore so vSeobecnymi zdsadami znemoziuje ndahradu skody >

Materidlna redukcia ndsledkov, zasluhujtcich odskodnenie, z povahy veci
znamend aj redukciu ratione personae, kedze za osobu s nirokom na odskodnenie

! Tieto dva spdsoby poskodenia na zdravi ako relevantné uvddza aj judikatira, pozri napri-
klad 10 Co 21/67, citované podla Vojicek, L. Urdzky, pomluvy, nactiutrhdni. Ochrana cti
v Ceskoslovenském trestnim pravu. Eurolex Bohemia: Praha, 2006, str. 394.

? Comandé, cit. vyse, pozn. & 12, str. 273.

2 Dillon v. Legg, 441 P. 2d, str. 925. Citované podla Comandé, cit. vyse, pozn. ¢&. 12, str. 276.
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sa povazuje vyluéne osoba, do telesnej integrity ktorej bolo priamo zasiahnuté,
a nepovazuje osoba, ktord, napriklad v désledku poskodenia zdravia alebo usmr-
tenia jej blizkej osoby, utrpela ,len ujmu psychickt. Takyto pristup najvyssi sad
Kalifornie odmietol ako ,,zabmlievajici podstatu [...] ktorou je otdzka, i Zalobca
utrpel vaznu a kompenzovatelnii ujmu®, vychddzajic pritom zo zverov expertnej
spravy, Ze povaha tejto ujmy ako telesnej alebo ¢isto psychickej je irelevantnd,
nakolko ,,/udia majii tak fyzicky, ako aj psychologicky rozmer, z ktorych oba sii sii-
Castou zdravia jednotlivea“?* V skratke, ,tak telesné zranenie, ako aj odévodneny
strach z telesného zranenia [...] uz nie sit doveryhodnymi a spolablivymi ndstrojmi
na urienie rdmca pre posudzovanie ndroku >

Podzékonny normotvorca naznacil moznost ndhrady psychickej ujmy v jedi-
nom pripade, ked v prilohe vyhldsky o bolestnom (¢ast B.II, bod 253) zaradil
medzi bodované nésledky pri stazeni spolocenského uplatnenia aj ,,vdzZne dusevné
poruchy vaniknuté posobenim otrasnych zdzitkov alebo injch nepriaznivych psycho-
logickyjch initelov a tiesnivych situdcii (overené prislusnym psychiatrickym pracovis-
kom)“. Tak z nadpisu tejto Casti, ako aj zo systematiky prilohy vSak jednozna¢ne
vyplyva, ze ide 0 moznost viazant na predchddzajici draz hlavy alebo zmyslové-
ho orgdnu. Ak by teda aj tento typ ujmy bolo mozné aspon ¢iasto¢ne odskodnit
pod titulom stazeného spoloc¢enského uplatnenia (kedze pri bolestnom sa ani
takyto, ani iny podobny ndsledok neuvddza), nevyhnutnym predpokladom je,
aby tento nésledok vznikol v dosledku utrpeného trazu hlavy alebo zmyslového
orgdnu poskodeného.

Ako autonémny, vlastnym trazom ¢i chorobou nepodmieneny titul pre né-
hradu $kody, vsak normotvorca citovi ujmu nekoncipoval a s jej kompenzéciou
nepocital. Mach v tejto savislosti bez konkrétneho odkazu uvidza, ze ,pravna
veda v Sestdesiatych rokoch v CSSR argumentovala tym, Ze by bolo nemravné od-
Skodriovat citovii ujmu v peniazoch “** Podobne Wagnerovd vo svojom odlisnom
stanovisku k nalezu US CR sp. zn. PL. US 16/04% tvrdi, 7e ani prvorepublikovd,
ani socialistickd doktrina ,,nebola naklonend uzndvaniu ndrokov na ndhradu ima-
teridlnej Skody, sposobenej na osobnostmyjch pravach, pripominajic vsak jednym
dychom korektivne tsilie medzivojnovej judikatdry prizndvat penazna satisfak-
ciu za imateridlnu ujmu tam, kde to vzhladom na okolnosti pripadu zodpove-
dalo slusnosti. Tak ¢i onak, vylicenie psychickej ujmy z katalégu pripustnych
ndrokov znamenalo vyltcenie inych ako fyzickych dosledkov zo stkromnoprdv-
neho rezimu ochrany zdravia.

22 Molien v. Kaiser Foundation Hospitals, 616 P. 2d, str. 821. Citované podla Comandé, cit.
vyse, pozn. ¢ 12, str. 277.

# Rogers, cit. vySe, pozn. ¢ 13, str. 246, citované podla Comandé, cit. vyse, pozn. ¢&. 12,
str. 279.

2 Mach, J. Néhrady $kody za Gjmu na zdravi. Bulletin advokacie, 2000, ¢&. 1, str. 28.

% Nélez US CR ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. PL. US 16/04, publikovéno jako & 265/2005 Sb.
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Osobitnt redukciu predstavuje vymedzenie ndroku na ndhradu za stazenie
spolocenského uplatnenia ratione materiae, ked podzikonny normotvorca
vylucil z ndhrady (i) prechodné poskodenie zdravia, ktorym je aj nepriaznivy
zdravotny stav, so zlepsenim ktorého mozno podla poznatkov lekdrskej vedy
pocitat v ¢ase kratSom ako rok, ako aj (ii) mensie jazvy, drobné kozmetické vady
a chorobné zmeny lahsicho rdzu, ktoré nemoézu viest k vyraznejsiemu obmedze-
niu spoloc¢enského uplatnenia. Predovsetkym prvé z tychto obmedzeni vyrazne
redukuje rozsah ndhrady imateridlnej ujmy, nakolko z nej vynima stazenie spo-
lo¢enského uplatnenia, ktoré je dosledkom nepriaznivého zdravotného stavu,
trvajiceho kratsie ako jeden rok.

Viazanie akéhokolvek ods$kodnenia na podmienku priameho zdsahu do
telesnej integrity poskodeného a vyliéenie ¢asovo obmedzenej ujmy z katalé-
gu ndsledkov zasluhujtcich kompenzdciu predstavuje este vyraznejsi priklon
k hmotdrskemu chdpaniu ludskej osobnosti ako usilie o ,objektivizdciu® tych
subjektivnych ndsledkov (bolest, avsak najmi trdpenie), ktoré sa z povahy veci
pausilnemu chdpaniu vymykajii. Mozaiku dokresluji obmedzenia, ktorym pri
posudzovani prislusnych ndrokov podliehali orginy aplikicie préva.

¢) Viazanost tabulkami
Zakladnym a zéviznym vychodiskom pre urcenie vysky nahrady skody je ohod-
notenie ndsledkov podla zdsad a sadzieb uvedenych v prilohe vyhldsky. Kazdému
z uvedenych nisledkov je pridelené bodové rozpitie, pricom do roku 1993 v CR
a do roku 1995 v SR mal kazdy bod hodnotu 15 K¢&s, resp. Sk. V perspektive,
ktort sleduje tento prispevok, vsak podstatou problému nie st skandalézne niz-
ke hodnoty bolesti a obmedzenia sebarealiza¢ného potencidlu, ale viazanost sidu
vecnymi rozhodnutiami podzékonného normotvorcu a z nej vyplyvajica reduk-
cia moznosti na vyraznejsiu reflexiu individudlnych okolnosti kazdého pripadu.
Podla vyhldsky sice stid mohol ndhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia
zvy$it na dvojndsobok bodovej hodnoty, zéroven vsak zostdval viazany presne ur-
¢enym hornym stropom nihrady, a to aj vo vztahu k bolestnému. Len ,,v celkom
vynimocnych pripadoch hodnych mimoriadneho zretela moze rozhodcovsky orgdn
alebo siid odSkodnenie primerane zvysit, a to i nad ustanovené najvyssie vymery od-
Skodnenia“ (S 7 ods. 3 vyhldsky o bolestnom v zneni G¢innom do 31. 3. 1995).
V zdvere devitdesiatych rokoch sice cesky autor konstatuje, ze sidy ,.s ohladom
na nehordzne nizku zdkladnii vimeru odskodnenia pristupujii na ,zvldst vinimocné*
zvjsenie odSkodného pomerne casto* relativne pozorny, aj ked len rdmcovy resers
socialistickej judikatiry k uvedenému ustanoveniu, ktory si urobil autor tohto
prispevku, v$ak nepreukazuje, ze by tdto moznost bola vyuzivand v rozsahu
a s intenzitou, pri ktorej by mohla znamenat efektivne prelomenie prislusnych
obmedzeni a uz vobec nie popriet podstatu podzékonnej tpravy, spocivajicu

26 Mach, cit. vyse, pozn. & 24, str. 27.
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v usili o ¢o najpodrobnejsiu a ,najobjektivnej$iu® reglementdciu zdravotnych
ndsledkov a im zodpovedajiicej penaznej hodnoty.

Redukciu sidu na takmer ¢isto mechanického aplikdtora tabuliek potvrd-
zuje aj rozhodnutie Najvyssicho sidu Slovenskej socialistickej republiky z 26.
juna 1972, sp. zn. 4 Cz 9/72. V zmysle tohto judikdtu, , lekdrske ohodnotenie
tvori zdklad, z ktorého sa vychddza pri posudzovani predpokladov poskodeného pre
jeho dalsie uplatnenie v Zivote a v spolocnosti. Sumu zodpovedajiicu zdkladnému
poctu bodov, krory zistil lekdr, mozno primerane zvysit az na dvojndsobok podla
predpokladov, ktoré poskodeny mal pre uplatnenie v Zivote a v spolocnosti a ktoré sii
pre poskodenie (iirazom alebo chorobou v povolania) obmedzené alebo stratené (§ 6
ods. 2 vyhldsky ¢. 32/1965 Zb.). Z toho vypljva, e bodové ohodnotenie v lekdrskom
posudku tvori zdklad, z krorého treba vychddzart pri ulozeni odskodnenia za stazenie
spolocenského uplatnenia. Sumu zodpovedajiicu zikladnému poctu mozno primera-
ne zvysit az na dvojndsobok (§ 6 ods. 2 vyhldsky ¢. 32/1965 Zb.). Naproti tomu pre
znizenie zdkladného obodnotenia v lekdrskom posudku nemd siid oporu v Ziadnom
prdvnom predpise.“”

V danej veci posobilo rozhodnutie najvyssicho sidu v prospech konkrétne-
ho poskodeného, kedZe sa nim vyslovilo porusenie zdkona v désledku zniZenia
ndhrady v porovnani s posudkom lekdra. Vo svojich $irSich doktrindlnych
dosledkoch vsak potvrdilo, ze iudicium v tak delikdtnej a na konkrétne skutko-
vé premenné ,bohatej“ veci, akou je ndhrada imateridlnej ujmy pri poskodeni
zdravia, md spocivat v aplikdcii bodového ohodnotenia lekdrom, s moznostou
pripadného zvysenia o vopred uréené percentd. Nahradenie volného uvézenia
viazanym uvdzenim sice prospieva pravnej istote a redukuje priestor pre podvod-
né alebo frivolné ndroky, ¢ini tak véak na tkor moznosti priznat vihu prvkom,
ktoré spolutvoria podstatu veci; tou je, v skratke, jedinecnost pretium doloris.

O tom, Ze tak vyrazné obmedzenia pre subjektivizdciu ako de-pausaliziciu
niektorych $pecifickych imateridlnych ndsledkov $kodovej udalosti, aké vo
vztahu k sidom zaviedol podzdkonny normotvorca, nie st za Géelom ochrany
transparentného a predvidatelného vykonu spravodlivosti nevyhnutné, sved¢ia
viaceré priklady, ktoré vo svojej $tadii uvidza Comandé. V Nemecku, napriklad,
wdisponujii proostupriové siidy mimoriadnou mierou volnej vivahy® a existujice
Schmerzensgeldtabellen maji ,len® indikativhu povahu a namiesto regulacnej
tvahy ministerskych dradnikov odrézaju predchddzajicu judikatiru.?? Podobne
vo Franctuzsku posobia ,,baremes indicatifs“ nie ako zdvizné a tradnou mocou
garantované mantinely, ale ako orienta¢né smernice, ktorych autorita je funkciou

7 Publikovdno pod ¢. 55/1973 Sb. r. ve vécech civilnich, citované podla ASPI.

8 Comandé, cit. vyse, pozn. & 12, str. 285.

¥ Treba v tejto suvislosti povedat, ako to v uz spominanom odli$nom stanovisku vo veci
PL. US 16/04 ¢ini aj Wagnerovd, e relutdrna satisfakcia za imateridlnu ujmu je v Nemecku
pripustnd len v pripade, ak tak ustanovi zdkon.
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ich uznania v prislusnom vednom odbore.*® Franctizsky kasa¢ny stid napokon vy-
slovne rozhodol, Ze ani klasifikdcia ndsledkov, ani ich bodové hodnotenie nesmu
pre sud predstavovat zdvizné obmedzenie — ,,sliZia len ako jednotny vychodiskovy
bod pre naplnenie principu plnohodnotného odskodnenia, zalozeného na individua-
lizovanom posiident osobnej, jedinecnej a konkrétnej situdcie poskodeného '

Osobitny pristup aplikuje talianska prax, ked vychddza z priority danno alla
salute ako akejsi stre$nej, od inych aspektov bezprostredne nezdvislej, stazenim
spolocenského uplatnenia alebo bolestou nepodmienenej kategérie néhrady
$kody. Taliansky tstavny sid tieZ vyslovil, Ze sa m4 aplikovat ,, kritérium napliaj-
tice tak potrebu zdkladnej periaznej uniformity, ako aj potrebu elasticity a flexibility
pri diprave ndhrady tak, aby tdto odrdZala skuroiné iicinky zisteného poskodenia na
kazdodenné aktivity poskodeného “** Na zdklade uvedeného Comandé konstatuje,
ze vo franctzsko-talianskom modeli ,.systém zabezpecuje ekvitdlnu pravomoc kaz-
dého sudcu prispésobit objektivne hodnoty specifikdm konkrétneho pripadu >

V porovnani s tymito tendenciami sa socialistickd Gprava zodpovednosti za
imateridlnu ujmu skutocne javi ako postihnutd jednak svojou véeobecnou, na-
prie¢ prédvnymi odvetviami iddcou vadou, typickou pre policajné $tdty — upred-
nostnovanie deciznej autonémie exekutivy pred diskre¢nou posobnostou sidov
— a jednak ako neschopnd a neochotna priznat supra-fyzickym potrebdm osob-
nosti ti pozornost, ktord im od polovice minulého storocia zacali prizndvat
demokratické jurisdikcie.

Pripadnd vyhrada, ze v tejto oblasti nedoslo ani po novembrovej zmene
rezimu k zdsadnému, povedzme ze filozofickému, posunu v prévnej Gprave, je
opodstatnend. Fakt, Ze aj novd dprava v mnohom vychddza z tej socialistickej,
vsak nepovazujem za prekdzku ani pre diskusiu samu, ani pre zdvery, ku ktorym
som dospel. Za prvé, to, ze aj demokratickd spolo¢nost si len postupne privyka
na celostnejsie chdpanie osobnej integrity a Ze jej pravny poriadok nadalej vy-
kazuje isté zndmky toho, ¢o v tomto prispevku nazyvam hmotdrstvom, nezna-
mend, ze by socialistické pravo malo byt imtinne vo¢i porovndvaniu s vyvojom
v inych jurisdikcidch alebo Ze by nemali byt hodnotené tie regula¢né vychodisks,
ktoré ancien régime zdiela s tym novym. Za druhé, totoznost pozitivno-prévnej
Upravy neznamend vzdy totoznost préva. Rozdiely v motivécii normotvorcu
a/alebo v procedurdlnom rdmci, v ktorom sa prdvna Gprava uplatiiuje, modzu
viest k nezanedbatelnym posunom vo vyklade a aplikdcii formélne totozného
ustanovenia. Inymi slovami, zmena kontextu mé nickedy rovnako vyznamné
ucinky ako zmena textu. Za tretie, a predovsetkym, viaceré z nedostatkov pred-

% Comandg, cit. vyse, pozn. ¢&. 12, str. 286.

31 Tamtéz, str. 287.

32 Ndlez Corte cost. zo 14. jula 1986, Foro It. 1986, I. diel, str. 2067. Citované podla Co-
mandé, cit. vyse, pozn. ¢&. 12, str. 290.

3 Comandg, cit. vyse, pozn. & 12, str. 290.

Vietkym teldm rovnako 107

novembrovej Upravy v recentnej praxi, postupne a s¢asti, kompenzuje (okrem
doplnenia § 444 Obcianskeho zékonnika o odsek 3)** jednak rasttca pestrost
titulov na ndhradu imateridlnej ujmy v rezime ochrany osobnosti podla § 11
a nasl. Obcianskeho zdkonnika® a jednak postupnd zmena v chdpani Géelu
zodpovednosti za $kodu. Tato zmenu a potrebu jej pozitivno-prévnej reflexie
ilustruje aj sentencia Ustavného sidu CR, ktory ,v této souvislosti citi potiebu
zdiiraznit, Ze z legislativniho hlediska by bylo spravnéjsi opustit stavajici pojeti skody
Jako majetkové vijmy a poklddat za Skodu i vijmu veniklou piisobenim na télesnou
a duchovni integritu poskozeného >

2.2.2 Ochrana osobnosti

Z istej perspektivy je vo vztahu k Gprave zodpovednosti za imateridlne ndsled-
ky ujmy na zdravi analogickou prave socialistickd Gprava pravnej ochrany inej
osobnej nehmotnej potreby, ludskej cti, a to tak na trovni trestnopravnej, ako
aj na Grovni sukromnoprdvnej. Spoloénym menovatelom oboch tprav®’ —a prv-
kom, ktory vykazuje znaky podobnosti s pristupom k zodpovednosti za skodu
na zdravi — je snaha o de-subjektivizdciu satisfak¢ného a/alebo repara¢ného
ndroku. Tak, ako socialisticky zdkonodarca v rdmci zodpovednosti za skodu na
zdravi podroboval pausalizicii ndroky, ktorych povaha je s takymto pristupom
zluditelnd len za cenu redukcie niektorych ich kltcovych prvkov, tak ten isty
zékonodarca objektivizoval potrebu ochrany osobnej Iudskej cti jej vyluénym
vymedzenim ako spolocenskej véznosti.

Vojécek vo svojej posobivej Studii k comu pre obe pravne odvetvia uvddza na-
sledovné: ,, Pokial'v prvorepublikovej viprave sme sa stretli s ochranou cti, chdpanon
aj v subjektivnom zmysle, v roku 1964 ju tvorcovia obcianskeho zdikonniku [...] po-
nali len ako ,obciansku’ Cest, teda ako Cest utvdranii vatahom k ostatnym subjektom,
vztahom k spolocnosti, k spoluobéanom® resp. ,zdkonodarca sa rovnako ako jeho
predehodca v roku 1950 pri formuldcii § 260 viplne vyhol pojmu Cest. Neodvoldva
sa nat ani pravna veda. Viznost u spoluobéanov bolo potrebné interprerovat, znova
rovnako ako predtym, v objektivnom zmysle.“*

3 Toto ustanovenie, relevantné len vo vztahu k CR, zavidza jednorazové odskodnenie po-
zostalych pri usmrtenf blizkej osoby.

% K tomu pozri napriklad nélezu US CR sp. zn. PL. US 16/04, vritane odli$nych stano-
visk. ViSina pléna tu vSak dochddza k zhode s disentujicou Wagnerovou ohladom faktu,
ze nédrok podla § 11 Ob¢ianskeho zdkonnika je inej povahy ako ndrok zo zodpovednosti za
s$kodu podla § 442 a nasl..

36 Tamtéz.

7 Aj Vojacek, aj ked v inej stvislosti, konstatuje, ze ,,nicktoré vyjchodiskd a tiez pohlad na
mnohé konkrétne okolnosti siivisiace s obcianskopravnou ochranou cti boli — diplne logicky — po-
dobné, ako pri jej trestnoprdvnej ochrane®. Pozri Vojicek, L. Urdzky, pomluvy, nactiutrhdni.
Ochrana cti v &eskoslovenském trestnim prévu. Eurolex Bohemia: Praha, 2006, str. 395.

3 Tamtéz, str. 394.

39 Tamtéz, str. 355.
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Elimindcia subjektivity sice na jednej strane umoznila $ir$iu ochranu cti razi-
one personae (nevylucujuc z rezimu ochrany osoby, subjektivne nespdsobilé ,,ro-
zumovo chdpat a emotivne prezivat moznii ujmu na cti“’), podla méjho ndzoru
vsak zdroven znamenala redukciu ratione materiae, ked z ochrany jedine¢nej in-
dividudlnej nehmotnej vrstvy osobnosti, determinovanej okrem inych faktorov
prave subjektivnymi osobnymi kapacitami poskodeného a majtcej rozmanité
podoby, ucinila ochranu potreby, ktorej intenzita je funkciou vyluéne objektiv-
nych premennych a ktord sa navyse chrdni len v jednej, akoby stresnej verzii.

Vo vztahu k trestnoprévnej tprave akcentuje Vojdcek prave dstup socialistic-
kého zdkonodarstva od klasickej (rozumej ,rakiaskej a ,,prvorepublikovej®) tri-
4dy ,urdzka, ohovdranie, nactiutthanie®, a jej nahradenie streSnym konceptom
ohovidrania. Prave v dosledku nahradenia troch autonémnych platforiem jednou
jedinou*" doslo k vecnému obmedzeniu ochrany hned v niekolkych smeroch,
konkrétne ide najmi o spr(e)(i)snenu kvalifikiciu nisledkov, povahy hrozby
a umyslu. Istd redukciu kvality a efektivity trestnoprdvnej ochrany priniesli aj
niektoré prvky procedurdlneho rdzu, predovsetkym tprava vecnej prislusnosti
miestnych ludovych stdov a ndrodnych vyborov.

V celkovom pohlade je mozné socialistickti Upravu trestnoprévnej ochrany
imateridlnych aspektov osobnosti v porovnani s tou predchddzajicou vyhodno-
tit ako zuzujicu,” resp. zakotvujtcu prvky, ktoré ,,0bmedzujii jej prakticki: apli-
kdciu“* Majuic isté pochybnosti o vhodnosti striktného pristupu zdkonodarcu
k trestnoprdvnej ochrane osobnosti nevycitam tomu socialistickému redukeiu
ochrany ako takd, ,iba“ tvrdim, Ze takdto redukcia bola sic¢astou marginalizécie
imateridlnych statkov a imateridlnych osobnych potrieb z hladiska ich prévnej
ochrany.

Podobny efekt malo vylic¢enie majetkovej ndhrady z katalégu pripustnych sa-
tisfakénych ndstrojov pri imateridlnej ujme, a to az do roku 1990.* Okrem toho
bolo uz v tvode k tomuto strué¢nému exkurzu spomenuté vylicenie subjektiv-
neho faktoru, znamenajtce redukciu ochrany len na ochranu voéi zdsahom,
»ohrozujiicim postavenie a uplatnenie v spolocnosti “.*> Dostojnost pri takomto vy-
medzeni nie je imanentnou a bezprostrednej ochrany hodnou stcastou vybavy

4 Tamtéz, str. 394.

1 Abstrahujic od krivého obvinenia, vo vzéahu ku ktorému Vojécek spravne pripomina,
ze jeho tcelom je predovietkym ochrana riadneho vykonu spravodlivosti a ktorého tprava
vykazuje najvyssiu mieru stability. Podrobnejsie pozri tamtéz, str. 350 a n., str. 403.

2 K tomu Vojicek: , Rozsah vieobecne chdpanej siidnej ochrany cti, teda okrub konani, po-

vazovanych za trestnopravne postihnutelny éin ohrozujici cest a dostojnost kohokolvek, sa hned’

v niekolkyjch smeroch zizil.“ Tamtéz, str. 402.

B Tamtéz, str. 353.

“ K jej zavedeniu doslo zékonom & 87/1990 Zb, ktorym sa men{ a dopliia Obciansky
zakonnik.

® Pozri rozsudok 103/67b10 Co 21/67, citované podla Vojdcek, cit. vyde, pozn. & 37, str. 394.
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kazdého bez rozdielu, ale je sposobild na pravnu ochranu iba v rozsahu, v akom
determinuje spolocenské uplatnenie poskodeného. V skratke, dostojnost nie ako
intrinzickd hodnota, ale ako utilita, ako statok, majuci svoje téelové urcenie.

2.3 Rovnostarstvo

Za reflexiu prichylnosti socialistickej spoloc¢nosti a jej prava k rovnostirstvu
povazujem absenciu G¢innych ndstrojov socidlnej mobility,* predovsetkym
absenciu redlnych garancii zdruzovacieho prdva a prdva na podnikanie, resp. na
slobodny vykon zérobkovej ¢innosti.

Prévo bezprostredne ovplyviiuje rozsah a kvalitu moznosti socidlnej mobility.
Ta chipem ako moznost vlastnym usilim dosahovat zmenu svojho spolocen-
ského postavenia. Privo potom predstavuje instittt, ktory slazi a vyuziva sa (aj)
ako ndstroj ochrany alebo zlepSovania ekonomického, socidlneho alebo inak
konotovaného osobného postavenia jednotlivca.

V tomto zmysle sa pojem socidlnej mobility jednotlivca vztahuje k jeho tsiliu
vyuzivat dostupné hmotno-prévne a procesno-prévne prostriedky na dosaho-
vanie statusovej upward mobility, t.j. pohybu na socidlnom rebricku smerom
hore. V skratke, mierou socidlnej mobility jednotlivca je jeho schopnost vyuzit
Stdtom autorizovany normativny systém na presadenie vlastnych ndrokov voci
okoliu a tym stapat alebo prinajmensom neklesat na jednotlivych poschodiach
spolocenskej hierarchie.

Ochrana alebo zlep$ovanie ziskanej pozicie nemd len ekonomické konoticie,
t.j. nevztahuje sa vylu¢ne k majetkovému statusu jednotlivca. Referen¢nou kate-
goriou, a to najmi vo vztahu k socidlnym skupinim, resp. jednotlivcom ako ¢le-
nom tychto skupin, teda nie je len ich ekonomickd sila, ale aj, ¢i mozno najmai,
rozsah a kvalita prdv, ktorymi v interakcii s okolim disponuji. Zjednodusene
povedané, vo vyzname, v akom pojem socidlnej mobility pouziva tento prispe-
vok, nie je jej referen¢nou kategériou chudoba, ale miera ndrokovej deprivicie,
t.j. absencie sebarealiza¢nych moznosti, konzistentne a G¢inne garantovanych
pravnym poriadkom.

Koncept socidlnej mobility tzko stvisi s témou pravnej socializicie ako ,,70z-
voja hodnét, postojov a pristupov k pravu”"’ a ako procesu, v rdmci ktorého ¢&i uz
jednotlivec alebo socidlna skupina sa u¢i ¢init pravne zdvery, pouzivat pravo ako
ndstroj rieSenia sporov a presadzovat svoje ndroky. V procese pravnej socializdcie

S vynimkou ¢lenstva v komunistickej strane alebo, v mensej miere, inej priamej tcasti
na realizdcii jej cielov (napriklad podpis Anticharty, aktivna spoluprica s StB, propagécia
a reprodukcia rezimu v kultdre a podobne). Najmi tdto druhd poloha sldZila casto skor za-
chovaniu alebo zmenseniu ohrozenia existujiceho statusu ako jeho vyraznému zlep$eniu.

¥ Tapp, J. L., Levine, E Legal Socialization: Strategies for an Ethical Legality. 27 Stanford
Law Review 1 (1974), str. 4.
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sa adresdt prdva uci orientovat v tomto jedinom normativnom systéme so vse-
obecnou autorizdciou a tym aj modelovat a presadzovat o¢akdvania, ktoré voci
tomuto systému prechovdva. V tomto zmysle slizi privo ako ndstroj socidlnej
vychovy jednotlivca, nie vSak len v zmysle budovania akejsi minimdlnej miery
identifikdcie obcanov so socidlnym a prédvnym poriadkom a nédsledne teda aj
budovania ich poslusnosti vo¢i tomuto poriadku, ale aj v zmysle ich ,3kole-
nia“ vo formuldcii ndrokov, ktoré povazuji za legitimne a hodné spolocenskej
a pravnej ochrany. Proces pravnej socializdcie ma teda dva vektory: socializa¢tny
vektor spociva vo vychove jednotlivea smerom k vyuzivaniu prévnych nédstrojov
na riesenie sporov a ako taky slazi stabilizdcii spolocenského poriadku a presad-
zovaniu vlddy pravidiel na tkor vlddy ,silnejsiecho®, emancipa¢ny spociva vo vy-
tvarani predpokladov pre tvorbu obcianskeho sebavedomia jednotlivcov a slazi
ako ndstroj ich socidlnej mobility.

Absencia redlnych a t¢innych moznosti vyuzivat pravo ako ndstroj statusovej
mobility znemoziiuje stratifikiciu spolo¢nosti po osi ekonomickej, vplyvovej,
osobno-emancipa¢nej, a tak podobne. Nemoznost, napriklad, zdruzovat sa
s inymi na ochranu a presadenie svojich zdujmov znamend zdsadnu redukciu
moznosti vlastnym dsilim prekondvat tlak na nivelizdciu osobného skiisenostné-
ho univerza — tlak, ktory spolutvori podstatu akejkolvek organizovanej spolo¢-
nosti. V skratke, ¢im menej pestrou je obcianska spolo¢nost a zdujmy, ktoré jej
jednotlivi konstituenti pestujd, tym uniformnejsimi st socidlne skasenosti tych-
to konstituentov ako vyslednice ich spontdnnych interakcii. Uniformita socidl-
nych skisenosti zbavuje ich nositefov motivicie a vyustuje do vyprdzdnovania
verejného priestoru ako sprievodného znaku vnitornej emigricie jednotlivcov.
Podobne pdsobi redukcia moznosti vlastnym tsilim zveladovat svoje majetko-
vé postavenie. Nevyhnutnym désledkom je statusovd homogenita spolo¢nosti
a postupné zmrstovanie vertikdly v jej vnitornom vrstveni — prirodzené statu-
sové rozdiely medzi fudmi, vyplyvajice z rozdielov v ich svetondzoroch, energii,
zivotnych cieloch, intelektudlnej a moralnej kompetencii, nasadeni, pracovitos-
ti, zru¢nosti, v ,ndklonnosti osudu® a tak dalej, sa strdcaju, pretoze sa strica
moznost tieto rozdielne kapacity G¢inne uplatnit a ich uplatnenim sa presadit
v ,sttazi“ paralelnych alebo réznobeznych ndrokov.

V dalSom sa osobitne venujem obom vy$Sie naznacenym vrstvdm socidlnej
mobility: tej s verejnostnym rozmerom (zdruZovacie prdvo), a tej so sitkromno-
prdvnym rozmerom (prdvo na podnikanie).

2.3.1 Sloboda zdruzovania

a) Ustavnd tprava

Ustavny zékon ¢ 150/1948 Zb., Ustava Ceskoslovenskej republiky (dalej len
,Ustava CSR%) zaruovala v &. 24 zhromazdovacie a zdruzovacie pravo, ,pokial’
sa tym neohrozuje ludovodemokratické zriadenie alebo verejny pokoj a poriadok®
(ods. 1), odkazujic v dalSom na vykondvaciu zdkonnd tGpravu (ods. 2). Ustava
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Ceskoslovenskej socialistickej republiky ¢. 100/1960 Zb. (dalej len ,Ustava
CSSR*) zdruZovacie a zhromazdovacie pravo takpovediac oddelila — zatial ¢o
zhromazdovacie prdvo chrénila za G¢elom rozvoja osobnosti a tvorivého usilia
a na uplatiiovanie aktivnej Gcasti na spréve $tdtu a na hospoddrskej a kultiirnej
vystavbe krajiny v druhej hlave (¢l. 28 ods. 1), venovanej prdvam a povinnosti-
am obcanov, zdruzovacie pravo upravila hned v prvej hlave (spoloc¢enské zriade-
nie) v €l. 5, a to takto: ,Na rozvijanie spolocnej cinnosti, na viestrannii a aktivnu
vcast na Zivote spolocnosti a $tdtu a na uskutocriovanie svojich prdv zdruzujii sa
pracujiici do dobrovolnych spololenskych organizicii, ktorymi sii najmdi Revoluiné
odborové hnutie, organizdcie druzstevné, organizdcie mlddeze, organizdcie kultiir-
ne, telovyjchovné a iné; na spolocenské organizdcie postupne prechddzajii niektoré
tilohy Stdtnych orgdnov.

Uz na trovni ustavnej Gpravy tak mozno pozorovat prepojenie, resp. kom-
plementaritu $tdtu a spolkov ako defini¢ny prvok ich vzdjomného vztahu. Tento
prvok, presny opak koncepcie spolkového Zivota v demokratickom prdvnom
Stdte, je este vyraznejsie pritomny v zdkonnej a podzakonnej tprave.

b) Zikonn4 a podzikonnd tGprava
Zdkon ¢. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organizdcidch a shromazdeniach v znen{
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o spolkoch®) uz v dvodnom paragrafe
demonstrativnym vypoc¢tom upravil katalég pripustnych foriem ob¢ianskej spo-
lo¢nosti (,najmd v jednotnej odborovej organizdcii, v organizdcii Zien, v organizd-
cii mlddeze, v jednotmej ludovej telovichovnej a sportovej organizdcii, v kultiirnych,
technickych a vedeckych sdruzeniach®), aby v § 5 taxativne uréil, ktoré organizicie
sa priamo vyhlasujui za organizicie podla tohto zdkona. Islo o Revolu¢né odbo-
rové hnutie, Jednotné svizy rolnikov, Ceskoslovensky sviz mlddeze, Sviz Ces-
koslovensko-sovietskeho priatelstva, Ceskoslovensk}? sviz zien, Ceskoslovensku
obec sokolskt a Ceskoslovensky Cerveny kriz.
Obmedzenia, ktorym socialisticky zdkonodarca a minister vndtra ako podzi-
konny normotvorca podrobili vykon zdruzovacieho prava, sa tykali
(i) ucelového urcenia (upeviiovanie rezimu namiesto ochrany svojich zd-
ujmov),
(i) vzniku (povolenie namiesto registracie),
(iii) povahy oprdvneného subjektu (fud namiesto obc¢anov alebo fyzickych
0s0b), a
(iv) Gpravy vnatornych pomerov (zékonom oktrojovany demokraticky cent-
ralizmus namiesto slobodnej tpravy ¢lenskou samospravou).
Pripustnym tcelom vykonu zdruzovacieho prdva bolo v zmysle § 1 zdkona
o spolkoch uplatnenie demokratickych prév fudu a tym upevnenie Tudovo-
demokratického zriadenia a podpora Gsilia o vystavbu socializmu. Vyhldska
ministra vnttra & 348/1951 U.v, o dobrovolnych organizdcidch a shromaz-
deniach (dalej len ,,vyhldska o spolkoch®) bola v § 1 eSte tvorivejsia: ,, Pracujiici
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lud sa sdruzuje [...] k Cinnej iicasti na viestrannom rozvoji svojich spolocenskych
a kultiirnych zdujmov, aby tym pomdhal uskutocnit prechod od kapitalizmu k soci-
alizmu v nerozbornej jednote robotnikov, rolnikov a pracujiicej inteligencie. “ Zvlast
perverzny povab tu ma fake, ze do dobrovolnych organizdcii sa nezdruzuju ob-
¢ania alebo jednotlivci alebo fyzické osoby, a dokonca ani len ti, neskor prijatou
Ustavou CSSR spominani pracujci, ale zdruzuje sa do nich [ud, resp. pracujici
Tud. Ci uz ide o vymedzenie, sledujice konkrétny zdmer, alebo ,len® o akysi
lapsus révélateur, preukazuje, ze socialisticky zdkonodarca vnimal spolo¢nost
qua predmet svojej regulacnej ¢innosti ako masu, kde jednotlivec je ndstrojom
realizdcie abstrakenych celospolocenskych cielov, nie nositefom osobnej pred-
stavy o vlastnej socidlnej realizdcii a uz tobdz nie nositelom prdva pokdsit sa
tito predstavu realizovat. V skratke, priestor pre pursuit of happiness dobrovolne
spojenych jednotlivcov sa meni na priestor pre nirodno-frontdlne upeviiovanie
fudovej demokracie a vystavbu socializmu.

Podnetnd tivahu pontika v tomto smere aj Kabele, ked ddva do pozornosti ab-
senciu typickej a prirodzenej dichotémie fyzické osoby/pravnické osoby. Kabele
pripomina, Ze ,,prednovembrovy obciansky zikonnik [...] upravuje vztahy obéanov
medzi sebou a k socialistickym organizdcidm. [...] Ponitkané rozliSenie fyzickych
a prdvnickych osob je viak kliicové pre potvrdenie kliicového prava fyzickych osob
vytvdrat zdruzenia fyzickych alebo pravnickych osob, alebo vicelové zdruzenia ma-
Jethku, ktoré ako pravnické osoby majii spésobilost mat prava a povinnosti upravované
obcianskym zdkonnikom. Tieto prdva a povinnosti pritom musia byt v zdsade rovné
s prdvami a povinnostami fyzickych 0s6b. [...] Socialisticky obliansky zdkonnik rusil
popisanii symetriu fyzickych a pravnickych 0séb, ktord bola virazom prava na zdru-
Zovanie. Nahradzoval ju nesiimernostou obéana a socialistickej organizdcie. “*®

Nahradenie symetrickej dichotémie medzi fyzickymi osobami a prévnicky-
mi osobami asymetrickym delenim nositelov pravnej subjektivity na ob¢anov
a organizdcie Uplne zapadd do logickej schémy, v ktorej sa do spolkov s ciefom
podporit vystavbu socializmu zdruzuje [ud, pri¢om tieto spolky vznikaju na z4-
klade povolenia ndrodnym vyborom alebo priamo ministerstvom vnttra a préve
ndrodné vybory st povinné starat sa o ich rozvoj a o to, aby Zivot v nich prebie-
hal v stlade s tstavou a ludovodemokratickym zriadenim.

Zakotvenie povolovacieho principu odporuje doktrindlnym fundamentom
demokratického prdvneho $tdtu a mé pre slobodu zdruzovania aj mimoriadne
negativne praktické implikdcie. Pokial ide o oné doktrindlne vychodiskd, postaci
krétky exkurz do judikattry Ustavného sidu Ceskej republiky, ktory jednak ex-
tenzivne koncipovana slobodu zdruzovania chédpe ako ,jeden z vydobytkov po-
novembrovej tpravy“ a jednak tito Gpravu opiera o tri principy, z ktorych prvé

4 Kabele, J. Normativni rdmovén{ vykonu moci v redlném socialismu. In: Kabele, J. a kol.
Rekonstrukce komunistického vlddnuti na konci osmdesdtych let. Sociologicky tstav AV
CR: Praha, 2003, str. 37. (Pfistupné téZ na heep://studie.soc.cas.cz).
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dva vymedzuje nasledovne: (i) princip oddelenosti ,,sa premieta najmd v tom, ze
Stdr vznik spolocnosti nekonceduje, iba ich administrativne registruje [...], alebo tiez
v tom, Ze Stdt nijako nezasahuje do vniitornych pravnych pomerov spolocnosti®, a (ii)
princip clenskej samospravy, ,.do ktorej Stdt nesmie nijako zasahovat, pretoze mu
to zakazuje tistavny princip odluky siikromnopravnych korpordcii spolkového priva
od stdtu“?

Vo vztahu k organizdcidm, zakladanym za Géinnosti zdkona o spolkoch,
sa normotvorca obmedzil na moznost $tdtnych orgdnov takéto zdruzenie jed-
noducho nepovolit, ponechajic bez vyslovnej Gpravy moznost ich zrudenia.
Nevyhnutnym predpokladom vzniku zdruzenia bolo schvélenie organiza¢ného
poriadku, pricom proti zamietavému rozhodnutiu neexistoval opravny prostrie-
dok. Zatial ¢o zdkonodarca sa vo vztahu k Gprave vnttornych pomerov obmed-
zil na imperativ, Ze tieto pomery sa riadia zdsadou demokratického centralizmu,
podzédkonny normotvorca velmi podrobne upravil nilezitosti organiza¢ného po-
riadku, ako aj niektoré dalSie povinnosti zdruzeni, tykajice sa vykonu zhromaz-
dovacieho préva ich ¢lenmi. Kombindcia povinnej Gpravy niektorych vysostne
vnutornych otdzok v organizatnom poriadku a schvalovania tohto poriadku
stdtnym orgdnom, v spojeni s tlohou Stitu dbat, aby sa Zivot v zdruzeniach vy-
vijal v stlade ,,s0 zdsadami ludovodemokratického zriadenia® (§ 4 ods. 1 zdkona
o spolkoch), znamenala, 7e prinajmensom v ¢asti nebola Gprava vnuitornych po-
merov zdruzenia vysledkom uplatnenia samospravnej posobnosti jeho ¢lenov,
ale predmetom dozoru a starostlivosti zo strany orgdnov $tdtu.*

Iny postup zvolil normotvorca vo vztahu k zdruzeniam, zalozenym pred
ucinnostou zékona o spolkoch. Tieto sa, ak vyvijali ¢innost v zhode so zdujmami
pracujiceho Tudu, smeli premenit na organizdcie podla zdkona o spolkoch (§ 9
ods. 1), pricom podla vyhlisky o spolkoch bolo zdkladnou dlohou pri ich preme-
ne ,,podchytit budovatelské isilie pracujiicich mds a presvedcovanim ziskat clenstvo
v organizdcidch “ (S 5 ods. 1 vyhlédsky o spolkoch). Takyto spolok mohol okresny
nirodny vybor rozpustit, ak dospel ,,  presvedceniu, ze jeho existencia vystavbe soci-
alizmu nepomdha alebo ju dokonca brzdi“ (§ 5 ods. 3 vyhldsky o spolkoch) — tito
prévomoc pritom neddval ndrodnému vyboru zdkon, ale vylu¢ne vyhlaska!

Podrobny rozbor spésobu, akym bola zékonnd a podzikonnd tprava zdru-
zovacicho préva aplikovand v praxi, presahuje ambicie tohto prispevku. Pre
jeho tcely sndd postali konstatovanie, ze pokusy o taky vykon zdruzovacieho
préva, ktory by isiel nad rimec ,veci socializmu® (v CR napriklad Jazzov4 sekce,
Charta 77, VONS, v SR neformadlnejsie organizovany katolicky disent a neskor
environmentalni aktivisti), boli predmetom prisnej represie — represie, ktorej

4 Nalez US CR ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. L. US 90/06, http://nalus.usoud.cz.

%0 Na tento typ starostlivosti pouzil Peter Zajac vystizny primer $tdtu ako ,,honelnika, krory
zavracia blatiace ovce do obrady*. Pozri Zajac, P. Hranice, zdvory, ohrady. Dennik SME, 15. 1.
2008, str. 36. (Zial, nehodnotil minulost, ale slovenskd si&asnost.)
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priamym ¢i nepriamym désledkom boli este aj v osemdesiatych rokoch minulé-
ho storocia obete na zivotoch (Wonka, Kupka, Petfivy, Drda).’

Je v logike veci, ze pokial sa usilie jednotlivcov o organizované pestovanie ich
spolo¢nych zdujmov spdja s rizikom straty slobody, zdravia alebo Zivota, pocet
aktivnych zdujemcov o takyto spdsob sebarealizdcie sa blizi trovni Statistickej
chyby. Odhliadnuc od deteren¢ného efektu, vedie represia prejavov ob¢ianskej
emancipicie k ich dalSej homogenizicii. Pévodne rozmanité zdujmy si pod
vplyvom vonkajsich okolnosti redukované na jeden spolo¢ny zdujem — principi-
dlnu ochranu spolkovej slobody ako nevyhnutného doplnku alebo dokonca in-
tegralnej stcasti slobody osobnej. Zo snahy slobodne pestovat zdlubu napriklad
v jazzovej hudbe alebo modernom vytvarnom umenf alebo v hravom kultivova-
ni predstdv o monarchistickej forme vlddy sa prive v désledku jej represie stava
snaha brdnit moznost spolo¢ne a organizovane pestovat vobec nejakd zélubu
¢i zdujem.’” Tak ¢i onak, dominantnym efektom socialistickej Gpravy zdruzo-
vacicho prdva bola striktnd nivelizdcia moznosti stranicky neorganizovanych
jednotlivcov na spolocensku realizdciu.

2.3.2 Sloboda zdrobkovej ¢innosti

Pendantom redukcie zdruzovacej slobody ako ndstroja, napriklad, vplyvovej
mobility, bola redukcia, resp. elimindcia préva na podnikanie ako ndstroja
predovsetkym majetkovej mobility. Obmedzenia sa v tomto smere netykali len
sukromného podnikania stricto sensu, ale v r6znych podobach aj zdvislej zdrob-
kovej ¢innosti.

Likviddcia moznosti pre legitimnu stratifikdciu spolo¢nosti po majetkovej
osi bola tplne prirodzenym désledkom povahy a cielov rezimu, nastoleného
po februdri 1948. Ten sa v preambule Ustavy CSR z 9. méja 1948 opakovane
a vehementne hlésil k socializmu, majtc tym na mysli, okrem iného, socidlnu
spravodlivost ako dedi¢stvo husitskej revolucie a boja s feuddlnymi vykoristova-
telmi, a oznacenie kapitalistov, velkostatkdrov a burzodzie za nepriatelské Zivly.
Nech radsej prehovori sim Gstavodarca: ,, Chceme, aby to bol stdt, v krorom vsetko
hospodidrstvo shizi ludu a je vedené tak, aby vzrastal vieobecny blahobyt, aby nebolo
hospoddrskych kriz a aby bol ndrodny déchodok spravodlivo rozdelovany. Po tejto

5! Okrem vlastnych informdcif vychddzam pri uvedenych mendch aj z tdajov podla wikipe-
die. Podrobnejsie pozri tiez Koutil, V. Jazzovd sekce v ¢ase a necase 1971-1987. Praha: Torst,
2000. Pozri tiez htep://www.totalita.cz/vysvetlivky/vons.php (k 1. 8. 2008).

52 Nechcem touto pozndmkou nijako spochybnit pestrost reliéfov na ostrovoch pozitivnej
devidcie. Okrem toho, Ze sa vnatorne ¢lenil disent (v publicistickej skratke k tomu pozri
napriklad rozhovor Alexandra Balogha s Petrom Placdkom v SME, 9. 2. 2008), nemozno
opomentt ani autonémne usilie socidlne konformnych jednotlivcov o vlastnt slobodu. Ide
ale o to, Ze toto usilie tu existovalo napriek pomerom, nie vdaka nim, a Ze sa spdjalo s rizikom
trestu alebo asponl vyrazného nepohodlia, so vSetkymi obmedzujicimi désledkami, keoré
pritomnost takéhoto rizika nesie.
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ceste chceme prist k spolocenskému poriadku, v ktorom bude viplne odstranené vyko-
ristovanie cloveka clovekom — k socializmu.

V tomto, vo svetle skuto¢nej praxe relativne neSkodnom duchu, pokracovali
aj tzv. zdkladné ustanovenia Ustavy CSR, nasledujiice po preambule a predchdd-
zajlce jednotlivym paragrafom. V zmysle ¢l. III ods. 1 druhd veta je napriklad
vSeobecnou povinnostou prica v prospech celku. Podla ¢l. XII, hospoddrska
stistava Ceskoslovenskej republiky je zalozend na:

(i) zndrodneni nerastného bohatstva, priemyslu, velkoobchodu a penaznic-
tva,

(i) na vlastnictve pody podla zdsady ,poda patri tomu, kto na nej pracuje, a

(iii) na ochrane drobného a stredného podnikania a na nedotknutelnosti

osobného majetku.

Akokolvek nevinne by tieto programové ciele a zdsady mohli nepoucenému
Citatelovi zniet, zdkony, vydané na ich vykonanie, st podstatne vypovednejsie.
Uz 5. méja 1948, t.j. niekolko dnf pred prijatim Ustavy CSR, boli schvélené zna-
rodnovacie zdkony. Tykali sa polygrafického priemyslu, cestovnych kanceldrif,
niektorych kategorii stravovacich a ubytovacich zariadeni, prirodnych lie¢ivych
zdrojov a kapelov a vietkych podnikov s viac ako 50 zamestnancami.”® Kom-
bindciou pravnych, regula¢nych a ,praktickych® opatreni zdroven dochddzalo
k elimindcii Zivnostenského stavu. Do konca roku 1952 bol v zdsade ukonceny
prechod od Zivnosti k ,,vy$$im formdm podnikania“ a zavisend likviddcia su-
kromného podnikatelského sektoru.

Z hladiska pravnej tpravy osobitnou, ale z hladiska cielov totoznou otdzkou
bola kolektivizdcia polnohospoddrstva, majica podobu pozemkovej reformy
a vytvérania jednotnych rolnickych druzstiev. Vysledkom kolektivizdcie bolo
radikilne obmedzenie sukromnej iniciativy v polnohospodarstve i v remesldch,
ktoré boli na polnohospoddrsku vyrobu priamo naviazané.

Za tychto okolnosti nemala Gstavnd Gprava majetkovej slobody jednotlivcov
yiaden redlny vyznam. Ustanovenie § 8 Ustavy CSR sice garantovalo, ze ,,v med-
zgiach vseobecnych pravnych predpisov moze kazdy obéan nadobiidat na ktoromkolvek
mieste Ceskoslovenskej republiky nehnutelnosti a iny majetok a vykondvar tam zdrob-
kovii ¢innost“a § 9 ods. 1 zarucoval, Ze ,,stkromné viastnictvo mozno obmedzit len
zdkonom ", préave zdkonnd tGprava vsak z tychto tstavnych zdruk ¢inila vyprazd-
neny obal bez obsahu. Ak aj stkromny majetok pozival nejakti ochranu, pozival
ju nanajvy$ pred neoprévnenymi zdsahmi inych stkromnych osob; vo vztahu
k $tdtu bola troven ochrany hlboko pod prahom demokratického Standardu.

K zdecimovaniu stkromného sektora prispela aj perzekicia ,,nepriatelskych
zivlov®, ktoré v ivodnych fézach prejavovali odolnost najmi voci pldnom ko-
lektivizcie polnohospodarstva. Opit je mozné hovorit o deterenénom efekte

53 Podla www.totalita.cz (k 1. 8. 2008) ,,us2k v rozpore s tymito zdkonmi postiblo zndrodnenie
Coskoro aj podniky daleko mensie”.
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represie, ked exempldrne postihy statkdrov a kapitalistov postupne ochromili
motivdciu dal$ich sikromnikov stavat sa moci na odpor. Sthrnnym efektom
zospolocenstenia ndrodného hospoddrstva v prvych rokoch nového rezimu
tak bola Uplnd pordzka sikromného podnikania naprie¢ celou ekonomikou
a v zésade vo vsetkych jeho legitimnych podobich, likviddcia ekonomického
pluralizmu, hospoddrskej sttaze a rovnosti vlastnickych foriem a odstrénenie
redlnych podmienok pre dosahovanie hospoddrskej nezévislosti, resp. sebestac-
nosti jednotlivcov ¢i podnikov.

Ustava CSSR tak vo Vyhldsen{ ako svojej uvddzacej ¢asti mohla nie bez opod-
statnenia vyhldsit, Ze ,spolocenské zriadenie, za ktoré bojovali celé generdcie nasich
robotnikov i ostatnych pracujiicich a kroré mali od vitazstva Velkej oktdbrovej socialis-
tickej revoliicie pred oéami ako vzor, stalo sa pod vedenim Komunistickej strany Cesko-
slovenska skutocnostou aj u nds. Socializmus v nasej vlasti zvitazill“Vitazstvo socializ-
mu potvrdila a upevnila aj tto nové tstava. Ustavnid ochranu majetku obmedzila
ratione materiae na ,,spotrebné predmety, najmd predmety osobnej a rodinnej spotreby,
rodinné domdeky a tispory nadobudnuté pracou>* plne v stilade s celostnou koncep-
ciou socialistického vlastnictva a zospolocenstenia vyrobnych prostriedkov.

Pokial ide o Gstavnt Upravu institdtov s bezprostrednou vizbou na tému
tohto prispevku, mozno pri istom zjednoduseni rozlisit osobnt a spoloc¢ensku
troven, aj ked préve stieranie rozdielov medzi sikromnym a verejnym spolu-
definovalo podstatu rezimu. Azda je preto vhodnejsie hovorit skor o mikroe-
konomickej a makroekonomickej perspektive. Na mikroekonomickej Grovni je
jednym z Gstrednych pojmov tstavnej tpravy pojem ,prica“. V stvislosti s nim
m4 osobitny vyznam najmai fak, ze Gstavodarca i zdkonodarca koncipoval pricu
v podstate ako vyluény zdroj majetkovych hodnét jednotlivca, pricom zdroven
z tohto zdroja vo velkej miere odstrénil jednak rozmer slobodnej volby a jednak
osobntl motivdciu, nahradiac ju motiviciou s celospolocenskym rozmerom.
Tento demotivacny efekt potencovali aj makroekonomické aranzmdny. Na ich
podrobny popis tu niet priestoru, predsa len sa vSak pokusim tézy tohto odstavca
rozmenit na drobnejsie.

Monopolizicia price ako vylu¢ného zdroja majetkovych hodnét jednotlivca
bola jednak désledkom likviddcie siikromného podnikania este na prelome $ty-
ridsiatych a pitdesiatych rokov minulého storocia a jednak priamo vyplyvala zo
socialistickej tstavy. T4 pricu jednotlivca v prospech celku definovala ako jeho

% Nedd mi nedotkntt sa na tomto mieste aspon krtko jazykovej strnky veci. Ustavodarca
tu pouzil vyrazivo, ktroré vdaka svojej obrazotvornej potencii vyvoldva dojem malebnych
Ladovych ndvsi a navodzuje pocit takej tej svérdkovskej ¢loveciny. Najmi druhd polovica
vety akoby vypadla z tst krdla Miroslava z Py$nej princeznej. To vietko v roku, ktory uzavrel
predchddzajicu viac ako dekddu brutdlnych drokov proti véetkému, ¢o si triednym anta-
gonizmom nepostihnutd mysel dokdze vybavit v stvislosti so slovnym spojenim rodinné
domceky a Gspory nadobudnuté pricou. Myslim si preto, Ze viac ako infantilnost prezridza
zvoleny jazyk perfidnost normotvorcu, perfidnost non plus ultra.
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prvoradd povinnost (a pravo na précu ako jeho prvoradé prévo), dopliajic uve-
dené o viaceré apodiktické ustanovenia: socialistickd spolo¢nost je spolo¢nostou
pracujucich, pricom rozvoj a zdujmy kazdého jej prislusnika sa v stlade s roz-
vojom a zdujmami celej spolo¢nosti (¢l. 19 ods. 1 Ustavy CSR); v spolo¢nosti
pracujicich moéze jednotlivec dospiet k plnému rozvinutiu svojich schopnosti
a k uplatneniu svojich oprdvnenych zdujmov len aktivnou G¢astou na rozvoji ce-
lej spolo¢nosti, predovietkym patri¢cnym podielom na spolocenskej prici (¢l. 19
ods. 2 Ustavy CSR).> V intencidch tstavy i zdkonodarca, in concreto v § 125
Obcianskeho zdkonnika, vyslovne definoval, ze ,,zdrojom osobného viastnictva je
predovietkym prdca obéana v prospech spolocnosti®.

Motiva¢ny horizont pracujiceho zdroven nebol tvoreny priamou hmotnou
zainteresovanostou na vysledkoch svojho tsilia a pracovného nasadenia, ale skor
zdujmom predist pripadnej sankcii. Ustavnd tprava (a v nadviznosti na fiu i z4-
konnd tprava) odmeny za pricu sice aspon ciasto¢ne zakotvovala vizbu medzi
vykonanou pricou a odmenou za fiu, ked tdto viazala na mnozstvo, kvalitu
a spolo¢ensky vyznam prace (¢l. 21 ods. 1 Ustavy CSSR), prvoradym zévizkom
pracujuceho vsak bolo vynaloZit najvyssie tsilie a vyvintt ¢o najvysiu iniciativu,
aby sa splnila tloha, ulozend v rdmci $tdtneho plénu rozvoja ndrodného hos-
poddrstva (¢l. 13 ods. 1 Ustavy CSSR). Nesplnenie tohto zdvizku mohlo mat
az trestno-pravne dosledky, napriklad pod titulom porusovania povinnosti pri
prevadzke socialistickej organizdcie (§ 129-130 TZ) alebo narusovania riade-
nia, plédnovania a kontroly ndrodného hospodérstva (§ 125 TZ). Osobitnt tému
tvori v tejto suvislosti fakt, ze prica nebola len jedinym dovolenym zdrojom
prijmov, ale aj zdrojom povinnym. Nesplnenie povinnosti pracovat (¢o v socia-
listickej perspektive znamend pracovat v prospech celku @ #jm v prospech seba)>
mobhlo byt za istych okolnosti povazované za trestny ¢in priZivnictva a viazané na
sankciu az troch rokov odnatia slobody.””

%5 Toto ustanovenie nazyva Knappové lex imperfecta z dévodu ddajnej absencie sankcie
a moznosti $tdtneho dondtenia. Knappovd, M. Povinnost a odpovédnost v obc¢anském
pravu. Academia: Praha, 1968, str. 27. Porovnaj vsak tamtéz, str. 51-53, kde Knappovd ar-
gumentuje, ze subjektom tejto povinnosti sa ¢lovek stdva uz narodenim a Ze ide o tzv. ex lege
povinnost, spocivajuci vo facere, povinnosti aktivne konat.

*¢ Preambula Zdkonnika price z roku 1965 (zdkon & 65/1965 Sb.) to vyjadruje edte pria-
mejsie: , Prica v socializme vytvdra predpoklady pre upevitovanie sitladu zdujmov jednotlivea so
gdujmami spolocnosti. Ako Elen socialistickej spolocnosti ziicastiiuje sa kazdy pracujici na plneni
tloh socialistickej vystavby a podiela sa na vysledkoch spolocnej price. Socialisticky poriadok za-
bezpecuje, aby prica kazdého jednotlivea shizila na prospech celleu, a tym sicasne i na prospech
kazdého pracujiiceho.

°7 Knappovia sice moznost uloZenia takejto sankcie nazyva velmi problematickou (Knap-
povd, cit. vyse, pozn. ¢ 55, str. 27), ale fakt jej opakovaného ukladania sa nedd popriet. Na
tom istom mieste uvddza Knappovd myslienku, Ze vynucovanie tejto povinnosti by bolo
protiprévne z dévodu téasti CSSR na dohovore Medzindrodnej organizdcie price ¢. 29/1930
o nutenej prici.
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Ustava CSSR tie? sice umoztiovala malé sikromné hospodérstvo, av§ak mu-
selo byt zalozené na osobnej prici a vylu¢ujice vykoristovanie cudzej pracovne;j
sily, a muselo sa ,zmestit“ do medzi socialistickej hospoddrskej sustavy. Tieto
medze pritom nemali len okrasnt funkciu, kedze hospodarsky pldn bol aj pre su-
kromného hospoddra zdvizny, opit pod hrozbou trestnopravnych sankcii: , Ko
pri prevddzke sitkromného hospoddrstva nesplni, co aj z nedbanlivosti, vo vicSom
rogsahu tilohy vypljvajiice z hospoddrskeho planu, potresce sa odrnatim slobody az na
Jjeden rok alebo periaznym trestom* (§ 119 TZ).

Vyslovny zdkaz vykoristovania cudzej price, v spojeni s dal$imi normami,
znamenal zdrovent monopol $tdtu, resp. jeho emanicii, na ,,trhu® prace. Tento
monopol vytvdral efektivne predpoklady pre minimdlnu mieru mobility zamest-
nancov, avsak nie len nedobrovolnej, ale aj dobrovolnej. Rovnako, ako bolo pre
zamestndvatela ndroéné pracovnika prepustit, bol s ndro¢nymi prekdzkami pri
usili zmenit pracovisko konfrontovany aj zamestnanec. V celkovom pohlade
vsak vonkoncom nemozno hovorit o rovnosti zmluvnych strin (ako defini¢nej
nilezitosti slobodného vztahu) — normy, tykajiice sa vymedzenia pracovnej disci-
pliny, kontroly jej dodrziavania a sankcionovania jej nedodrziavania, spolu s bez-
prostrednou ingerenciou stranickych a odborovych organizicii do toho, ¢omu
dnes hovorime personalistika alebo riadenie fudskych zdrojov, ddvajii Kabelemu
plné prdvo nazvat pracovno-prévny vztah vztahom ,kvézi-nevolnickym*.®

Podobne submisivnym bolo aj postavenie hospoddrskych organizdcii. Ich
podriadenost voci $tdtnym orgdnom vyplyvala jednak z prdvnej Gpravy a jednak
bola funkciou supra-pravnej dominancie komunistickej strany. Pokial ide o pozi-
tivno-prévne mantinely, podliehali hospoddrske organizdcie Gstavnej povinnosti
»v sillade s dlhodobymi planmi rozvoja ndrodného hospoddrstva sistavne vytvdrat
materidlno-technické i organizacné predpoklady svojej cinnosti tak, aby mohli svoje
pldanované iilohy plnit“>° Tie boli siéastou planu rozvoja nirodného hospodarstva
a kultary, , ktory sa vypraciiva spravidla na obdobie piatich rokov, vyhlasuje sa zdko-
nom a je v tomto obdobi zdviznym zikladom planovania jednotlivych statnych orgd-
nov a hospoddrskych organizdcii 8
ktorej orgdny sa priamo ¢i nepriamo podielali aj na kontrole jeho plnenia.

Hospoddrske organizécie zriadoval $tdt a zveroval im ¢asti ndrodného majetku
do sprévy ako samostatnym pravnickym osobdm, s tym, ze ,, vSetka hospoddrska ¢in-
nost Stdtnych aj inych socialistickych hospoddrskych organizdcii sa rozvija vo vzdjom-

“%0 Tento $tdtny pldn sa pripravoval v gescii KSC,

%8 Kabele, cit. vyse, pozn. &. 48, str. 35.

9 CL. 13 ods. 2 Gstavy CSSR, v znen{ t&innom do 22. 4. 1990. Podobne &l VI Hospodar-
skeho zdkonnika ustanovoval, ze ,vsetky orginy a socialistické organizdcie sii povinné vynalogit
najvyssie vsilie a vyviniit ¢o najvicsiu iniciativu, aby vilohy stitneho plinu rozvoja ndrodného
hospoddrstva boli splnené co najlepsie“. Knappova hodnoti uvedené ustanovenie ako ¢osi, ¢o
Lvbbec nie je pravnou normou, avsak do textu zdkona celkom zbytoéne a nevhodne vtelenou poli-
tickou proklamdcion . Knappovd, cit. vyse, pozn. &. 55, str. 28.

6 Cl. 12 ods. 2 Ustavy CSSR.
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nom siilade a je riadend podla zdsad demokratického centralizmu ' Hospoddrske
organizicie boli povinné plnit tlohy, ktoré ziskavali od orginov hospodirskeho
riadenia: ministerstiev alebo ndrodnych vyborov. Ulohy obsiahnuté v plinovacich
aktov zdroven vylucovali uplatnenie zmluvnej volnosti vo vztahoch medzi jed-
notlivymi hospoddrskymi organizdciami, kedze napriklad v zmysle § 161 a nasl.
Hospoddrskeho zdkonnika uzavretie zmluvy alebo vydanie prikazu na dodanie to-
varu alebo sluzby bolo povinnostou hospoddrskej organizacie. Zriadovatel mohol
zéroven hospoddrsku organizdciu zIUcit, rozdelit alebo zrusit, pripadne po dohode
s dotknutym orgdnom (opit bud ministerstvo alebo ndrodny vybor) tito previest
do jeho posobnosti (§ 48 ods. 1 Hospoddrskeho zékonnika).

Pokial ide o nepisané mantinely, Kabele v tejto stvislosti uvddza, ze uplat-
fiovanie zdsad demokratického centralizmu v kontexte ¢innosti hospoddrskych
organizicii viedlo k potvrdeniu ,nadradeného postavenia komunistickej strany
a na jej pode sa odohrdvajiiceho stranickeho iikolovania® a k aplikdcii principu
wvertikdlnej lojality socialistickych organizdcii voci orgdnom Stdtu, rovnako ako
zamestnancov voli vedeniam organizdcii. [...] Socialistické organizdcie, pripadne
ich vedenia, boli nielen iikolované prostrednictvom planu, ale vediici pracovnici
dostdvali plnenia planu navyse ako svoju hlavnii stranicku tilohu, nad nim viac nez
Clenskd organizdcie danej socialistickej organizdcie bdel vyssi stranicky orgdn, ktory
nomenklatiirne rozhodol o ich menovani do funkcie“.**

Tento fragmentdrny a kusy pohlad na fungovanie hospodarskych organizi-
cif ani v najmensom nenahrddza analyzu socialistickej Gpravy hospodarskych
vztahov.®® Slizi len na doplnenie ilustricie podriadeného postavenia, v akom
sa pracujuci gua zamestnanci tychto organizdcii nachddzali. A této ilustricia
podriadenosti takisto slizi iba na dokreslenie myslienky, ze akokolvek sa stra-
nicke i pravne alebo kvazi-privne dokumenty socialistického rezimu zaklinali
prdcou a pravom na prdcu ako jednym z najvicsich tspechov socializmu a né-
strojom pravého oslobodenia pracujiiceho Iudu, bola préve monopolizdcia pri-
ce ako jediného povoleného a pritom povinného zdroja majetkovych hodnot
jednotlivcov a monopolizdcia $tdtu ako poskytovatela tejto préce, v kombindcii
s niektorymi dal$imi prvkami prédvnej apravy a jej aplikdcie v praxi, mimoriad-
ne vyznamnym zdrojom osobnej neslobody. Likviddcia akychkolvek redlnych
predpokladov pre autonémne usilie jednotlivca o jeho ekonomickt nezdvislost
od $tdtu, nahradenie osobnej hmotnej motivécie pracujiceho motiviciou na
plneni celospolocenskych cielov, navy$e pod hrozbou trestnoprévnej represie,
monopolny status $tdtu ako vyluéného zamestndvatela, definovanie price

6! Preambula zdkona ¢. 109/1964 Zb., Hospoddrsky zdkonnik, dalej len ,Hospoddrsky
zikonnik".

62 Kabele, cit. vyse, pozn. ¢. 48, str. 34.

% Blize k pojeti a fungovéni hospoddiského prava, viz déle v tomto svazku, kapitola ,Hos-
poddiské prévo®.
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(nota bene price v prospech celku) ako povinnosti, ktorej nesplnenie moze
viest k ulozeniu trestu odnatia slobody, ¢i dstavnymi aj mimotstavnymi pro-
striedkami potencovand dominancia komunistickej strany vo vsetkych sférach
spolocenskych vztahov, vritane pracovnoprdvnych a hospoddrskych, to vsetko
v sthrnnom efekte vyuastovalo do stavu, v ktorom (aj) o tom, kto bude mat
kolko, rozhodoval v kone¢nom désledku stdt, pod vedenim a dohladom komu-
nistickej strany.

Existencia monopolného distribtitora materidlnych (a preto aspon ciasto¢ne
aj imateridlnych) statkov naprie¢ celou spolo¢nostou z definicie vylucuje , prirod-
zent“* socidlnu stratifikdciu. A pokial sicastou seba-konstitutivnej hodnotovej
vybavy tohto monopolného distribttora je univerzdlna, plosnd nivelizdcia socidl-
nych statusov a pokial takdto nivelizdcia zdroven pln{ instrumentdlnu tlohu udr-
ziavania ,,pracujucich v stave relativnej spokojnosti a fahkej ovlddatelnosti,” je
len logické, ze finalitou daného spoloc¢enského zriadenia a jeho jednotlivych
substratov, vritane toho normativneho, je dosiahnutie a zachovanie ¢o najvyssej
miery socidlnej (majetkovej, vplyvovej, reputacnej a inej) homogenity.

2.4 Cas sluhov

Napriek tomu, Ze si uvedomujem mieru, v akej je tdto téza polemickd a odoldva-
juca spolahlivému preukdzaniu, zostdvam presvedéeny, ze Giprava zodpovednosti
za $kodu na zdravi, redukujtca chdpanie osobnej integrity na integritu primdrne
alebo vylucne telesnd, azko savisi so socialistickym chdpanim ¢loveka ako in-
strumentality, ktorej Gcelom je v prvom a v mnohych dalsich radoch prispievat
k realizdcii celospolocenskych cielov, vymyslenych, uloZenych a dozorovanych
komunistickou stranou. Spolu s Wagnerovou, resp. Vojéckom preto tvrdim, ze
prislu$na ¢ast Obcianskeho zdkonnika ,,je nepochybne poznamenand dobou svojho
vzniku % resp. ze ,vseobecne pre pravo [...] plati, ze obdobie rokov 1948 az 1989
bolo Specifickou etapou, ktorii nemozno povazovar za prirodzené pokracovanie pred-
chddzajiiceho vivoja“.

¢4 Prirodzenou mdm na mysli stratifikdciu, ktord reflektuje vysledky slobodného, autoném-
neho uplatnenia osobnej véle a osobnych dispozicii. Inymi slovami, prirodzenou je socidlna
stratifikdcia v miere, v akej st slobodni jednotlivci tvoriaci spolo¢nost, ktorej sa této strati-
fikdcia tyka.

% Vychddzam tu z intuitivnej — a svojho ¢asu nejakou zdsadnou globdlnou $ttdiou, ktord
sa mi nepodarilo vygooglovat, potvrdenej — tézy, ze nespokojnost jednotlivea s vlastnym spo-
lo¢enskym postavenim je priamo imernd poétu poschodi, ktoré sa v socio-ekonomickom
rebricku danej komunity nachddzaji nad nim a Ze ovlidatelnost spolo¢nosti jej vnitornymi
sprdvcami priamo stvisi s tym, ako st konstituenti tejto spolo¢nosti spokojni, resp. zmiereni
so svojim ,,osudom®.

6 Odligné stanovisko k P1. US 16/04, cit. vyse, pozn. & 25.

7 Vojicek, cit. vyse, pozn. & 37, str. 401.
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V rdmci tejto kvazi-rekapituldcie k tomu ponikam uz len jedind myslienku.
Mnohé stidie, opierajic sa pritom (aj) o metédy sociologického, historického
¢i ekonomického vyskumu, spdjaji posun v chdpani Géelu pravnej tpravy zod-
povednosti za $kodu s posunom v chdpani ludskej individuality.®® Od vnimania
osoby cez prizmu jej sposobilosti fungovat ako pracovnd sila (koniec 19. a prvd
polovica 20. storocia) sa v druhej polovici minulého storocia v demokratickych
jurisdikcidch postupne zacal prikladat vyznam tym osobnostnym potrebdm,
ktoré s icastou jednotlivca na tvorbe nérodného hospoddrstva nijako nestvisia.
V spolo¢nosti, v ktorej ,,mdze jednotlivec dospiet k plnému rozvinutiu svojich schop-
nosti a k uplameniu svojich opravnenych zaujmov len aktivnou ticastou na rozvoji
celej spolocnosti, predovsetkym patricnym podielom na spolocenskej praci“a v krorej
sU ,0béania v kagdom svojom konani povinni dbat na zdujmy socialistického Stdtu
a spolocnosti pracujicich*,” k takémuto posunu jednoducho nemalo ako dojst.
Spolu s vyrobnymi prostriedkami tak bola zospoloc¢enstend aj osobnost, stantic
sa puhym ndstrojom realizécie cielov, ktoré presahuju jej sikromny horizont. Je
to takd zvrdtend podoba transcendencie individuality — namiesto oslobodenia od
povinnosti tvorit ,,velké“ dejiny sa jedinec z iradnej moci vzdéva tych vlastnych.
To, ¢im moze, pod vedenim strany, prispiet k budovaniu spolo¢ného diela, pozi-
va ochranu. To, ¢o takyto potencidl nemd, zostdva bez ochrany.

Materialistickd redukcia ¢loveka na vyrobnu jednotku nebola jedinou tpra-
vou jeho pripadnych ambicii. Rovnako naliechavou bola potreba usporiadat tieto
jednotky do vhodnych ttvarov. Presnejsie povedané, zdkrytov.

Tvorba a aplikdcia prdvnych noriem, priamo ¢i nepriamo sa tykajtcich sta-
tusovej mobility jednotlivcov v socialistickom Ceskoslovensku, znemo#fiovala
stratifikdciu spoloc¢nosti po inej osi ako clenstvo/neclenstvo v komunistickej
strane (alebo jej asistentskych vyhonkoch 4 la ROH, SZM a podobne). Iste,
ze v socialistickej spolo¢nosti ani medzi nestranikmi, ani medzi stranikmi ne-
chybala hierarchia — zasltzili a ndrodni prominenti kultdry, ,devizovi tuzemci®
a v o Cosi anekdotickejSom, komundlne satirickom podani hddam aj misia-
ri, inStalatéri a predavaci v mototechndch’ sa v tom spolo¢nom vestibule mohli
aspon postavit na Samlik a embécku ¢i zigulik vymenit za simcu alebo cortinu.
Odhliadnuc od toho, ze z hladiska celkovej socidlnej topografie islo o nevypo-
vednu vzorku, usilie patréna, aby medzi jeho zverencami boli ¢o najmensie roz-
diely, sa v nezanedbatelnej miere dotykalo vietkych, s vynimkou privilegovanej
vysokej nomenklatiry aj ¢lenov komunistickej strany.

Nivelizdcia socidlnych statusov plne zodpovedd chdpaniu jednotlivca nie ako
tvorcu vlastnych dejin, ale ako néstroja globdlnej historickej nevyhnutnosti.

% Podrobnejsie pozri Comandé, cit. vyse, pozn. &. 12, str. 249-255 a tam citovant litera-
taru.

% Ustanovenia ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 34 Ustavy CSSR.

7% Banikov z tohto ,blasfemického® zoznamu z bézne k ich ddelu vynechdvam.
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Osobny pribeh jednotlivca nemd v socialistickej spolo¢nosti iny uéel ako rea-
lizovat Glohu, ktord mu vo velkom scendri prechodu ku komunizmu pridelila
Stdtostrana. Je preto prirodzené, ze vo vicSine svojich prvkov mala osobnost
jednotlivca z perspektivy Stdtu len povahu instrumentality — jej usilie tak s ve-
rejnym vektorom (napriklad obéianska angazovanost), ako aj so sikromnym
vektorom (napriklad zérobkové ¢innost) bolo ohranic¢ené finalitou spolocenské-
ho zriadenia a podlichalo vSetkym s tym stvisiacim obmedzeniam. Napokon,
vrcholnou povinnostou a vecou cti kazdého obcana bola obrana socialistického
zriadenia (¢l. 37 ods. 1 Ustavy CSSR).”* Rovnost prilezitosti, ktort tstavodarca
garantoval, tak nebola rovnostou prileZitosti uplatnit osobné kapacity slobod-
nym spdsobom, zodpovedajtcim vlastnej predstave o sebarealizicii, ale rovnos-
tou prilezitosti prispiet k budovaniu socialistickej a komunistickej dystopie, a to
spésobom, o ktorom do vyraznej miery priamo alebo nepriamo rozhodovala
veduca sila spolo¢nosti.

Tak ako st si ludia rovni v slobode, tak st si otroci rovni v jej opaku. A kedze
otrokov tvoria iba ich teld, je to s nimi jednoduché — treba tym ich telém najskor
vietko vziat a potom nadelit priblizne rovnako.

7! Knappova aj vo vztahu k tejto povinnosti, podobne ako povinnosti podla ¢l. 19 ods. 2,
uvddza, ze jej subjektom sa ,clovek stdva uz narodenim, bez obladu na to, Ze isty éas ju nie je
intelektudlne schopny pochopit ani fyzicky schopny realizovar*. Knappovi, cit. vyse, pozn. ¢. 55,
str. 52.
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