
  

Bobek, M. - Molek, P. - Šimíček, V. (eds.) 
KOMUNISTICKÉ PRÁVO V ČESKOSLOVENSKU 

Kapitoly z dějin bezpráví  

Radoslav Procházka 
VŠETKÝM TELÁM ROVNAKO  

Vzor citace: 

Procházka, R.. Všetkým telám rovnako. In Bobek, M. - Molek, P. - 
Šimíček, V. (eds.) Komunistické právo v Československu. Kapitoly z 
dějin bezpráví. Mezinárodní politologický ústav, Masarykova 
univerzita: Brno, 2009, str. 93-122. Přístupné na  
http://www.komunistickepravo.cz 

 

 

 

Tato kapitola byla v plném znění zveřejněna ke studijním 
a výzkumným účelům na internetových stránkách 

http://www.komunistickepravo.cz 

Všechna práva vyhrazena. 

www.komunistickepravo.cz



 
 
 

Radoslav Procházka 
Všetkým telám rovnako 

 
 

Obsah 
 
Hmotárstvo a rovnostárstvo v socialistickom práve 
1. Expresívna funkcia práva 
   1.1 Všeobecné východiská 
   1.2 Socialistické podmienky 
2. Hmotárstvo a rovnostárstvo v socialistickom práve 
   2.1 Pojmové východiská 
   2.2 Hmotárstvo 
      2.2.1 Zodpovednosť za škodu 
      2.2.2 Ochrana osobnosti 
   2.3 Rovnostárstvo 
      2.3.1 Sloboda združovania 
      2.3.2 Sloboda zárobkovej činnosti 
   2.4 Čas sluhov 
 

www.komunistickepravo.cz



93Všetkým telám rovnako

VŠETKÝM TELÁM ROVNAKO
Hmotárstvo a rovnostárstvo v socialistickom práve

R P

Z : Comandé, G. Towards a Global Model for Adjudicating Personal 
Injury Damages: Bridging Europe and the United States. 19 Temple International and Com-
parative Law Journal 241 (2005); Kabele, J. Normativní rámování výkonu moci v reálném 
socialismu. In: Kabele, J. a kol. Rekonstrukce komunistického vládnutí na konci osmdesá-
tých let. Sociologický ústav AV ČR: Praha, 2003; Knappová, M. Povinnost a odpovědnost 
v občanském právu. Academia: Praha, 1968; Kouřil, V. Jazzová sekce v čase a nečase 1971–
1987. Torst: Praha, 2000; Mach, J. Náhrady škody za újmu na zdraví. Bulletin advokacie 
1/2000; McAdams, R. H. A Focal Point eory of Expressive Law. 86 Virginia Law Review 
1649 (2000); Pulkrábek, Z. Odpovědnost za citovou újmu v americkém deliktním právu. 
Právní rozhledy, roč 2003, č. 8, str. 388 a n.; Rogers, W. V. Comparative Report. In: Rogers, 
W.V. (ed.), Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspective. Springer: Wien/
New York, 2001; Tapp, J. L., Levine, F. Legal Socialization: Strategies for an Ethical Legality. 
27 Stanford Law Review 1 (1974); Vojáček, L. Urážky, pomluvy, nactiutrhání. Ochrana cti 
v československém trestním právu. Eurolex Bohemia: Praha, 2006.

Pokúsim sa v tomto, do istej miery skôr esejistickom ako právno-vedeckom, 
príspevku aspoň čiastočne obhájiť tézu, že hmotárstvo a rovnostárstvo patrili 
k hodnotovým pilierom právneho poriadku Československa v rokoch, keď sa 
v ňom mal budovať socializmus a komunizmus.

V prvej časti chcem ponúknuť letmý dotyk s myšlienkou, že právo je nor-
matívnou reflexiou ideového a hodnotového kánonu polity, ktorú reguluje, t.j. 
že reflektuje konštitutívne hodnoty, tvoriace pred-právne zázemie inštitucio-
nálnej organizácie štátu, jeho politického režimu a iných procesov, slúžiacich 
nachádzaniu a uplatňovaniu spoloč(e)n(sk)ej vôle. Hneď vzápätí sa podujmem 
na náčrt – z psychohygienických dôvodov veľmi stručný náčrt – spôsobu, akým 
bol v socialistickom Československu proces normativizácie hodnôt katalyzo-
vaný existenciou a pôsobením Komunistickej strany Československa (ďalej aj 
„KSČ“ alebo „komunistická strana“) ako vedúcej sily spoločnosti, disponujúcej 
ústavnými aj mimoústavnými nástrojmi na infiltráciu ideologických a axiologic-
kých prvkov, zabezpečujúcich zachovanie a reprodukciu režimu, do právneho 
poriadku. V druhej časti príspevku ponúknem vybrané príklady ilustrujúce 
spôsob a rozsah, v akom niektoré z týchto prvkov, konkrétne hodnoty hmo-
társtva a rovnostárstva, dostali vo vybraných oblastiach spoločenských vzťahov 
normatívne vyjadrenie, t.j. v akom sa stali súčasťou platného práva na úrovni 
jeho teleologického zázemia.

www.komunistickepravo.cz
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1. Expresívna funkcia práva

1.1 Všeobecné východiská

Jedným z definičných znakov právnej normy je jej normatívnosť, čo znamená, že 
účelom pravidla obsiahnutého v právnej norme je záväzne a pod hrozbou sank-
cie regulovať správanie sa jej adresátov. Normatívna funkcia práva teda spočíva 
v záväznej regulácii konania a v trestaní neposlušnosti voči tejto regulácii, ktorej 
sa dopustia jej bezprostrední adresáti. 

Nezanedbateľná časť právnej teórie tvrdí, že okrem normatívnej plní právo 
aj funkciu expresívnu. McAdams rozlišuje dve relatívne autonómne podoby 
tzv. expresívnej teórie: jedna sa obmedzuje na tvrdenie, že právo ovplyvňuje 
správanie sa jeho adresátov nezávisle od sankcií, ktoré obsahuje, druhá tvrdí, že 
normatívna hodnota práva sa odvíja od toho, čo toto právo tvrdí, nie od účin-
kov, ktoré vyvoláva.1 

Bez potreby komentovať rozdiely medzi týmito postojmi budem ďalej vy-
chádzať z toho chápania, v zmysle ktorého je dopad právnej normy na správanie 
sa jej adresátov nielen funkciou toho, čo jej aplikácia spôsobuje v konkrétnych 
vzťahoch, ale aj funkciou „nasadenia“, s akým táto norma vyjadruje nejakú hod-
notu alebo princíp. V skratke, právo pôsobí aj tým, čo a ako „hovorí“, nie len 
tým, čo „robí“.

Právo robí to, čo robí, aby dosiahlo určitý stav. Právo hovorí to, čo hovorí, aby 
adresátom práva sprostredkovalo poznanie hodnôt, ochrane ktorých má tento 
stav slúžiť, t.j. hodnôt, ktoré tvorca práva považuje za hodné ochrany na úrovni 
normatívneho systému garantovaného verejnou mocou.

Expresívny rozmer práva tak obsahuje aj druhý vektor, t.j. vektor nesmeru-
júci od práva k spoločnosti, ale naopak. Pri takomto chápaní expresívna funkcia 
práva nespočíva len v jeho supra-normatívnom vplyve na správanie sa jeho adre-
sátov, ale jej súčasťou je aj vplyv pred-právnych hodnotových vzorcov na procesy 
tvorby práva a následne (napríklad v dôsledku uplatnenia techniky axiologické-
ho a/alebo teleologického výkladu) aj na procesy aplikácie práva.

Pramene poznania hodnotovej bázy právnej regulácie sú právne a metapráv-
ne. Medzi tie právne si okrem pozitívno-právnej úpravy stricto sensu dovoľujem 
zaradiť aj preambuly ústavných dokumentov, prípadne iné, nenormatívne alebo 
len kvázi-normatívne uvádzacie časti všeobecne záväzných právnych predpisov, 
napríklad v podobe všeobecných zásad uvádzajúcich Zákonník práce. Meta-
právnymi prameňmi sú, napríklad, záznamy parlamentných rozpráv v procese 
prijímania právnych predpisov, dôvodové správy alebo strategické dokumenty 
z dielne jednotlivých poschodí politickej reprezentácie, ilustrujúce konštitutívne 

vrstvy jej právnej, národohospodárskej, sociálnej, kultúrnej či inej regulačnej 
agendy.

Podrobný rešerš sťažňových prameňov komunistickej ideológie je však, rovna-
ko ako komplexný rozbor väzby medzi komunistickým učením a jeho aplikáciou 
v politickej a normotvornej praxi československého režimu, za hranicou mojej 
osobnej dispozície, citovej, časovej aj intelektuálnej. Okrem toho, tvrdenie, že ko-
munistická ideológia sa hlásila, napríklad, k nadradenosti „hmoty“ nad „duchom“ 
a k (triednym bojom deformovanej verzii) tzv. sociálnej rovnosti, má pre ľudí 
starších ako tridsať rokov povahu notoriety. Obmedzím preto nasledujúcu časť, 
v neposlednom rade aj z kapacitných dôvodov, na niekoľko základných úvah.

1.2 Socialistické podmienky

Proces tvorby práva je procesom kanonizácie hodnôt, ktoré spoločnosť, resp. 
jej jednotlivé atómy vyznávajú. Legislatívny proces v tom najširšom chápaní 
hodnoty filtruje – zo všetkých, ktoré sa uchádzajú o pozornosť normotvorcu, 
tento vyberá tie, ktoré uprednostňuje. A uprednostňuje, v závislosti od povahy 
štátu, buď tie, s ktorých „propagáciou“ uspel vo volebnej súťaži (čím posilňuje 
legitimitu moci), alebo, ak sa vôbec líšia, tie, ktoré majú v spoločnosti aktuálne 
najvyššiu mieru podpory (čím zvyšuje pravdepodobnosť súladu medzi právom 
a správaním sa jeho adresátov), alebo tie, ktoré síce nemajú väčšinovú podporu, 
ale ktorých presadenie považuje za dôležité z akéhokoľvek iného dôvodu (mo-
rálneho, politickej účelnosti, tzv. národno-štátneho záujmu, osobného záujmu 
decízorov alebo ich „lénnych pánov“ atď.).

Tak ako správanie sa adresátov práva je do výraznej miery funkciou hodnoto-
vých – povedzme, že supra-technických – imperatívov, ktoré právo komunikuje 
a „vyžaruje“, tak sú tieto právom kanonizované hodnotové imperatívy funkciou 
ideovo a eticky konotovaných preferencií tých aktérov spoločenských a právo-
tvorných procesov, ktorí disponujú reálnou možnosťou výsledok tejto kanonizá-
cie ovplyvniť. Rozsah a kvalita takýchto možností bezprostredne závisí od kon-
krétnej formy vlády a od konkrétneho politického režimu. V režime, ktorý sa 
hneď v úvodných ustanoveniach svojho základného zákona hlási k diskriminácii 
na základe triedneho pôvodu, ktorý nerešpektuje združovacie a zhromažďovacie 
právo ani slobodu prejavu, ktorý popiera samú podstatu politickej súťaže a kto-
rý prísne trestá akúkoľvek snahu o politickú a/alebo občiansku emancipáciu, je 
priestor pre ovplyvnenie procesu normativizácie hodnôt extrémne redukovaný 
tak ratione personae (na privilegované osoby), ako aj ratione materiae (na hodno-
ty, potencujúce alebo aspoň neohrozujúce vitalitu režimu).

V takomto režime platné právo odráža skôr preferencie „kádrov“ (predsta-
viteľov „vedúcej sily“ či „predvoja spoločnosti“), ako preferencie občanov. Je to 
napokon triviálna téza – čím menšia je miera účasti tých, ktorým sa vládne, na 
tvorbe pravidiel, ktorým podliehajú, tým vyššia je pravdepodobnosť, že tieto 

1 McAdams, R. H. A Focal Point eory of Expressive Law. 86 Virginia Law Review 1649 
(2000), str. 1650–1652.
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pravidlá nebudú zodpovedať ich predstavám. Pri istom zjednodušení preto platí, 
že miera, v akej právny poriadok konkrétnej spoločnosti vyjadruje jej prioritné 
morálne preferencie a afinitu k hodnotám, ktoré považuje za hodné ochrany, 
závisí od toho, ako je vymedzený pool aktérov s aspoň nepriamym vplyvom na 
juridifikáciu týchto hodnôt. Čím reprezentatívnejší pool, tým vyššia miera kon-
gruencie medzi preferenciami s väčšinovou podporou v spoločnosti na jednej 
strane a kodifikovanými pravidlami na strane druhej.2

Premena hodnôt na normy je proces, ktorý pozná každá spoločnosť, spra-
vovaná právom. V spoločnosti, v ktorej je ústavne zakotvená dominancia a fak-
tický monopol konkrétnej politickej strany, pôsobí v tomto procese osobitný 
katalyzátor – priamy prenos rozhodnutí straníckych orgánov do výkonu vecnej 
pôsobnosti orgánov verejnej moci, vrátane zákonodarného zboru. Inými slovami, 
pre normativizáciu ideových a/alebo morálnych preferencií straníckych decízorov 
existuje v takejto spoločnosti o mnoho menej systémových a inštitucionálnych 
prekážok, ako v spoločnosti vyznávajúcej princíp politického pluralizmu. Ak by 
som mal presne popísať spôsob, akým existencia štátostrany potencovala expresív-
ny rozmer právneho poriadku, bol by som nepochybne menej výstižný, ako tých 
niekoľko ukážok z parlamentných rozpráv, ktoré ponúkam na tomto mieste:

„Snažili jsme se svými ústavními prostředky účinně přispět k realizaci programu 
XVI. sjezdu Komunistické strany Československa, který vytyčil směr pro další vše-
stranný rozvoj péče o život a blaho každého člena naší společnosti. [...] Závěry sjezdu 
se staly pro Českou národní radu závaznou směrnicí a programovou základnou. 
Východiskem pro celou naši činnost v tomto volebním období byla zásada o stále 
rostoucí úloze zákonodárných sborů při zdokonalování socialistické státnosti, prohlu-
bování zákonodárné činnosti a posilování právního základu našeho společenského 
života, tak jak byla řečena soudruhem Husákem ve zprávě na XVI. sjezdu KSČ. 
[...] Jako zákonodárný orgán České socialistické republiky jsme vycházeli z toho, 
že socialistické právo je důležitým nástrojem uskutečňování politiky strany a státu, 
jedním z nejdůležitějších prostředků ovlivňování společenské praxe a rozvíjení zásad 

socialistické demokracie.[ ...] V souladu se závěry XVI. sjezdu Komunistické strany 
Československa, konkretizovanými pro nás v Hlavních úkolech České národní rady 
po XVI. sjezdu KSČ, jsme se v kontrolní a iniciativní činnosti, ve spolupráci a sou-
činnosti s vládou České socialistické republiky zaměřovali na důraznější prosazování 
intenzifikace národního hospodářství, především urychleným uplatňováním vědy 
a techniky přímo ve výrobě a prosazováním vyšší náročnosti na práci všech článků 
hospodářského řízení tak, aby byl co nejlépe plněn hlavní a klíčový politický úkol 
daného období, úkol uložený nám sjezdem, to je udržet a podle vytvořených možností 
dále zkvalitňovat dosaženou životní úroveň našeho lidu.“3 

„Usnesení XVI. sjezdu KSČ jsou společným východiskem programového prohlášení 
vlády i hlavních úkolů České národní rady a jejích orgánů. Již na počátku volebního 
období nejvyšší orgány České socialistické republiky rozpracovaly závěry sjezdu v ob-
lastech hospodářského, sociálního a kulturního rozvoje republiky. [...] Hlavní směry 
realizace závěrů XVI. sjezdu tvořily náplň jednání plenárních zasedání ČNR.“4 

„Období, za které je zpráva podávána, je charakterizováno velkým úsilím 
o důsledné plnění závěrů XIV. sjezdu KSČ, o upevňování státu jako nástroje moci 
dělnické třídy a ostatních pracujících, o rozvíjení všech jeho funkcí v souladu s mar-
xisticko-leninskými principy a úsilím o upevňování a prohlubování socialistické 
zákonnosti, kázně a disciplíny.“5 

„Vážený soudruhu předsedo, soudružky a soudruzi poslanci, dovolte mi na závěr 
konstatovat: v rozpravě na dnešní schůzi vystoupilo 17 poslanců, všechny jejich pří-
spěvky byly v souladu s řešením úkolů čs. zemědělství při zabezpečování výživy lidu 
a odezněly v duchu závěrů XV. sjezdu Komunistické strany Československa. [...] My, 
poslanci, soustředíme své úsilí k aktivnímu každodennímu plnění úkolů Federálního 
shromáždění, Sněmovny národů i ve svých volebních obvodech. Věřím, že budeme 
houževnatě a s jasnou cílevědomostí, opřeni o poznatky a moudrý hlas našich voličů, 
úspěšně plnit všechny úkoly, kterými v duchu odkazu Vítězného února naplníme 
závěry XV. sjezdu Komunistické strany Československa.“6

„Soudružky a soudruzi poslanci, v úvodu jsem vyjádřil, že předkládaný návrh 
stavebního zákona vycházel z usnesení, z direktiv XIV. sjezdu KSČ. Nyní vás mohu 
ujistit, že návrh je také v plném souladu se závěry XV. sjezdu KSČ. Doporučuji pro-
to, abyste po uvážení všech těchto okolností navrhovaný stavební zákon schválili.“7

2 To samozrejme platí aj pre demokratický právny štát. V jeho prípade však, na rozdiel 
napríklad od triednej diktatúry, je súčasťou jeho podstaty tolerancia k poburujúcim a pohor-
šujúcim myšlienkam, k abnormálnym svetonázorom a tak podobne, jednoducho k disentu. 
Materiálna redukcia prípustných postojov k spoločenskému poriadku je tu v porovnaní s ko-
munistickou totalitou o toľko menšia, že tento „kvantitatívny“ rozdiel je de facto rozdielom 
v kvalite. Netvrdím v tejto súvislosti, že v socialistickom Československu sa normativizované 
hodnoty radikálne líšili od skutočných preferencií jeho občanov, aj keď som presvedčený, 
že, napríklad, v globálnom kontexte jedinečná záľuba Čechov v „trampství“ a schizofrenický 
výkon konfesie „veriacimi komunistami“ na Slovensku slúžil pestovaniu práve tých hodnôt, 
miera spoločenskej podpory ktorých sa nijako nepremietla do miery ich právnej ochrany. 
Napriek uvedenému nie som presvedčený, že hmotárstvo a predovšetkým rovnostárstvo boli 
českej a slovenskej spoločnosti oktrojované straníckou nomenklatúrou alebo jej prevodovými 
pákami; naopak, domnievam sa, že prinajmenšom do istej miery odrážali (a ďalej odrážajú) 
zvnútornené hodnotové preferencie nezanedbateľnej časti verejnosti.

3 Stenografický záznam 20. schôdze Českej národnej rady (1981–1986). 
http://psp.cz/eknih/1981cnr/stenprot/020schuz/s020008.htm 

4 Stenografický záznam 8. schôdze Českej národnej rady (1981–1986). 
http://www.snemovna.cz/eknih/1981cnr/stenprot/008schuz/s008003.htm

5 Stenografický záznam 13. schôdze Českej národnej rady (1971–1976) 
http://www.snemovna.cz/eknih/1971cnr/stenprot/013schuz/s013010.htm

6 Stenografický záznam 2. schôdze Snemovne národov Federálneho zhromaždenia ČSSR 
(1976–1980). http://psp.cz/eknih/1976fs/sn/stenprot/002schuz/s002018.htm

7 Stenografický záznam 22. schôdze Snemovne ľudu Federálneho zhromaždenia ČSSR (1971–
1976). www.parliament.cz/cgibin/ascii/archiv2/1971fs/slsn/stenprot/022schuz/s022005.htm
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Táto nesúrodá ukážka neslúži inému účelu, ako naznačiť, že v legislatíve so-
cialistického Československa sa v zásade nemohlo objaviť nič, čo by odporovalo 
ideologickým direktívam, obsiahnutým napríklad, ale nielen, v záveroch zjazdov 
komunistickej strany. V rozpore s pôvodným zámerom identifikovať príklon 
k hmotárstvu a rovnostárstvu v pred-právnych dokumentoch a následne ho tra-
sovať v právnom poriadku som napokon z časových, priestorových a logistických 
dôvodov použil opačný postup: z obsahu právnej úpravy vyvodzujem jej hodno-
tové zázemie. Rozdiel vo výsledku je bez veľkého významu: z tézy, že socialistický 
zákonodarca zaviedol takú a takú úpravu, pretože si to žiadali zámery jeho stra-
níckeho dozorcu, je proste téza, že o tom, že režim sa hlásil k určitým hodnotám, 
svedčí (tiež) to, že sa o ich ochranu postaral aj na úrovni platného práva.

2. Hmotárstvo a rovnostárstvo v socialistickom práve

2.1 Pojmové východiská

Hmotárstvom8 rozumiem chápanie človeka ako bytosti, ktorej potreby primár-
ne, ak nie výlučne, súvisia s jej fyzickou integritou a hmotným dostatkom. Ide 
teda o takú redukciu osobnosti, ktorá z katalógu jej prirodzených potrieb vy-
lučuje alebo prinajmenšom obmedzuje význam tých, ktoré sa týkajú iných ako 
materiálnych prvkov jej integrity a ktorá hmotným výsledkom ľudskej činnosti 
prikladá zásadne vyšší význam, než aký prikladá ambíciám bez uchopiteľného 
hmotného vyjadrenia. Vo veľkej skratke, možno príliš veľkej, hmotárstvo ako 
základnú referenčnú kategóriu vzťahu človeka k jeho okoliu vníma veci a telá, 
t.j. objekty, ktoré sa dajú hapticky vnímať, ktoré je možné uchopiť a s ktorými 
je preto možné aj nakladať. Svet je physis a človek ako jeho súčasť je tiež len phy-
sis, a jeho psyché si zaslúži ochranu len v rozsahu, v akom na seba dokáže vziať 
podobu physis, ak vôbec.9 

Rovnostárstvom rozumiem chápanie rovnosti medzi ľuďmi ako kvality, ktorá 
jednak podlieha kvantifikácii (t.j. kvality, ktorej rozhodujúcim indikátorom sú 
„čísla“) a jednak sa týka výsledkov, nie príležitostí. Ide o takú redukciu rovnos-
ti, ktorá z katalógu jej indikátorov vylučuje tie, ktoré sa vzpierajú jednoduchej 
kvantifikácii a ktorej finalita spočíva v majetkovej, sociálnej a kultúrnej nivelizá-
cii jednotlivých segmentov spoločnosti, či už sú nimi jednotlivci, alebo „triedy“, 
prípadne jednotlivci ako príslušníci tried. 

Hmotárskou je spoločnosť, ktorá „telám“ ponúka zásadne viac pozornosti, 
starostlivosti a ochrany ako „dušiam“, pretože je presvedčená, že jej aj zásadne viac 
potrebujú. Rovnostárskou je spoločnosť, ktorá síce má svoje okraje (napríklad no-
menklatúrnu elitu na jednej strane a disidentov na druhej strane), ale v ktorej med-
zi týmito tenkými okrajmi namiesto pestrej škály statusov existuje statusovo a vply-
vovo homogénna masa. Obrazne povedané, v architektúre takejto spoločnosti sú 
poschodia, verandy, slonovinové veže, terasy, pivničky či zimné záhrady nahradené 
jedným veľkým vestibulom, pod ktorým sa v malom suteréne pozitívnej deviácie 
grupujú tzv. rozvracačské živly a nad ktorým sa čnie o čosi rozľahlejšia tribúna s pa-
pierovými hlavami.10 Spoločnosť, ktorá kombinuje hmotárstvo s rovnostárstvom, 
usiluje o to, aby všetkým tým núdznym telám nadelila približne rovnako, privy-
kajúc ich nositeľov na to, že chcieť viac alebo menej, ako chcú iní, je asociálne a že 
„netelesné“ potreby sú v porovnaní s tými „telesnými“ menejcenné.

Predosielam, že nasledujúci prehľad nepredstiera, že vybrané oblasti právnej 
úpravy by mali byť jedinými alebo akokoľvek výnimočnými reprezentantmi prí-
klonu socialistického režimu k hodnotám hmotárstva a rovnostárstva. Ide o oblasti, 
ktoré sú „len“ výstižné, a preto aspoň sčasti výpovedné. Nejde teda o ucelený a už 
vôbec nie o vyčerpávajúci prehľad všetkých úprav, reflektujúcich to, čo som si trúfol 
nazvať súčasťou hodnotových pilierov socialistického práva. Ide skôr o, z veľkej časti 
intuitívny, pokus o nachádzanie súvislostí medzi pozitívno-právnou úpravou a jej 
hodnotovým zakotvením tam, kde sa mne osobne tá súvislosť zdá byť zaujímavou. 

2.2 Hmotárstvo

Za jeden z prejavov príchylnosti socialistickej spoločnosti a jej práva k materi-
alistickej redukcii ľudskej osobnosti považujem právnu úpravu zodpovednosti 
za takú škodu na zdraví, ktorá má imateriálnu povahu a imateriálne implikácie, 
a to najmä v komparácii s paralelným vývojom právnej úpravy v „kapitalistickej 
cudzine“. V komparácii s vývojom domácej právnej úpravy sa v tejto súvislosti 
okrajovo dotknem aj ochrany osobnosti.

2.2.1 Zodpovednosť za škodu
Podľa Občianskeho zákonníka občan zodpovedá za škodu, ktorú spôsobil po-
rušením právnej povinnosti. Ide o subjektívnu zodpovednosť, predpokladajúcu 
úmyselné alebo nedbanlivostné zavinenie. V znení, platnom a účinnom od pri-
jatia kódexu až (žiaľ, nielen) do konca odsúdeniahodného režimu,11 sa podľa Ob-

8 Pojmu materializmus som sa rozhodol vyhnúť predovšetkým pre to, že sa obvykle spája 
s prídomkami dialektický alebo historický, ktoré majú svoje špecifické konotácie, nezodpo-
vedajúce chápaniu, ktoré predkladám v mojej definícii.

9 Dichotómia hmota verzus duch je samozrejme neprístojné klišé, ale práve na takomto 
a podobných klišé stála architektúra celého toho odiózneho ideového univerza komunizmu.

10 Pojem papierové hlavy je odkazom na rovnomenný film Dušana Hanáka, pochádzajúci 
síce z deväťdesiatych rokov minulého storočia, ale týkajúci sa „tribúnov“ bez ohľadu na dobu, 
v ktorej mávajú masám.

11 Výber tohto adjektíva sa opiera o § 1 ods. 1 zákona NR SR č. 125/1996 Z.z., o nemorál-
nosti a protiprávnosti komunistického režimu.
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čianskeho zákonníka pri škode na zdraví okrem škody vyčísliteľnej v peniazoch 
(strata na zárobku, resp. dôchodku plus účelné náklady liečby, pri usmrtení 
náklady na výživu plus primerané náklady na pohreb) jednorazovo odškodňovali 
bolesti poškodeného a sťaženie jeho spoločenského uplatnenia (§ 444). Zákonnú 
úpravu náhrady nepeňažnej ujmy vykonávala vyhláška ministerstiev zdravotníc-
tva a spravodlivosti, Štátneho úradu sociálneho zabezpečenia a Ústrednej rady 
odborov č. 32/1965 Zb., o odškodňovaní bolesti a sťažovaní spoločenského 
uplatnenia (ďalej len „vyhláška o bolestnom“).

Aj socialistický zákonodarca teda akceptoval potrebu náhrady škody, ktorá 
nemá priame hmotné dôsledky. Úprava a spôsob jej aplikácie však zodpove-
dali reduktívnemu chápaniu osobnosti ako komplexu s primárne, či dokonca 
výlučne fyzickým rozmerom. Rozdiely medzi domácou úpravou a trendom 
v nesocialistických krajinách (predovšetkým, ale nielen, v Spojených štátoch), 
preukazujúce takúto redukciu, sa z akademického pohľadu týkajú troch polôh: 
 (i) zásadné obmedzenie možnosti zohľadniť pri náhrade bolestného subjek-

tívne „trápenie“ poškodeného, 
 (ii) absencia úpravy citovej, resp. psychickej ujmy ako autonómneho titulu 

pre vznik zodpovednosti, a 
 (iii) relatívne striktnú viazanosť súdu podzákonnými mantinelmi, potencujú-

cu tendenciu k paušalizácii imateriálnej ujmy. 
Spoločným menovateľom týchto rozdielov je úsilie domáceho zákonodarcu 

viazať vznik zodpovednosti na bezprostredný zásah do telesnej integrity po-
škodeného a objektivizovať následky tohto zásahu aj vo vzťahu ku škode s ima-
teriálnymi implikáciami. V americkej a viacerých západoeurópskych jurisdikci-
ách sa naopak už od konca päťdesiatych rokov (niekde o čosi neskôr) postupne 
presadzoval trend „rozlišovania neekonomickej škody s ‚objektívnym‘ základom 
v určiteľnom zdravotnom stave od iných neekonomických škôd“, vedúci „k jasnému 
rozlíšeniu medzi bolesťou a trápením (alebo pretium doloris, ktoré vychádza zo sub-
jektívneho vnímania bolesti a trápenia) na jednej strane a stratou životného pôžitku 
(chápaného ako ‚objektívnejšia‘ kategória nepeňažnej škody, spôsobilej na určenie 
v závislosti od závažnosti spôsobenej ujmy)“.12 

Pri takomto chápaní je nemajetková škoda „ujmou, ktorá nepredstavuje škodu 
na majetku alebo bohatstve alebo príjme osoby a ktorá je preto nespôsobilá na objektív-
nu finančnú kvantifikáciu [...] Pokrýva, napríklad, nielen fyzické zranenie tela a po-
škodenie fyzického alebo psychického zdravia [...], ale tiež úzkosť a psychický dyskom-
fort“.13 V inej, sudcovskej, definícii, je to „všeobecná škoda, zahŕňajúca také položky 

ako fyzickú bolesť a trápenie, nepohodlie a stratu radosti, ktoré nemožno presne určiť 
prostredníctvom peňažných relácií“.14 Rastúca pestrosť spôsobov a rastúci rozsah, 
v akom je možné dosiahnuť náhradu takejto nemajetkovej škody, „je odpoveďou na 
dopyt právnych systémov po ochrane individuálnych záujmov“,15 ktoré, napriek svoje 
súkromnej povahe, predstavujú zároveň „potvrdenú sociálnu hodnotu“.16 

a) Bolesť a trápenie
Občiansky zákonník v oblasti nehmotnej škody, spôsobenej na zdraví, rozlišuje 
medzi bolestným a náhradou spoločenského uplatnenia. Zatiaľ čo bolestné ob-
sahom a účelom aspoň sčasti zodpovedá onomu pretium doloris (pain and suffe-
ring), sťaženie spoločenského uplatnenia obsahom a účelom zodpovedá redukcii 
možností pre sebarealizáciu (loss of enjoyment of life v americkom kontexte, loss 
of amenity in life v britskom kontexte). 

Na rozdiel od tendencie koncipovať prvú z týchto vrstiev ako reflexiu 
principiálne subjektívnych premenných a paušalizáciu následkov obmedziť na 
hodnotenie možností osobného a spoločenského uplatnenia17 však socialistický 
zákonodarca v súčinnosti s podzákonným normotvorcom aj bolestné podrobil 
relatívne úzko vymedzeným sadzbám náhrady, zodpovedajúcim presne určeným 
zdravotným následkom. Takýmto rozhodnutím sa z referenčného rámca pre ur-
čenie škody stráca ono „and suffering“ ako individuálna emocionálna reakcia 
na škodovú udalosť18, a teda ako báza pre zohľadnenie subjektívnych osobných 
pocitov, zodpovedajúcich konkrétnym skutkovým okolnostiam vzniku tak 
škodovej udalosti, ako aj jej dôsledkov, a preto vymykajúcich sa „tabuľkovej“ 
klasifikácii. Posúdenie individuálnych okolností je tak obmedzené na posúdenie 
„hmatateľných“ následkov, bez možnosti prihliadnuť na konkrétne okolnosti 
vzniku škody, ktoré sa pri škodových udalostiach, vedúcich k vzniku zdravotnej 
ujmy, nevyhnutne líšia, a to v rozsahu a spôsobom, ktorý je spôsobilý neza-

12 Comandé, G. Towards a Global Model for Adjudicating Personal Injury Damages: Bridg-
ing Europe and the United States. 19 Temple International and Comparative Law Journal 
241 (2005), str. 244–245.

13 Rogers, W. V. Comparative Report. In: Rogers, W. V. (ed.), Damages for Non-Pecuniary 
Loss in a Comparative Perspective. Springer: Wien/New York, 2001, str. 246, citované podľa 
Comandé, cit. výše, pozn. č. 12, str. 247.

14 State Farm Mutual Auto Insurance Company v. Dacanay, 952 P. 2d, str. 896. Citované 
podľa Comandé, cit. výše, pozn. č. 12, str. 244. V Louisiane patrí medzi kompenzovateľnú 
ujmu aj redukcia kapacít pre intelektuálne alebo fyzické uspokojenie. V domácej literatúre 
k otázke citovej ujmy v americkom právnom prostredí pozri napríklad Pulkrábek.

15 Comandé, cit. výše, pozn. č. 12, str. 249.
16 Tamtéž, str. 255.
17 Comandé v tejto súvislosti opäť pripomína „trend jednoznačne identifikovať a rozlišovať 

medzi bolesťou a trápením (ako subjektívne vnímaným pretium doloris) a stratou životného pô-
žitku (ako ‚objektívnej‘ ujmy na zdraví a telesnej integrite)“. Pozri Comandé, cit. výše, pozn. 
č. 12, str. 257.

18 Vychádzajúc z tradičnej americkej doktríny ponúka Comandé ako definíciu bolesti „ná-
hlu nervovú reakciu spojené s telesným poškodením“, pričom „trápenie naopak popisuje reakciu, 
ktorá sa priamo nespája s telesnou ujmou a je skôr individuálnou emocionálnou odpoveďou“ na 
škodovú udalosť. „V skratke, bolesť zostáva inherentne fyzickým pocitom z telesnej ujmy (je to 
telesná skúsenosť), a trápenie predovšetkým citovou skúsenosťou reakcie na fyzickú bolesť.“ Pozri 
Comandé, cit. výše, pozn. č. 12, str. 260–261.
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nedbateľne ovplyvniť aj utrpenú bolesť. Inými slovami, následok, spočívajúci 
napríklad v poranení hornej končatiny, môže byť z hľadiska tabuliek rovnaký, 
okolnosti vzniku tohto následku sa však môžu výrazne líšiť aj z hľadiska bolesti 
a trápenia, ktoré sa so vznikom ujmy spájali – takejto premennej však schéma, 
spočívajúca v objektivizácii následkov, nepriznáva žiaden reálny právny význam. 
Finálnym efektom je takmer úplná absencia priestoru pre reflexiu psychickej 
integrity poškodeného v celom komplexe jej jedinečných a preto paušálnej kla-
sifikácii sa vzpierajúcich prvkov.

b) Poškodenie zdravia
Tak v prípade bolestného, ako aj v prípade náhrady za sťaženie spoločenské-
ho uplatnenia je nevyhnutným predpokladom nároku na ne predchádzajúce 
poškodenie zdravia. Podzákonný normotvorca vymedzil poškodenie na zdraví 
ako úraz, chorobu z povolania alebo iné poškodenie na zdraví, aby následne 
v príslušnej prílohe obmedzil možnosti náhrady len na následky, spôsobené úra-
zom alebo chorobou z povolania.19 Ustanovuje síce, že „ak niektoré poškodenie na 
zdraví nie je uvedené v sadzbách pripojených k tejto vyhláške, použije sa sadzba za 
iné poškodenie, s ktorým ho možno po stránke bolesti najskôr porovnávať“ (§ 3 ods. 
1 vyhlášky o bolestnom, pri bolestnom), resp. že „pri hodnotení následkov, ktoré 
nie sú v sadzbách uvedené, použije sa sadzba za následky, s ktorými ich možno naj-
skôr porovnávať podľa ich povahy a rozsahu“ (§ 5 ods 1 vyhlášky o bolestnom, pri 
náhrade za sťaženie spoločenského uplatnenia), pre náhradu škody, spočívajúcej 
v psychickej ujme, spôsobenej bez priameho zásahu do telesnej integrity osoby, 
však v právnej úprave chýbala akákoľvek spoľahlivá opora.

Anglo-americký koncept citovej ujmy, ktorá je „z definície psychologicky 
spôsobenou škodou“, však medzi následky, zasluhujúce odškodnenie, zahŕňa 
práve tie „psychologické narušenia, často spojené alebo nasledované tými telesnými, 
ktorých bezprostrednou príčinou nie je priame telesné poškodenie“.20 S takýmto 
chápaním priamo súvisí postupný odklon od podmienky fyzického dopadu ako 
predpokladu pre vznik zodpovednosti za škodu. Od začiatku šesťdesiatych rokov 
nahrádzali viaceré americké štáty pravidlo physical impact pravidlom zone of dan-
ger, t.j. podmienku priameho dopadu nahrádzali podmienkou hrozby dopadu, 
aby neskôr od takejto podmienky úplne upustili ako od „umelej abstrakcie, ktorá 
v rozpore so všeobecnými zásadami znemožňuje náhradu škody“.21 

Materiálna redukcia následkov, zasluhujúcich odškodnenie, z povahy veci 
znamená aj redukciu ratione personae, keďže za osobu s nárokom na odškodnenie 

sa považuje výlučne osoba, do telesnej integrity ktorej bolo priamo zasiahnuté, 
a nepovažuje osoba, ktorá, napríklad v dôsledku poškodenia zdravia alebo usmr-
tenia jej blízkej osoby, utrpela „len“ ujmu psychickú. Takýto prístup najvyšší súd 
Kalifornie odmietol ako „zahmlievajúci podstatu [...] ktorou je otázka, či žalobca 
utrpel vážnu a kompenzovateľnú ujmu“, vychádzajúc pritom zo záverov expertnej 
správy, že povaha tejto ujmy ako telesnej alebo čisto psychickej je irelevantná, 
nakoľko „ľudia majú tak fyzický, ako aj psychologický rozmer, z ktorých oba sú sú-
časťou zdravia jednotlivca“.22 V skratke, „tak telesné zranenie, ako aj odôvodnený 
strach z telesného zranenia [...] už nie sú dôveryhodnými a spoľahlivými nástrojmi 
na určenie rámca pre posudzovanie nároku“.23 

Podzákonný normotvorca naznačil možnosť náhrady psychickej ujmy v jedi-
nom prípade, keď v prílohe vyhlášky o bolestnom (časť B.II, bod 253) zaradil 
medzi bodované následky pri sťažení spoločenského uplatnenia aj „vážne duševné 
poruchy vzniknuté pôsobením otrasných zážitkov alebo iných nepriaznivých psycho-
logických činiteľov a tiesnivých situácií (overené príslušným psychiatrickým pracovis-
kom)“. Tak z nadpisu tejto časti, ako aj zo systematiky prílohy však jednoznačne 
vyplýva, že ide o možnosť viazanú na predchádzajúci úraz hlavy alebo zmyslové-
ho orgánu. Ak by teda aj tento typ ujmy bolo možné aspoň čiastočne odškodniť 
pod titulom sťaženého spoločenského uplatnenia (keďže pri bolestnom sa ani 
takýto, ani iný podobný následok neuvádza), nevyhnutným predpokladom je, 
aby tento následok vznikol v dôsledku utrpeného úrazu hlavy alebo zmyslového 
orgánu poškodeného.

Ako autonómny, vlastným úrazom či chorobou nepodmienený titul pre ná-
hradu škody, však normotvorca citovú ujmu nekoncipoval a s jej kompenzáciou 
nepočítal. Mach v tejto súvislosti bez konkrétneho odkazu uvádza, že „právna 
veda v šesťdesiatych rokoch v ČSSR argumentovala tým, že by bolo nemravné od-
škodňovať citovú ujmu v peniazoch“.24 Podobne Wagnerová vo svojom odlišnom 
stanovisku k nálezu ÚS ČR sp. zn. PL. ÚS 16/0425 tvrdí, že ani prvorepubliková, 
ani socialistická doktrína „nebola naklonená uznávaniu nárokov na náhradu ima-
teriálnej škody, spôsobenej na osobnostných právach“, pripomínajúc však jedným 
dychom korektívne úsilie medzivojnovej judikatúry priznávať peňažnú satisfak-
ciu za imateriálnu ujmu tam, kde to vzhľadom na okolnosti prípadu zodpove-
dalo slušnosti. Tak či onak, vylúčenie psychickej ujmy z katalógu prípustných 
nárokov znamenalo vylúčenie iných ako fyzických dôsledkov zo súkromnopráv-
neho režimu ochrany zdravia.

19 Tieto dva spôsoby poškodenia na zdraví ako relevantné uvádza aj judikatúra, pozri naprí-
klad 10 Co 21/67, citované podľa Vojáček, L. Urážky, pomluvy, nactiutrhání. Ochrana cti 
v československém trestním právu. Eurolex Bohemia: Praha, 2006, str. 394. 

20 Comandé, cit. výše, pozn. č. 12, str. 273.
21 Dillon v. Legg, 441 P. 2d, str. 925. Citované podľa Comandé, cit. výše, pozn. č. 12, str. 276.

22 Molien v. Kaiser Foundation Hospitals, 616 P. 2d, str. 821. Citované podľa Comandé, cit. 
výše, pozn. č. 12, str. 277.

23 Rogers, cit. výše, pozn. č. 13, str. 246, citované podľa Comandé, cit. výše, pozn. č. 12, 
str. 279.

24 Mach, J. Náhrady škody za újmu na zdraví. Bulletin advokacie, 2000, č. 1, str. 28.
25 Nález ÚS ČR ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. Pl. ÚS 16/04, publikováno jako č. 265/2005 Sb. 
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Osobitnú redukciu predstavuje vymedzenie nároku na náhradu za sťaženie 
spoločenského uplatnenia ratione materiae, keď podzákonný normotvorca 
vylúčil z náhrady (i) prechodné poškodenie zdravia, ktorým je aj nepriaznivý 
zdravotný stav, so zlepšením ktorého možno podľa poznatkov lekárskej vedy 
počítať v čase kratšom ako rok, ako aj (ii) menšie jazvy, drobné kozmetické vady 
a chorobné zmeny ľahšieho rázu, ktoré nemôžu viesť k výraznejšiemu obmedze-
niu spoločenského uplatnenia. Predovšetkým prvé z týchto obmedzení výrazne 
redukuje rozsah náhrady imateriálnej ujmy, nakoľko z nej vyníma sťaženie spo-
ločenského uplatnenia, ktoré je dôsledkom nepriaznivého zdravotného stavu, 
trvajúceho kratšie ako jeden rok. 

Viazanie akéhokoľvek odškodnenia na podmienku priameho zásahu do 
telesnej integrity poškodeného a vylúčenie časovo obmedzenej ujmy z kataló-
gu následkov zasluhujúcich kompenzáciu predstavuje ešte výraznejší príklon 
k hmotárskemu chápaniu ľudskej osobnosti ako úsilie o „objektivizáciu“ tých 
subjektívnych následkov (bolesť, avšak najmä trápenie), ktoré sa z povahy veci 
paušálnemu chápaniu vymykajú. Mozaiku dokresľujú obmedzenia, ktorým pri 
posudzovaní príslušných nárokov podliehali orgány aplikácie práva.

c) Viazanosť tabuľkami
Základným a záväzným východiskom pre určenie výšky náhrady škody je ohod-
notenie následkov podľa zásad a sadzieb uvedených v prílohe vyhlášky. Každému 
z uvedených následkov je pridelené bodové rozpätie, pričom do roku 1993 v ČR 
a do roku 1995 v SR mal každý bod hodnotu 15 Kčs, resp. Sk. V perspektíve, 
ktorú sleduje tento príspevok, však podstatou problému nie sú škandalózne níz-
ke hodnoty bolesti a obmedzenia sebarealizačného potenciálu, ale viazanosť súdu 
vecnými rozhodnutiami podzákonného normotvorcu a z nej vyplývajúca reduk-
cia možnosti na výraznejšiu reflexiu individuálnych okolností každého prípadu.

Podľa vyhlášky síce súd mohol náhradu za sťaženie spoločenského uplatnenia 
zvýšiť na dvojnásobok bodovej hodnoty, zároveň však zostával viazaný presne ur-
čeným horným stropom náhrady, a to aj vo vzťahu k bolestnému. Len „v celkom 
výnimočných prípadoch hodných mimoriadneho zreteľa môže rozhodcovský orgán 
alebo súd odškodnenie primerane zvýšiť, a to i nad ustanovené najvyššie výmery od-
škodnenia“ (§ 7 ods. 3 vyhlášky o bolestnom v znení účinnom do 31. 3. 1995). 
V závere deväťdesiatych rokoch síce český autor konštatuje, že súdy „s ohľadom 
na nehorázne nízku základnú výmeru odškodnenia pristupujú na ‚zvlášť výnimočné‘ 
zvýšenie odškodného pomerne často“,26 relatívne pozorný, aj keď len rámcový rešerš 
socialistickej judikatúry k uvedenému ustanoveniu, ktorý si urobil autor tohto 
príspevku, však nepreukazuje, že by táto možnosť bola využívaná v rozsahu 
a s intenzitou, pri ktorej by mohla znamenať efektívne prelomenie príslušných 
obmedzení a už vôbec nie poprieť podstatu podzákonnej úpravy, spočívajúcu 

v úsilí o čo najpodrobnejšiu a „najobjektívnejšiu“ reglementáciu zdravotných 
následkov a im zodpovedajúcej peňažnej hodnoty.

Redukciu súdu na takmer čisto mechanického aplikátora tabuliek potvrd-
zuje aj rozhodnutie Najvyššieho súdu Slovenskej socialistickej republiky z 26. 
júna 1972, sp. zn. 4 Cz 9/72. V zmysle tohto judikátu, „lekárske ohodnotenie 
tvorí základ, z ktorého sa vychádza pri posudzovaní predpokladov poškodeného pre 
jeho ďalšie uplatnenie v živote a v spoločnosti. Sumu zodpovedajúcu základnému 
počtu bodov, ktorý zistil lekár, možno primerane zvýšiť až na dvojnásobok podľa 
predpokladov, ktoré poškodený mal pre uplatnenie v živote a v spoločnosti a ktoré sú 
pre poškodenie (úrazom alebo chorobou v povolania) obmedzené alebo stratené (§ 6 
ods. 2 vyhlášky č. 32/1965 Zb.). Z toho vyplýva, že bodové ohodnotenie v lekárskom 
posudku tvorí základ, z ktorého treba vychádzať pri uložení odškodnenia za sťaženie 
spoločenského uplatnenia. Sumu zodpovedajúcu základnému počtu možno primera-
ne zvýšiť až na dvojnásobok (§ 6 ods. 2 vyhlášky č. 32/1965 Zb.). Naproti tomu pre 
zníženie základného ohodnotenia v lekárskom posudku nemá súd oporu v žiadnom 
právnom predpise.“27

V danej veci pôsobilo rozhodnutie najvyššieho súdu v prospech konkrétne-
ho poškodeného, keďže sa ním vyslovilo porušenie zákona v dôsledku zníženia 
náhrady v porovnaní s posudkom lekára. Vo svojich širších doktrinálnych 
dôsledkoch však potvrdilo, že iudicium v tak delikátnej a na konkrétne skutko-
vé premenné „bohatej“ veci, akou je náhrada imateriálnej ujmy pri poškodení 
zdravia, má spočívať v aplikácii bodového ohodnotenia lekárom, s možnosťou 
prípadného zvýšenia o vopred určené percentá. Nahradenie voľného uváženia 
viazaným uvážením síce prospieva právnej istote a redukuje priestor pre podvod-
né alebo frivolné nároky, činí tak však na úkor možnosti priznať váhu prvkom, 
ktoré spolutvoria podstatu veci; tou je, v skratke, jedinečnosť pretium doloris. 

O tom, že tak výrazné obmedzenia pre subjektivizáciu ako de-paušalizáciu 
niektorých špecifických imateriálnych následkov škodovej udalosti, aké vo 
vzťahu k súdom zaviedol podzákonný normotvorca, nie sú za účelom ochrany 
transparentného a predvídateľného výkonu spravodlivosti nevyhnutné, svedčia 
viaceré príklady, ktoré vo svojej štúdii uvádza Comandé. V Nemecku, napríklad, 
„disponujú prvostupňové súdy mimoriadnou mierou voľnej úvahy“28 a existujúce 
Schmerzensgeldtabellen majú „len“ indikatívnu povahu a namiesto regulačnej 
úvahy ministerských úradníkov odrážajú predchádzajúcu judikatúru.29 Podobne 
vo Francúzsku pôsobia „bàremes indicatifs“ nie ako záväzné a úradnou mocou 
garantované mantinely, ale ako orientačné smernice, ktorých autorita je funkciou 

26 Mach, cit. výše, pozn. č. 24, str. 27.

27 Publikováno pod č. 55/1973 Sb. r. ve věcech civilních, citované podľa ASPI.
28 Comandé, cit. výše, pozn. č. 12, str. 285.
29 Treba v tejto súvislosti povedať, ako to v už spomínanom odlišnom stanovisku vo veci 

PL. ÚS 16/04 činí aj Wagnerová, že relutárna satisfakcia za imateriálnu ujmu je v Nemecku 
prípustná len v prípade, ak tak ustanoví zákon.
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ich uznania v príslušnom vednom odbore.30 Francúzsky kasačný súd napokon vý-
slovne rozhodol, že ani klasifikácia následkov, ani ich bodové hodnotenie nesmú 
pre súd predstavovať záväzné obmedzenie – „slúžia len ako jednotný východiskový 
bod pre naplnenie princípu plnohodnotného odškodnenia, založeného na individua-
lizovanom posúdení osobnej, jedinečnej a konkrétnej situácie poškodeného“.31

Osobitný prístup aplikuje talianska prax, keď vychádza z priority danno alla 
salute ako akejsi strešnej, od iných aspektov bezprostredne nezávislej, sťažením 
spoločenského uplatnenia alebo bolesťou nepodmienenej kategórie náhrady 
škody. Taliansky ústavný súd tiež vyslovil, že sa má aplikovať „kritérium napĺňaj-
úce tak potrebu základnej peňažnej uniformity, ako aj potrebu elasticity a flexibility 
pri úprave náhrady tak, aby táto odrážala skutočné účinky zisteného poškodenia na 
každodenné aktivity poškodeného“.32 Na základe uvedeného Comandé konštatuje, 
že vo francúzsko-talianskom modeli „systém zabezpečuje ekvitálnu právomoc kaž-
dého sudcu prispôsobiť objektívne hodnoty špecifikám konkrétneho prípadu“.33

V porovnaní s týmito tendenciami sa socialistická úprava zodpovednosti za 
imateriálnu ujmu skutočne javí ako postihnutá jednak svojou všeobecnou, na-
prieč právnymi odvetviami idúcou vadou, typickou pre policajné štáty – upred-
nostňovanie decíznej autonómie exekutívy pred diskrečnou pôsobnosťou súdov 
– a jednak ako neschopná a neochotná priznať supra-fyzickým potrebám osob-
nosti tú pozornosť, ktorú im od polovice minulého storočia začali priznávať 
demokratické jurisdikcie.

Prípadná výhrada, že v tejto oblasti nedošlo ani po novembrovej zmene 
režimu k zásadnému, povedzme že filozofickému, posunu v právnej úprave, je 
opodstatnená. Fakt, že aj nová úprava v mnohom vychádza z tej socialistickej, 
však nepovažujem za prekážku ani pre diskusiu samu, ani pre závery, ku ktorým 
som dospel. Za prvé, to, že aj demokratická spoločnosť si len postupne privyká 
na celostnejšie chápanie osobnej integrity a že jej právny poriadok naďalej vy-
kazuje isté známky toho, čo v tomto príspevku nazývam hmotárstvom, nezna-
mená, že by socialistické právo malo byť imúnne voči porovnávaniu s vývojom 
v iných jurisdikciách alebo že by nemali byť hodnotené tie regulačné východiská, 
ktoré ancien régime zdieľa s tým novým. Za druhé, totožnosť pozitívno-právnej 
úpravy neznamená vždy totožnosť práva. Rozdiely v motivácii normotvorcu 
a/alebo v procedurálnom rámci, v ktorom sa právna úprava uplatňuje, môžu 
viesť k nezanedbateľným posunom vo výklade a aplikácii formálne totožného 
ustanovenia. Inými slovami, zmena kontextu má niekedy rovnako významné 
účinky ako zmena textu. Za tretie, a predovšetkým, viaceré z nedostatkov pred-

novembrovej úpravy v recentnej praxi, postupne a sčasti, kompenzuje (okrem 
doplnenia § 444 Občianskeho zákonníka o odsek 3)34 jednak rastúca pestrosť 
titulov na náhradu imateriálnej ujmy v režime ochrany osobnosti podľa § 11 
a nasl. Občianskeho zákonníka35 a jednak postupná zmena v chápaní účelu 
zodpovednosti za škodu. Túto zmenu a potrebu jej pozitívno-právnej reflexie 
ilustruje aj sentencia Ústavného súdu ČR, ktorý „v této souvislosti cítí potřebu 
zdůraznit, že z legislativního hlediska by bylo správnější opustit stávající pojetí škody 
jako majetkové újmy a pokládat za škodu i újmu vzniklou působením na tělesnou 
a duchovní integritu poškozeného“.36 

2.2.2 Ochrana osobnosti
Z istej perspektívy je vo vzťahu k úprave zodpovednosti za imateriálne násled-
ky ujmy na zdraví analogickou práve socialistická úprava právnej ochrany inej 
osobnej nehmotnej potreby, ľudskej cti, a to tak na úrovni trestnoprávnej, ako 
aj na úrovni súkromnoprávnej. Spoločným menovateľom oboch úprav37 – a prv-
kom, ktorý vykazuje znaky podobnosti s prístupom k zodpovednosti za škodu 
na zdraví – je snaha o de-subjektivizáciu satisfakčného a/alebo reparačného 
nároku. Tak, ako socialistický zákonodarca v rámci zodpovednosti za škodu na 
zdraví podroboval paušalizácii nároky, ktorých povaha je s takýmto prístupom 
zlučiteľná len za cenu redukcie niektorých ich kľúčových prvkov, tak ten istý 
zákonodarca objektivizoval potrebu ochrany osobnej ľudskej cti jej výlučným 
vymedzením ako spoločenskej vážnosti. 

Vojáček vo svojej pôsobivej štúdii k tomu pre obe právne odvetvia uvádza na-
sledovné: „Pokiaľ v prvorepublikovej úprave sme sa stretli s ochranou cti, chápanou 
aj v subjektívnom zmysle, v roku 1964 ju tvorcovia občianskeho zákonníku [...] po-
ňali len ako ‚občiansku‘ česť, teda ako česť utváranú vzťahom k ostatným subjektom, 
vzťahom k spoločnosti, k spoluobčanom“,38 resp. „zákonodarca sa rovnako ako jeho 
predchodca v roku 1950 pri formulácii § 260 úplne vyhol pojmu česť. Neodvoláva 
sa naň ani právna veda. Vážnosť u spoluobčanov bolo potrebné interpretovať, znova 
rovnako ako predtým, v objektívnom zmysle.“39

30 Comandé, cit. výše, pozn. č. 12, str. 286.
31 Tamtéž, str. 287.
32 Nález Corte cost. zo 14. júla 1986, Foro It. 1986, I. diel, str. 2067. Citované podľa Co-

mandé, cit. výše, pozn. č. 12, str. 290. 
33 Comandé, cit. výše, pozn. č. 12, str. 290.

34 Toto ustanovenie, relevantné len vo vzťahu k ČR, zavádza jednorazové odškodnenie po-
zostalých pri usmrtení blízkej osoby. 

35 K tomu pozri napríklad nálezu ÚS ČR sp. zn. PL. ÚS 16/04, vrátane odlišných stano-
vísk. Väčšina pléna tu však dochádza k zhode s disentujúcou Wagnerovou ohľadom faktu, 
že nárok podľa § 11 Občianskeho zákonníka je inej povahy ako nárok zo zodpovednosti za 
škodu podľa § 442 a nasl..

36 Tamtéž.
37 Aj Vojáček, aj keď v inej súvislosti, konštatuje, že „niektoré východiská a tiež pohľad na 

mnohé konkrétne okolnosti súvisiace s občianskoprávnou ochranou cti boli – úplne logicky – po-
dobné, ako pri jej trestnoprávnej ochrane“. Pozri Vojáček, L. Urážky, pomluvy, nactiutrhání. 
Ochrana cti v československém trestním právu. Eurolex Bohemia: Praha, 2006, str. 395.

38 Tamtéž, str. 394.
39 Tamtéž, str. 355.
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Eliminácia subjektivity síce na jednej strane umožnila širšiu ochranu cti rati-
one personae (nevylučujúc z režimu ochrany osoby, subjektívne nespôsobilé „ro-
zumovo chápať a emotívne prežívať možnú ujmu na cti“40), podľa môjho názoru 
však zároveň znamenala redukciu ratione materiae, keď z ochrany jedinečnej in-
dividuálnej nehmotnej vrstvy osobnosti, determinovanej okrem iných faktorov 
práve subjektívnymi osobnými kapacitami poškodeného a majúcej rozmanité 
podoby, učinila ochranu potreby, ktorej intenzita je funkciou výlučne objektív-
nych premenných a ktorá sa navyše chráni len v jednej, akoby strešnej verzii.

Vo vzťahu k trestnoprávnej úprave akcentuje Vojáček práve ústup socialistic-
kého zákonodarstva od klasickej (rozumej „rakúskej“ a „prvorepublikovej“) tri-
ády „urážka, ohováranie, nactiutŕhanie“, a jej nahradenie strešným konceptom 
ohovárania. Práve v dôsledku nahradenia troch autonómnych platforiem jednou 
jedinou41 došlo k vecnému obmedzeniu ochrany hneď v niekoľkých smeroch, 
konkrétne ide najmä o spr(e)(í)snenú kvalifikáciu následkov, povahy hrozby 
a úmyslu. Istú redukciu kvality a efektivity trestnoprávnej ochrany priniesli aj 
niektoré prvky procedurálneho rázu, predovšetkým úprava vecnej príslušnosti 
miestnych ľudových súdov a národných výborov.

V celkovom pohľade je možné socialistickú úpravu trestnoprávnej ochrany 
imateriálnych aspektov osobnosti v porovnaní s tou predchádzajúcou vyhodno-
tiť ako zužujúcu,42 resp. zakotvujúcu prvky, ktoré „obmedzujú jej praktickú apli-
káciu“.43 Majúc isté pochybnosti o vhodnosti striktného prístupu zákonodarcu 
k trestnoprávnej ochrane osobnosti nevyčítam tomu socialistickému redukciu 
ochrany ako takú, „iba“ tvrdím, že takáto redukcia bola súčasťou marginalizácie 
imateriálnych statkov a imateriálnych osobných potrieb z hľadiska ich právnej 
ochrany. 

Podobný efekt malo vylúčenie majetkovej náhrady z katalógu prípustných sa-
tisfakčných nástrojov pri imateriálnej ujme, a to až do roku 1990.44 Okrem toho 
bolo už v úvode k tomuto stručnému exkurzu spomenuté vylúčenie subjektív-
neho faktoru, znamenajúce redukciu ochrany len na ochranu voči zásahom, 
„ohrozujúcim postavenie a uplatnenie v spoločnosti“.45 Dôstojnosť pri takomto vy-
medzení nie je imanentnou a bezprostrednej ochrany hodnou súčasťou výbavy 

každého bez rozdielu, ale je spôsobilá na právnu ochranu iba v rozsahu, v akom 
determinuje spoločenské uplatnenie poškodeného. V skratke, dôstojnosť nie ako 
intrinzická hodnota, ale ako utilita, ako statok, majúci svoje účelové určenie.

2.3 Rovnostárstvo 

Za reflexiu príchylnosti socialistickej spoločnosti a jej práva k rovnostárstvu 
považujem absenciu účinných nástrojov sociálnej mobility,46 predovšetkým 
absenciu reálnych garancií združovacieho práva a práva na podnikanie, resp. na 
slobodný výkon zárobkovej činnosti.

Právo bezprostredne ovplyvňuje rozsah a kvalitu možností sociálnej mobility. 
Tú chápem ako možnosť vlastným úsilím dosahovať zmenu svojho spoločen-
ského postavenia. Právo potom predstavuje inštitút, ktorý slúži a využíva sa (aj) 
ako nástroj ochrany alebo zlepšovania ekonomického, sociálneho alebo inak 
konotovaného osobného postavenia jednotlivca.

V tomto zmysle sa pojem sociálnej mobility jednotlivca vzťahuje k jeho úsiliu 
využívať dostupné hmotno-právne a procesno-právne prostriedky na dosaho-
vanie statusovej upward mobility, t.j. pohybu na sociálnom rebríčku smerom 
hore. V skratke, mierou sociálnej mobility jednotlivca je jeho schopnosť využiť 
štátom autorizovaný normatívny systém na presadenie vlastných nárokov voči 
okoliu a tým stúpať alebo prinajmenšom neklesať na jednotlivých poschodiach 
spoločenskej hierarchie. 

Ochrana alebo zlepšovanie získanej pozície nemá len ekonomické konotácie, 
t.j. nevzťahuje sa výlučne k majetkovému statusu jednotlivca. Referenčnou kate-
góriou, a to najmä vo vzťahu k sociálnym skupinám, resp. jednotlivcom ako čle-
nom týchto skupín, teda nie je len ich ekonomická sila, ale aj, či možno najmä, 
rozsah a kvalita práv, ktorými v interakcii s okolím disponujú. Zjednodušene 
povedané, vo význame, v akom pojem sociálnej mobility používa tento príspe-
vok, nie je jej referenčnou kategóriou chudoba, ale miera nárokovej deprivácie, 
t.j. absencie sebarealizačných možností, konzistentne a účinne garantovaných 
právnym poriadkom.

Koncept sociálnej mobility úzko súvisí s témou právnej socializácie ako „roz-
voja hodnôt, postojov a prístupov k právu“47 a ako procesu, v rámci ktorého či už 
jednotlivec alebo sociálna skupina sa učí činiť právne závery, používať právo ako 
nástroj riešenia sporov a presadzovať svoje nároky. V procese právnej socializácie 

40 Tamtéž, str. 394.
41 Abstrahujúc od krivého obvinenia, vo vzťahu ku ktorému Vojáček správne pripomína, 

že jeho účelom je predovšetkým ochrana riadneho výkonu spravodlivosti a ktorého úprava 
vykazuje najvyššiu mieru stability. Podrobnejšie pozri tamtéž, str. 350 a n., str. 403.

42 K tomu Vojáček: „Rozsah všeobecne chápanej súdnej ochrany cti, teda okruh konaní, po-
važovaných za trestnoprávne postihnuteľný čin ohrozujúci česť a dôstojnosť kohokoľvek, sa hneď 
v niekoľkých smeroch zúžil.“ Tamtéž, str. 402.

43 Tamtéž, str. 353.
44 K jej zavedeniu došlo zákonom č. 87/1990 Zb, ktorým sa mení a dopĺňa Občiansky 

zákonník. 
45 Pozri rozsudok 103/67b10 Co 21/67, citované podľa Vojáček, cit. výše, pozn. č. 37, str. 394.

46 S výnimkou členstva v komunistickej strane alebo, v menšej miere, inej priamej účasti 
na realizácii jej cieľov (napríklad podpis Anticharty, aktívna spolupráca s ŠtB, propagácia 
a reprodukcia režimu v kultúre a podobne). Najmä táto druhá poloha slúžila často skôr za-
chovaniu alebo zmenšeniu ohrozenia existujúceho statusu ako jeho výraznému zlepšeniu.

47 Tapp, J. L., Levine, F. Legal Socialization: Strategies for an Ethical Legality. 27 Stanford 
Law Review 1 (1974), str. 4. 
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sa adresát práva učí orientovať v tomto jedinom normatívnom systéme so vše-
obecnou autorizáciou a tým aj modelovať a presadzovať očakávania, ktoré voči 
tomuto systému prechováva. V tomto zmysle slúži právo ako nástroj sociálnej 
výchovy jednotlivca, nie však len v zmysle budovania akejsi minimálnej miery 
identifikácie občanov so sociálnym a právnym poriadkom a následne teda aj 
budovania ich poslušnosti voči tomuto poriadku, ale aj v zmysle ich „škole-
nia“ vo formulácii nárokov, ktoré považujú za legitímne a hodné spoločenskej 
a právnej ochrany. Proces právnej socializácie má teda dva vektory: socializačný 
vektor spočíva vo výchove jednotlivca smerom k využívaniu právnych nástrojov 
na riešenie sporov a ako taký slúži stabilizácii spoločenského poriadku a presad-
zovaniu vlády pravidiel na úkor vlády „silnejšieho“, emancipačný spočíva vo vy-
tváraní predpokladov pre tvorbu občianskeho sebavedomia jednotlivcov a slúži 
ako nástroj ich sociálnej mobility.

Absencia reálnych a účinných možností využívať právo ako nástroj statusovej 
mobility znemožňuje stratifikáciu spoločnosti po osi ekonomickej, vplyvovej, 
osobno-emancipačnej, a tak podobne. Nemožnosť, napríklad, združovať sa 
s inými na ochranu a presadenie svojich záujmov znamená zásadnú redukciu 
možnosti vlastným úsilím prekonávať tlak na nivelizáciu osobného skúsenostné-
ho univerza – tlak, ktorý spolutvorí podstatu akejkoľvek organizovanej spoloč-
nosti. V skratke, čím menej pestrou je občianska spoločnosť a záujmy, ktoré jej 
jednotliví konštituenti pestujú, tým uniformnejšími sú sociálne skúsenosti tých-
to konštituentov ako výslednice ich spontánnych interakcií. Uniformita sociál-
nych skúseností zbavuje ich nositeľov motivácie a vyúsťuje do vyprázdňovania 
verejného priestoru ako sprievodného znaku vnútornej emigrácie jednotlivcov. 
Podobne pôsobí redukcia možností vlastným úsilím zveľaďovať svoje majetko-
vé postavenie. Nevyhnutným dôsledkom je statusová homogenita spoločnosti 
a postupné zmršťovanie vertikály v jej vnútornom vrstvení – prirodzené statu-
sové rozdiely medzi ľuďmi, vyplývajúce z rozdielov v ich svetonázoroch, energii, 
životných cieľoch, intelektuálnej a morálnej kompetencii, nasadení, pracovitos-
ti, zručnosti, v „náklonnosti osudu“ a tak ďalej, sa strácajú, pretože sa stráca 
možnosť tieto rozdielne kapacity účinne uplatniť a ich uplatnením sa presadiť 
v „súťaži“ paralelných alebo rôznobežných nárokov.

V ďalšom sa osobitne venujem obom vyššie naznačeným vrstvám sociálnej 
mobility: tej s verejnostným rozmerom (združovacie právo), a tej so súkromno-
právnym rozmerom (právo na podnikanie). 

2.3.1 Sloboda združovania
a) Ústavná úprava
Ústavný zákon č. 150/1948 Zb., Ústava Československej republiky (ďalej len 
„Ústava ČSR“) zaručovala v čl. 24 zhromažďovacie a združovacie právo, „pokiaľ 
sa tým neohrozuje ľudovodemokratické zriadenie alebo verejný pokoj a poriadok“ 
(ods. 1), odkazujúc v ďalšom na vykonávaciu zákonnú úpravu (ods. 2). Ústava 

Československej socialistickej republiky č. 100/1960 Zb. (ďalej len „Ústava 
ČSSR“) združovacie a zhromažďovacie právo takpovediac oddelila – zatiaľ čo 
zhromažďovacie právo chránila za účelom rozvoja osobnosti a tvorivého úsilia 
a na uplatňovanie aktívnej účasti na správe štátu a na hospodárskej a kultúrnej 
výstavbe krajiny v druhej hlave (čl. 28 ods. 1), venovanej právam a povinnosti-
am občanov, združovacie právo upravila hneď v prvej hlave (spoločenské zriade-
nie) v čl. 5, a to takto: „Na rozvíjanie spoločnej činnosti, na všestrannú a aktívnu 
účasť na živote spoločnosti a štátu a na uskutočňovanie svojich práv združujú sa 
pracujúci do dobrovoľných spoločenských organizácií, ktorými sú najmä Revolučné 
odborové hnutie, organizácie družstevné, organizácie mládeže, organizácie kultúr-
ne, telovýchovné a iné; na spoločenské organizácie postupne prechádzajú niektoré 
úlohy štátnych orgánov.“

Už na úrovni ústavnej úpravy tak možno pozorovať prepojenie, resp. kom-
plementaritu štátu a spolkov ako definičný prvok ich vzájomného vzťahu. Tento 
prvok, presný opak koncepcie spolkového života v demokratickom právnom 
štáte, je ešte výraznejšie prítomný v zákonnej a podzákonnej úprave. 

b) Zákonná a podzákonná úprava
Zákon č. 68/1951 Sb., o dobrovoľných organizáciách a shromaždeniach v znení 
neskorších predpisov (ďalej len „zákon o spolkoch“) už v úvodnom paragrafe 
demonštratívnym výpočtom upravil katalóg prípustných foriem občianskej spo-
ločnosti („najmä v jednotnej odborovej organizácii, v organizácii žien, v organizá-
cii mládeže, v jednotnej ľudovej telovýchovnej a športovej organizácii, v kultúrnych, 
technických a vedeckých sdruženiach“), aby v § 5 taxatívne určil, ktoré organizácie 
sa priamo vyhlasujú za organizácie podľa tohto zákona. Išlo o Revolučné odbo-
rové hnutie, Jednotné sväzy roľníkov, Československý sväz mládeže, Sväz čes-
koslovensko-sovietskeho priateľstva, Československý sväz žien, Československú 
obec sokolskú a Československý Červený kríž. 

Obmedzenia, ktorým socialistický zákonodarca a minister vnútra ako podzá-
konný normotvorca podrobili výkon združovacieho práva, sa týkali 
 (i) účelového určenia (upevňovanie režimu namiesto ochrany svojich zá-

ujmov),
 (ii) vzniku (povolenie namiesto registrácie), 
 (iii) povahy oprávneného subjektu (ľud namiesto občanov alebo fyzických 

osôb), a 
 (iv) úpravy vnútorných pomerov (zákonom oktrojovaný demokratický cent-

ralizmus namiesto slobodnej úpravy členskou samosprávou). 
Prípustným účelom výkonu združovacieho práva bolo v zmysle § 1 zákona 

o spolkoch uplatnenie demokratických práv ľudu a tým upevnenie ľudovo-
demokratického zriadenia a podpora úsilia o výstavbu socializmu. Vyhláška 
ministra vnútra č. 348/1951 Ú.v., o dobrovoľných organizáciách a shromaž-
deniach (ďalej len „vyhláška o spolkoch“) bola v § 1 ešte tvorivejšia: „Pracujúci 
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ľud sa sdružuje [...] k činnej účasti na všestrannom rozvoji svojich spoločenských 
a kultúrnych záujmov, aby tým pomáhal uskutočniť prechod od kapitalizmu k soci-
alizmu v nerozbornej jednote robotníkov, roľníkov a pracujúcej inteligencie.“ Zvlášť 
perverzný pôvab tu má fakt, že do dobrovoľných organizácií sa nezdružujú ob-
čania alebo jednotlivci alebo fyzické osoby, a dokonca ani len tí, neskôr prijatou 
Ústavou ČSSR spomínaní pracujúci, ale združuje sa do nich ľud, resp. pracujúci 
ľud. Či už ide o vymedzenie, sledujúce konkrétny zámer, alebo „len“ o akýsi 
lapsus révélateur, preukazuje, že socialistický zákonodarca vnímal spoločnosť 
qua predmet svojej regulačnej činnosti ako masu, kde jednotlivec je nástrojom 
realizácie abstraktných celospoločenských cieľov, nie nositeľom osobnej pred-
stavy o vlastnej sociálnej realizácii a už tobôž nie nositeľom práva pokúsiť sa 
túto predstavu realizovať. V skratke, priestor pre pursuit of happiness dobrovoľne 
spojených jednotlivcov sa mení na priestor pre národno-frontálne upevňovanie 
ľudovej demokracie a výstavbu socializmu.

Podnetnú úvahu ponúka v tomto smere aj Kabele, keď dáva do pozornosti ab-
senciu typickej a prirodzenej dichotómie fyzické osoby/právnické osoby. Kabele 
pripomína, že „prednovembrový občiansky zákonník [...] upravuje vzťahy občanov 
medzi sebou a k socialistickým organizáciám. [...] Ponúkané rozlíšenie fyzických 
a právnických osôb je však kľúčové pre potvrdenie kľúčového práva fyzických osôb 
vytvárať združenia fyzických alebo právnických osôb, alebo účelové združenia ma-
jetku, ktoré ako právnické osoby majú spôsobilosť mať práva a povinnosti upravované 
občianskym zákonníkom. Tieto práva a povinnosti pritom musia byť v zásade rovné 
s právami a povinnosťami fyzických osôb. [...] Socialistický občiansky zákonník rušil 
popísanú symetriu fyzických a právnických osôb, ktorá bola výrazom práva na zdru-
žovanie. Nahradzoval ju nesúmernosťou občana a socialistickej organizácie.“ 48 

Nahradenie symetrickej dichotómie medzi fyzickými osobami a právnický-
mi osobami asymetrickým delením nositeľov právnej subjektivity na občanov 
a organizácie úplne zapadá do logickej schémy, v ktorej sa do spolkov s cieľom 
podporiť výstavbu socializmu združuje ľud, pričom tieto spolky vznikajú na zá-
klade povolenia národným výborom alebo priamo ministerstvom vnútra a práve 
národné výbory sú povinné starať sa o ich rozvoj a o to, aby život v nich prebie-
hal v súlade s ústavou a ľudovodemokratickým zriadením.

Zakotvenie povoľovacieho princípu odporuje doktrinálnym fundamentom 
demokratického právneho štátu a má pre slobodu združovania aj mimoriadne 
negatívne praktické implikácie. Pokiaľ ide o oné doktrinálne východiská, postačí 
krátky exkurz do judikatúry Ústavného súdu Českej republiky, ktorý jednak ex-
tenzívne koncipovanú slobodu združovania chápe ako „jeden z výdobytkov po-
novembrovej úpravy“ a jednak túto úpravu opiera o tri princípy, z ktorých prvé 

dva vymedzuje nasledovne: (i) princíp oddelenosti „sa premieta najmä v tom, že 
štát vznik spoločností nekonceduje, iba ich administratívne registruje [...], alebo tiež 
v tom, že štát nijako nezasahuje do vnútorných právnych pomerov spoločnosti“, a (ii) 
princíp členskej samosprávy, „do ktorej štát nesmie nijako zasahovať, pretože mu 
to zakazuje ústavný princíp odluky súkromnoprávnych korporácií spolkového práva 
od štátu“.49

Vo vzťahu k organizáciám, zakladaným za účinnosti zákona o spolkoch, 
sa normotvorca obmedzil na možnosť štátnych orgánov takéto združenie jed-
noducho nepovoliť, ponechajúc bez výslovnej úpravy možnosť ich zrušenia. 
Nevyhnutným predpokladom vzniku združenia bolo schválenie organizačného 
poriadku, pričom proti zamietavému rozhodnutiu neexistoval opravný prostrie-
dok. Zatiaľ čo zákonodarca sa vo vzťahu k úprave vnútorných pomerov obmed-
zil na imperatív, že tieto pomery sa riadia zásadou demokratického centralizmu, 
podzákonný normotvorca veľmi podrobne upravil náležitosti organizačného po-
riadku, ako aj niektoré ďalšie povinnosti združení, týkajúce sa výkonu zhromaž-
ďovacieho práva ich členmi. Kombinácia povinnej úpravy niektorých výsostne 
vnútorných otázok v organizačnom poriadku a schvaľovania tohto poriadku 
štátnym orgánom, v spojení s úlohou štátu dbať, aby sa život v združeniach vy-
víjal v súlade „so zásadami ľudovodemokratického zriadenia“ (§ 4 ods. 1 zákona 
o spolkoch), znamenala, že prinajmenšom v časti nebola úprava vnútorných po-
merov združenia výsledkom uplatnenia samosprávnej pôsobnosti jeho členov, 
ale predmetom dozoru a starostlivosti zo strany orgánov štátu.50

Iný postup zvolil normotvorca vo vzťahu k združeniam, založeným pred 
účinnosťou zákona o spolkoch. Tieto sa, ak vyvíjali činnosť v zhode so záujmami 
pracujúceho ľudu, smeli premeniť na organizácie podľa zákona o spolkoch (§ 9 
ods. 1), pričom podľa vyhlášky o spolkoch bolo základnou úlohou pri ich preme-
ne „podchytiť budovateľské úsilie pracujúcich más a presvedčovaním získať členstvo 
v organizáciách“ (§ 5 ods. 1 vyhlášky o spolkoch). Takýto spolok mohol okresný 
národný výbor rozpustiť, ak dospel „k presvedčeniu, že jeho existencia výstavbe soci-
alizmu nepomáha alebo ju dokonca brzdí“ (§ 5 ods. 3 vyhlášky o spolkoch) – túto 
právomoc pritom nedával národnému výboru zákon, ale výlučne vyhláška!

Podrobný rozbor spôsobu, akým bola zákonná a podzákonná úprava zdru-
žovacieho práva aplikovaná v praxi, presahuje ambície tohto príspevku. Pre 
jeho účely snáď postačí konštatovanie, že pokusy o taký výkon združovacieho 
práva, ktorý by išiel nad rámec „veci socializmu“ (v ČR napríklad Jazzová sekce, 
Charta 77, VONS, v SR neformálnejšie organizovaný katolícky disent a neskôr 
environmentálni aktivisti), boli predmetom prísnej represie – represie, ktorej 

49 Nález ÚS ČR ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. I. ÚS 90/06, http://nalus.usoud.cz. 
50 Na tento typ starostlivosti použil Peter Zajac výstižný prímer štátu ako „honelníka, ktorý 

zavracia bľačiace ovce do ohrady“. Pozri Zajac, P. Hranice, závory, ohrady. Denník SME, 15. 1. 
2008, str. 36. (Žiaľ, nehodnotil minulosť, ale slovenskú súčasnosť.)

48 Kabele, J. Normativní rámování výkonu moci v reálném socialismu. In: Kabele, J. a kol. 
Rekonstrukce komunistického vládnutí na konci osmdesátých let. Sociologický ústav AV 
ČR: Praha, 2003, str. 37. (Přístupné též na http://studie.soc.cas.cz).
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priamym či nepriamym dôsledkom boli ešte aj v osemdesiatych rokoch minulé-
ho storočia obete na životoch (Wonka, Kupka, Petřivý, Drda).51 

Je v logike veci, že pokiaľ sa úsilie jednotlivcov o organizované pestovanie ich 
spoločných záujmov spája s rizikom straty slobody, zdravia alebo života, počet 
aktívnych záujemcov o takýto spôsob sebarealizácie sa blíži úrovni štatistickej 
chyby. Odhliadnuc od deterenčného efektu, vedie represia prejavov občianskej 
emancipácie k ich ďalšej homogenizácii. Pôvodne rozmanité záujmy sú pod 
vplyvom vonkajších okolností redukované na jeden spoločný záujem – principi-
álnu ochranu spolkovej slobody ako nevyhnutného doplnku alebo dokonca in-
tegrálnej súčasti slobody osobnej. Zo snahy slobodne pestovať záľubu napríklad 
v jazzovej hudbe alebo modernom výtvarnom umení alebo v hravom kultivova-
ní predstáv o monarchistickej forme vlády sa práve v dôsledku jej represie stáva 
snaha brániť možnosť spoločne a organizovane pestovať vôbec nejakú záľubu 
či záujem.52 Tak či onak, dominantným efektom socialistickej úpravy združo-
vacieho práva bola striktná nivelizácia možností stranícky neorganizovaných 
jednotlivcov na spoločenskú realizáciu.

2.3.2 Sloboda zárobkovej činnosti
Pendantom redukcie združovacej slobody ako nástroja, napríklad, vplyvovej 
mobility, bola redukcia, resp. eliminácia práva na podnikanie ako nástroja 
predovšetkým majetkovej mobility. Obmedzenia sa v tomto smere netýkali len 
súkromného podnikania stricto sensu, ale v rôznych podobách aj závislej zárob-
kovej činnosti.

Likvidácia možností pre legitímnu stratifikáciu spoločnosti po majetkovej 
osi bola úplne prirodzeným dôsledkom povahy a cieľov režimu, nastoleného 
po februári 1948. Ten sa v preambule Ústavy ČSR z 9. mája 1948 opakovane 
a vehementne hlásil k socializmu, majúc tým na mysli, okrem iného, sociálnu 
spravodlivosť ako dedičstvo husitskej revolúcie a boja s feudálnymi vykorisťova-
teľmi, a označenie kapitalistov, veľkostatkárov a buržoázie za nepriateľské živly. 
Nech radšej prehovorí sám ústavodarca: „Chceme, aby to bol štát, v ktorom všetko 
hospodárstvo slúži ľudu a je vedené tak, aby vzrastal všeobecný blahobyt, aby nebolo 
hospodárskych kríz a aby bol národný dôchodok spravodlivo rozdeľovaný. Po tejto 

ceste chceme prísť k spoločenskému poriadku, v ktorom bude úplne odstránené vyko-
risťovanie človeka človekom – k socializmu.“

V tomto, vo svetle skutočnej praxe relatívne neškodnom duchu, pokračovali 
aj tzv. základné ustanovenia Ústavy ČSR, nasledujúce po preambule a predchád-
zajúce jednotlivým paragrafom. V zmysle čl. III ods. 1 druhá veta je napríklad 
všeobecnou povinnosťou práca v prospech celku. Podľa čl. XII, hospodárska 
sústava Československej republiky je založená na: 
 (i) znárodnení nerastného bohatstva, priemyslu, veľkoobchodu a peňažníc-

tva, 
 (ii) na vlastníctve pôdy podľa zásady „pôda patrí tomu, kto na nej pracuje“, a 
 (iii) na ochrane drobného a stredného podnikania a na nedotknuteľnosti 

osobného majetku. 
Akokoľvek nevinne by tieto programové ciele a zásady mohli nepoučenému 

čitateľovi znieť, zákony, vydané na ich vykonanie, sú podstatne výpovednejšie. 
Už 5. mája 1948, t.j. niekoľko dní pred prijatím Ústavy ČSR, boli schválené zná-
rodňovacie zákony. Týkali sa polygrafického priemyslu, cestovných kancelárií, 
niektorých kategórií stravovacích a ubytovacích zariadení, prírodných liečivých 
zdrojov a kúpeľov a všetkých podnikov s viac ako 50 zamestnancami.53 Kom-
bináciou právnych, regulačných a „praktických“ opatrení zároveň dochádzalo 
k eliminácii živnostenského stavu. Do konca roku 1952 bol v zásade ukončený 
prechod od živností k „vyšším formám podnikania“ a zavŕšená likvidácia sú-
kromného podnikateľského sektoru.

Z hľadiska právnej úpravy osobitnou, ale z hľadiska cieľov totožnou otázkou 
bola kolektivizácia poľnohospodárstva, majúca podobu pozemkovej reformy 
a vytvárania jednotných roľníckych družstiev. Výsledkom kolektivizácie bolo 
radikálne obmedzenie súkromnej iniciatívy v poľnohospodárstve i v remeslách, 
ktoré boli na poľnohospodársku výrobu priamo naviazané.

Za týchto okolností nemala ústavná úprava majetkovej slobody jednotlivcov 
žiaden reálny význam. Ustanovenie § 8 Ústavy ČSR síce garantovalo, že „v med-
ziach všeobecných právnych predpisov môže každý občan nadobúdať na ktoromkoľvek 
mieste Československej republiky nehnuteľnosti a iný majetok a vykonávať tam zárob-
kovú činnosť“ a § 9 ods. 1 zaručoval, že „súkromné vlastníctvo možno obmedziť len 
zákonom“, práve zákonná úprava však z týchto ústavných záruk činila vyprázd-
nený obal bez obsahu. Ak aj súkromný majetok požíval nejakú ochranu, požíval 
ju nanajvýš pred neoprávnenými zásahmi iných súkromných osôb; vo vzťahu 
k štátu bola úroveň ochrany hlboko pod prahom demokratického štandardu.

K zdecimovaniu súkromného sektora prispela aj perzekúcia „nepriateľských 
živlov“, ktoré v úvodných fázach prejavovali odolnosť najmä voči plánom ko-
lektivizácie poľnohospodárstva. Opäť je možné hovoriť o deterenčnom efekte 

51 Okrem vlastných informácií vychádzam pri uvedených menách aj z údajov podľa wikipe-
die. Podrobnejšie pozri tiež Kouřil, V. Jazzová sekce v čase a nečase 1971–1987. Praha: Torst, 
2000. Pozri tiež http://www.totalita.cz/vysvetlivky/vons.php (k 1. 8. 2008).

52 Nechcem touto poznámkou nijako spochybniť pestrosť reliéfov na ostrovoch pozitívnej 
deviácie. Okrem toho, že sa vnútorne členil disent (v publicistickej skratke k tomu pozri 
napríklad rozhovor Alexandra Balogha s Petrom Placákom v SME, 9. 2. 2008), nemožno 
opomenúť ani autonómne úsilie sociálne konformných jednotlivcov o vlastnú slobodu. Ide 
ale o to, že toto úsilie tu existovalo napriek pomerom, nie vďaka nim, a že sa spájalo s rizikom 
trestu alebo aspoň výrazného nepohodlia, so všetkými obmedzujúcimi dôsledkami, ktoré 
prítomnosť takéhoto rizika nesie.

53 Podľa www.totalita.cz (k 1. 8. 2008) „však v rozpore s týmito zákonmi postihlo znárodnenie 
čoskoro aj podniky ďaleko menšie“. 
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represie, keď exemplárne postihy statkárov a kapitalistov postupne ochromili 
motiváciu ďalších súkromníkov stavať sa moci na odpor. Súhrnným efektom 
zospoločenštenia národného hospodárstva v prvých rokoch nového režimu 
tak bola úplná porážka súkromného podnikania naprieč celou ekonomikou 
a v zásade vo všetkých jeho legitímnych podobách, likvidácia ekonomického 
pluralizmu, hospodárskej súťaže a rovnosti vlastníckych foriem a odstránenie 
reálnych podmienok pre dosahovanie hospodárskej nezávislosti, resp. sebestač-
nosti jednotlivcov či podnikov.

Ústava ČSSR tak vo Vyhlásení ako svojej uvádzacej časti mohla nie bez opod-
statnenia vyhlásiť, že „spoločenské zriadenie, za ktoré bojovali celé generácie našich 
robotníkov i ostatných pracujúcich a ktoré mali od víťazstva Veľkej októbrovej socialis-
tickej revolúcie pred očami ako vzor, stalo sa pod vedením Komunistickej strany Česko-
slovenska skutočnosťou aj u nás. Socializmus v našej vlasti zvíťazil!“ Víťazstvo socializ-
mu potvrdila a upevnila aj táto nová ústava. Ústavnú ochranu majetku obmedzila 
ratione materiae na „spotrebné predmety, najmä predmety osobnej a rodinnej spotreby, 
rodinné domčeky a úspory nadobudnuté prácou“,54 plne v súlade s celostnou koncep-
ciou socialistického vlastníctva a zospoločenštenia výrobných prostriedkov.

Pokiaľ ide o ústavnú úpravu inštitútov s bezprostrednou väzbou na tému 
tohto príspevku, možno pri istom zjednodušení rozlíšiť osobnú a spoločenskú 
úroveň, aj keď práve stieranie rozdielov medzi súkromným a verejným spolu-
definovalo podstatu režimu. Azda je preto vhodnejšie hovoriť skôr o mikroe-
konomickej a makroekonomickej perspektíve. Na mikroekonomickej úrovni je 
jedným z ústredných pojmov ústavnej úpravy pojem „práca“. V súvislosti s ním 
má osobitný význam najmä fakt, že ústavodarca i zákonodarca koncipoval prácu 
v podstate ako výlučný zdroj majetkových hodnôt jednotlivca, pričom zároveň 
z tohto zdroja vo veľkej miere odstránil jednak rozmer slobodnej voľby a jednak 
osobnú motiváciu, nahradiac ju motiváciou s celospoločenským rozmerom. 
Tento demotivačný efekt potencovali aj makroekonomické aranžmány. Na ich 
podrobný popis tu niet priestoru, predsa len sa však pokúsim tézy tohto odstavca 
rozmeniť na drobnejšie.

Monopolizácia práce ako výlučného zdroja majetkových hodnôt jednotlivca 
bola jednak dôsledkom likvidácie súkromného podnikania ešte na prelome šty-
ridsiatych a päťdesiatych rokov minulého storočia a jednak priamo vyplývala zo 
socialistickej ústavy. Tá prácu jednotlivca v prospech celku definovala ako jeho 

prvoradú povinnosť (a právo na prácu ako jeho prvoradé právo), dopĺňajúc uve-
dené o viaceré apodiktické ustanovenia: socialistická spoločnosť je spoločnosťou 
pracujúcich, pričom rozvoj a záujmy každého jej príslušníka sú v súlade s roz-
vojom a záujmami celej spoločnosti (čl. 19 ods. 1 Ústavy ČSR); v spoločnosti 
pracujúcich môže jednotlivec dospieť k plnému rozvinutiu svojich schopností 
a k uplatneniu svojich oprávnených záujmov len aktívnou účasťou na rozvoji ce-
lej spoločnosti, predovšetkým patričným podielom na spoločenskej práci (čl. 19 
ods. 2 Ústavy ČSR).55 V intenciách ústavy i zákonodarca, in concreto v § 125 
Občianskeho zákonníka, výslovne definoval, že „zdrojom osobného vlastníctva je 
predovšetkým práca občana v prospech spoločnosti“. 

Motivačný horizont pracujúceho zároveň nebol tvorený priamou hmotnou 
zainteresovanosťou na výsledkoch svojho úsilia a pracovného nasadenia, ale skôr 
záujmom predísť prípadnej sankcii. Ústavná úprava (a v nadväznosti na ňu i zá-
konná úprava) odmeny za prácu síce aspoň čiastočne zakotvovala väzbu medzi 
vykonanou prácou a odmenou za ňu, keď túto viazala na množstvo, kvalitu 
a spoločenský význam práce (čl. 21 ods. 1 Ústavy ČSSR), prvoradým záväzkom 
pracujúceho však bolo vynaložiť najvyššie úsilie a vyvinúť čo najvyššiu iniciatívu, 
aby sa splnila úloha, uložená v rámci štátneho plánu rozvoja národného hos-
podárstva (čl. 13 ods. 1 Ústavy ČSSR). Nesplnenie tohto záväzku mohlo mať 
až trestno-právne dôsledky, napríklad pod titulom porušovania povinností pri 
prevádzke socialistickej organizácie (§ 129–130 TZ) alebo narušovania riade-
nia, plánovania a kontroly národného hospodárstva (§ 125 TZ). Osobitnú tému 
tvorí v tejto súvislosti fakt, že práca nebola len jediným dovoleným zdrojom 
príjmov, ale aj zdrojom povinným. Nesplnenie povinnosti pracovať (čo v socia-
listickej perspektíve znamená pracovať v prospech celku a tým v prospech seba)56 
mohlo byť za istých okolností považované za trestný čin príživníctva a viazané na 
sankciu až troch rokov odňatia slobody.57

54 Nedá mi nedotknúť sa na tomto mieste aspoň krátko jazykovej stránky veci. Ústavodarca 
tu použil výrazivo, ktoré vďaka svojej obrazotvornej potencii vyvoláva dojem malebných 
Ladových návsí a navodzuje pocit takej tej svěrákovskej človečiny. Najmä druhá polovica 
vety akoby vypadla z úst kráľa Miroslava z Pyšnej princeznej. To všetko v roku, ktorý uzavrel 
predchádzajúcu viac ako dekádu brutálnych útokov proti všetkému, čo si triednym anta-
gonizmom nepostihnutá myseľ dokáže vybaviť v súvislosti so slovným spojením rodinné 
domčeky a úspory nadobudnuté prácou. Myslím si preto, že viac ako infantilnosť prezrádza 
zvolený jazyk perfídnosť normotvorcu, perfídnosť non plus ultra.

55 Toto ustanovenie nazýva Knappová lex imperfecta z dôvodu údajnej absencie sankcie 
a možnosti štátneho donútenia. Knappová, M. Povinnost a odpovědnost v občanském 
právu. Academia: Praha, 1968, str. 27. Porovnaj však tamtéž, str. 51–53, kde Knappová ar-
gumentuje, že subjektom tejto povinnosti sa človek stáva už narodením a že ide o tzv. ex lege 
povinnosť, spočívajúci vo facere, povinnosti aktívne konať.

56 Preambula Zákonníka práce z roku 1965 (zákon č. 65/1965 Sb.) to vyjadruje ešte pria-
mejšie: „Práca v socializme vytvára predpoklady pre upevňovanie súladu záujmov jednotlivca so 
záujmami spoločnosti. Ako člen socialistickej spoločnosti zúčastňuje sa každý pracujúci na plnení 
úloh socialistickej výstavby a podieľa sa na výsledkoch spoločnej práce. Socialistický poriadok za-
bezpečuje, aby práca každého jednotlivca slúžila na prospech celku, a tým súčasne i na prospech 
každého pracujúceho.“

57 Knappová síce možnosť uloženia takejto sankcie nazýva veľmi problematickou (Knap-
pová, cit. výše, pozn. č. 55, str. 27), ale fakt jej opakovaného ukladania sa nedá poprieť. Na 
tom istom mieste uvádza Knappová myšlienku, že vynucovanie tejto povinnosti by bolo 
protiprávne z dôvodu účasti ČSSR na dohovore Medzinárodnej organizácie práce č. 29/1930 
o nútenej práci.
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Ústava ČSSR tiež síce umožňovala malé súkromné hospodárstvo, avšak mu-
selo byť založené na osobnej práci a vylučujúce vykorisťovanie cudzej pracovnej 
sily, a muselo sa „zmestiť“ do medzí socialistickej hospodárskej sústavy. Tieto 
medze pritom nemali len okrasnú funkciu, keďže hospodársky plán bol aj pre sú-
kromného hospodára záväzný, opäť pod hrozbou trestnoprávnych sankcií: „Kto 
pri prevádzke súkromného hospodárstva nesplní, čo aj z nedbanlivosti, vo väčšom 
rozsahu úlohy vyplývajúce z hospodárskeho plánu, potresce sa odňatím slobody až na 
jeden rok alebo peňažným trestom“ (§ 119 TZ).

Výslovný zákaz vykorisťovania cudzej práce, v spojení s ďalšími normami, 
znamenal zároveň monopol štátu, resp. jeho emanácií, na „trhu“ práce. Tento 
monopol vytváral efektívne predpoklady pre minimálnu mieru mobility zamest-
nancov, avšak nie len nedobrovoľnej, ale aj dobrovoľnej. Rovnako, ako bolo pre 
zamestnávateľa náročné pracovníka prepustiť, bol s náročnými prekážkami pri 
úsilí zmeniť pracovisko konfrontovaný aj zamestnanec. V celkovom pohľade 
však vonkoncom nemožno hovoriť o rovnosti zmluvných strán (ako definičnej 
náležitosti slobodného vzťahu) – normy, týkajúce sa vymedzenia pracovnej disci-
plíny, kontroly jej dodržiavania a sankcionovania jej nedodržiavania, spolu s bez-
prostrednou ingerenciou straníckych a odborových organizácií do toho, čomu 
dnes hovoríme personalistika alebo riadenie ľudských zdrojov, dávajú Kabelemu 
plné právo nazvať pracovno-právny vzťah vzťahom „kvázi-nevoľníckym“.58 

Podobne submisívnym bolo aj postavenie hospodárskych organizácií. Ich 
podriadenosť voči štátnym orgánom vyplývala jednak z právnej úpravy a jednak 
bola funkciou supra-právnej dominancie komunistickej strany. Pokiaľ ide o pozi-
tívno-právne mantinely, podliehali hospodárske organizácie ústavnej povinnosti 
„v súlade s dlhodobými plánmi rozvoja národného hospodárstva sústavne vytvárať 
materiálno-technické i organizačné predpoklady svojej činnosti tak, aby mohli svoje 
plánované úlohy plniť“.59 Tie boli súčasťou plánu rozvoja národného hospodárstva 
a kultúry, „ktorý sa vypracúva spravidla na obdobie piatich rokov, vyhlasuje sa záko-
nom a je v tomto období záväzným základom plánovania jednotlivých štátnych orgá-
nov a hospodárskych organizácií“.60 Tento štátny plán sa pripravoval v gescii KSČ, 
ktorej orgány sa priamo či nepriamo podieľali aj na kontrole jeho plnenia. 

Hospodárske organizácie zriaďoval štát a zveroval im časti národného majetku 
do správy ako samostatným právnickým osobám, s tým, že „všetka hospodárska čin-
nosť štátnych aj iných socialistických hospodárskych organizácií sa rozvíja vo vzájom-

nom súlade a je riadená podľa zásad demokratického centralizmu“.61 Hospodárske 
organizácie boli povinné plniť úlohy, ktoré získavali od orgánov hospodárskeho 
riadenia: ministerstiev alebo národných výborov. Úlohy obsiahnuté v plánovacích 
aktov zároveň vylučovali uplatnenie zmluvnej voľnosti vo vzťahoch medzi jed-
notlivými hospodárskymi organizáciami, keďže napríklad v zmysle § 161 a nasl. 
Hospodárskeho zákonníka uzavretie zmluvy alebo vydanie príkazu na dodanie to-
varu alebo služby bolo povinnosťou hospodárskej organizácie. Zriaďovateľ mohol 
zároveň hospodársku organizáciu zlúčiť, rozdeliť alebo zrušiť, prípadne po dohode 
s dotknutým orgánom (opäť buď ministerstvo alebo národný výbor) túto previesť 
do jeho pôsobnosti (§ 48 ods. 1 Hospodárskeho zákonníka).

Pokiaľ ide o nepísané mantinely, Kabele v tejto súvislosti uvádza, že uplat-
ňovanie zásad demokratického centralizmu v kontexte činnosti hospodárskych 
organizácií viedlo k potvrdeniu „nadradeného postavenia komunistickej strany 
a na jej pôde sa odohrávajúceho straníckeho úkolovania“ a k aplikácii princípu 
„vertikálnej lojality socialistických organizácií voči orgánom štátu, rovnako ako 
zamestnancov voči vedeniam organizácií. [...] Socialistické organizácie, prípadne 
ich vedenia, boli nielen úkolované prostredníctvom plánu, ale vedúci pracovníci 
dostávali plnenia plánu navyše ako svoju hlavnú stranícku úlohu, nad ním viac než 
členská organizácie danej socialistickej organizácie bdel vyšší stranícky orgán, ktorý 
nomenklatúrne rozhodol o ich menovaní do funkcie“.62

Tento fragmentárny a kusý pohľad na fungovanie hospodárskych organizá-
cií ani v najmenšom nenahrádza analýzu socialistickej úpravy hospodárskych 
vzťahov.63 Slúži len na doplnenie ilustrácie podriadeného postavenia, v akom 
sa pracujúci qua zamestnanci týchto organizácií nachádzali. A táto ilustrácia 
podriadenosti takisto slúži iba na dokreslenie myšlienky, že akokoľvek sa stra-
nícke i právne alebo kvázi-právne dokumenty socialistického režimu zaklínali 
prácou a právom na prácu ako jedným z najväčších úspechov socializmu a ná-
strojom pravého oslobodenia pracujúceho ľudu, bola práve monopolizácia prá-
ce ako jediného povoleného a pritom povinného zdroja majetkových hodnôt 
jednotlivcov a monopolizácia štátu ako poskytovateľa tejto práce, v kombinácii 
s niektorými ďalšími prvkami právnej úpravy a jej aplikácie v praxi, mimoriad-
ne významným zdrojom osobnej neslobody. Likvidácia akýchkoľvek reálnych 
predpokladov pre autonómne úsilie jednotlivca o jeho ekonomickú nezávislosť 
od štátu, nahradenie osobnej hmotnej motivácie pracujúceho motiváciou na 
plnení celospoločenských cieľov, navyše pod hrozbou trestnoprávnej represie, 
monopolný status štátu ako výlučného zamestnávateľa, definovanie práce 58 Kabele, cit. výše, pozn. č. 48, str. 35. 

59 Čl. 13 ods. 2 Ústavy ČSSR, v znení účinnom do 22. 4. 1990. Podobne čl. VI Hospodár-
skeho zákonníka ustanovoval, že „všetky orgány a socialistické organizácie sú povinné vynaložiť 
najvyššie úsilie a vyvinúť čo najväčšiu iniciatívu, aby úlohy štátneho plánu rozvoja národného 
hospodárstva boli splnené čo najlepšie“. Knappová hodnotí uvedené ustanovenie ako čosi, čo 
„vôbec nie je právnou normou, avšak do textu zákona celkom zbytočne a nevhodne vtelenou poli-
tickou proklamáciou“. Knappová, cit. výše, pozn. č. 55, str. 28.

60 Čl. 12 ods. 2 Ústavy ČSSR.

61 Preambula zákona č. 109/1964 Zb., Hospodársky zákonník, ďalej len „Hospodársky 
zákonník“.

62 Kabele, cit. výše, pozn. č. 48, str. 34. 
63 Blíže k pojetí a fungování hospodářského práva, viz dále v tomto svazku, kapitola „Hos-

podářské právo“.
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(nota bene práce v prospech celku) ako povinnosti, ktorej nesplnenie môže 
viesť k uloženiu trestu odňatia slobody, či ústavnými aj mimoústavnými pro-
striedkami potencovaná dominancia komunistickej strany vo všetkých sférach 
spoločenských vzťahov, vrátane pracovnoprávnych a hospodárskych, to všetko 
v súhrnnom efekte vyúsťovalo do stavu, v ktorom (aj) o tom, kto bude mať 
koľko, rozhodoval v konečnom dôsledku štát, pod vedením a dohľadom komu-
nistickej strany. 

Existencia monopolného distribútora materiálnych (a preto aspoň čiastočne 
aj imateriálnych) statkov naprieč celou spoločnosťou z definície vylučuje „prirod-
zenú“64 sociálnu stratifikáciu. A pokiaľ súčasťou seba-konštitutívnej hodnotovej 
výbavy tohto monopolného distribútora je univerzálna, plošná nivelizácia sociál-
nych statusov a pokiaľ takáto nivelizácia zároveň plní inštrumentálnu úlohu udr-
žiavania „pracujúcich“ v stave relatívnej spokojnosti a ľahkej ovládateľnosti,65 je 
len logické, že finalitou daného spoločenského zriadenia a jeho jednotlivých 
substrátov, vrátane toho normatívneho, je dosiahnutie a zachovanie čo najvyššej 
miery sociálnej (majetkovej, vplyvovej, reputačnej a inej) homogenity.

2.4 Čas sluhov

Napriek tomu, že si uvedomujem mieru, v akej je táto téza polemická a odoláva-
júca spoľahlivému preukázaniu, zostávam presvedčený, že úprava zodpovednosti 
za škodu na zdraví, redukujúca chápanie osobnej integrity na integritu primárne 
alebo výlučne telesnú, úzko súvisí so socialistickým chápaním človeka ako in-
štrumentality, ktorej účelom je v prvom a v mnohých ďalších radoch prispievať 
k realizácii celospoločenských cieľov, vymyslených, uložených a dozorovaných 
komunistickou stranou. Spolu s Wagnerovou, resp. Vojáčkom preto tvrdím, že 
príslušná časť Občianskeho zákonníka „je nepochybne poznamenaná dobou svojho 
vzniku“,66 resp. že „všeobecne pre právo [...] platí, že obdobie rokov 1948 až 1989 
bolo špecifickou etapou, ktorú nemožno považovať za prirodzené pokračovanie pred-
chádzajúceho vývoja“.67 

V rámci tejto kvázi-rekapitulácie k tomu ponúkam už len jedinú myšlienku. 
Mnohé štúdie, opierajúc sa pritom (aj) o metódy sociologického, historického 
či ekonomického výskumu, spájajú posun v chápaní účelu právnej úpravy zod-
povednosti za škodu s posunom v chápaní ľudskej individuality.68 Od vnímania 
osoby cez prizmu jej spôsobilosti fungovať ako pracovná sila (koniec 19. a prvá 
polovica 20. storočia) sa v druhej polovici minulého storočia v demokratických 
jurisdikciách postupne začal prikladať význam tým osobnostným potrebám, 
ktoré s účasťou jednotlivca na tvorbe národného hospodárstva nijako nesúvisia. 
V spoločnosti, v ktorej „môže jednotlivec dospieť k plnému rozvinutiu svojich schop-
ností a k uplatneniu svojich oprávnených záujmov len aktívnou účasťou na rozvoji 
celej spoločnosti, predovšetkým patričným podielom na spoločenskej práci“ a v ktorej 
sú „občania v každom svojom konaní povinní dbať na záujmy socialistického štátu 
a spoločnosti pracujúcich“,69 k takémuto posunu jednoducho nemalo ako dôjsť. 
Spolu s výrobnými prostriedkami tak bola zospoločenštená aj osobnosť, stanúc 
sa púhym nástrojom realizácie cieľov, ktoré presahujú jej súkromný horizont. Je 
to taká zvrátená podoba transcendencie individuality – namiesto oslobodenia od 
povinnosti tvoriť „veľké“ dejiny sa jedinec z úradnej moci vzdáva tých vlastných. 
To, čím môže, pod vedením strany, prispieť k budovaniu spoločného diela, poží-
va ochranu. To, čo takýto potenciál nemá, zostáva bez ochrany.

Materialistická redukcia človeka na výrobnú jednotku nebola jedinou úpra-
vou jeho prípadných ambícií. Rovnako naliehavou bola potreba usporiadať tieto 
jednotky do vhodných útvarov. Presnejšie povedané, zákrytov. 

Tvorba a aplikácia právnych noriem, priamo či nepriamo sa týkajúcich sta-
tusovej mobility jednotlivcov v socialistickom Československu, znemožňovala 
stratifikáciu spoločnosti po inej osi ako členstvo/nečlenstvo v komunistickej 
strane (alebo jej asistentských výhonkoch á la ROH, SZM a podobne). Iste, 
že v socialistickej spoločnosti ani medzi nestraníkmi, ani medzi straníkmi ne-
chýbala hierarchia – zaslúžilí a národní prominenti kultúry, „devízoví tuzemci“ 
a v o čosi anekdotickejšom, komunálne satirickom podaní hádam aj mäsia-
ri, inštalatéri a predavači v mototechnách70 sa v tom spoločnom vestibule mohli 
aspoň postaviť na šamlík a embéčku či žigulík vymeniť za simcu alebo cortinu. 
Odhliadnuc od toho, že z hľadiska celkovej sociálnej topografie išlo o nevýpo-
vednú vzorku, úsilie patróna, aby medzi jeho zverencami boli čo najmenšie roz-
diely, sa v nezanedbateľnej miere dotýkalo všetkých, s výnimkou privilegovanej 
vysokej nomenklatúry aj členov komunistickej strany. 

Nivelizácia sociálnych statusov plne zodpovedá chápaniu jednotlivca nie ako 
tvorcu vlastných dejín, ale ako nástroja globálnej historickej nevyhnutnosti. 

64 Prirodzenou mám na mysli stratifikáciu, ktorá reflektuje výsledky slobodného, autonóm-
neho uplatnenia osobnej vôle a osobných dispozícií. Inými slovami, prirodzenou je sociálna 
stratifikácia v miere, v akej sú slobodní jednotlivci tvoriaci spoločnosť, ktorej sa táto strati-
fikácia týka.

65 Vychádzam tu z intuitívnej – a svojho času nejakou zásadnou globálnou štúdiou, ktorú 
sa mi nepodarilo vygooglovať, potvrdenej – tézy, že nespokojnosť jednotlivca s vlastným spo-
ločenským postavením je priamo úmerná počtu poschodí, ktoré sa v socio-ekonomickom 
rebríčku danej komunity nachádzajú nad ním a že ovládateľnosť spoločnosti jej vnútornými 
správcami priamo súvisí s tým, ako sú konštituenti tejto spoločnosti spokojní, resp. zmierení 
so svojím „osudom“.

66 Odlišné stanovisko k Pl. ÚS 16/04, cit. výše, pozn. č. 25.
67 Vojáček, cit. výše, pozn. č. 37, str. 401.

68 Podrobnejšie pozri Comandé, cit. výše, pozn. č. 12, str. 249–255 a tam citovanú litera-
túru.

69 Ustanovenia čl. 19 ods. 2 a čl. 34 Ústavy ČSSR.
70 Baníkov z tohto „blasfemického“ zoznamu z bázne k ich údelu vynechávam.
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Osobný príbeh jednotlivca nemá v socialistickej spoločnosti iný účel ako rea-
lizovať úlohu, ktorú mu vo veľkom scenári prechodu ku komunizmu pridelila 
štátostrana. Je preto prirodzené, že vo väčšine svojich prvkov mala osobnosť 
jednotlivca z perspektívy štátu len povahu inštrumentality – jej úsilie tak s ve-
rejným vektorom (napríklad občianska angažovanosť), ako aj so súkromným 
vektorom (napríklad zárobková činnosť) bolo ohraničené finalitou spoločenské-
ho zriadenia a podliehalo všetkým s tým súvisiacim obmedzeniam. Napokon, 
vrcholnou povinnosťou a vecou cti každého občana bola obrana socialistického 
zriadenia (čl. 37 ods. 1 Ústavy ČSSR).71 Rovnosť príležitostí, ktorú ústavodarca 
garantoval, tak nebola rovnosťou príležitostí uplatniť osobné kapacity slobod-
ným spôsobom, zodpovedajúcim vlastnej predstave o sebarealizácii, ale rovnos-
ťou príležitostí prispieť k budovaniu socialistickej a komunistickej dystopie, a to 
spôsobom, o ktorom do výraznej miery priamo alebo nepriamo rozhodovala 
vedúca sila spoločnosti. 

Tak ako sú si ľudia rovní v slobode, tak sú si otroci rovní v jej opaku. A keďže 
otrokov tvoria iba ich telá, je to s nimi jednoduché – treba tým ich telám najskôr 
všetko vziať a potom nadeliť približne rovnako.

71 Knappová aj vo vzťahu k tejto povinnosti, podobne ako povinnosti podľa čl. 19 ods. 2, 
uvádza, že jej subjektom sa „človek stáva už narodením, bez ohľadu na to, že istý čas ju nie je 
intelektuálne schopný pochopiť ani fyzicky schopný realizovať“. Knappová, cit. výše, pozn. č. 55, 
str. 52.
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